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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0356-11/17

EMENTA: ICMS. NULIDADE. INOBSERVANCIA DO
DEVIDO PROCEDIMENTO LEGAL. VICIOS
PROCEDIMENTAIS. Auto de Infracdo Modelo 4,
especifico para fiscalizagdo do transito de mercadorias,
lavrado para alcangar operagdes de comércio. Nado
observancia dos aspectos formais e materiais que
devem revestir o langamento de oficio. Como ato
administrativo, o lancamento de oficio, deve estar
revestido dos requisitos formais e materiais de validade.
A lavratura de “termo de ocorréncia” invalido, que nao
materialize a “Fiscalizagdo de Mercadorias em
Transito”, ndo lhe empresta tal qualidade. Evidenciada
no caso dos autos a ofensa ao artigo 18, IV "a" do
RPAF/BA. Representacdo a autoridade competente para
refazimento da acado fiscal a salvo das falhas apontadas.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela 2* JJF, conforme disposto no art. 169, 1,"a" do
RPAF/BA, relativo ao Auto de Infragdo lavrado em 03/12/2016 que exige o ICMS no valor de
R$135.326,96 mais multa de 60%, sob acusacdo do cometimento da seguinte infra¢do: 54.01.03 -
Falta de recolhimento do ICMS na primeira reparti¢do fazendaria da fronteira ou do percurso,
sobre mercadorias elencadas no Anexo I, adquiridas para comercializagao, procedentes de outra
unidade da Federacao, por contribuinte descredenciado e constando na descrigao dos fatos:

“Falta de recolhimento do ICMS relativo as entradas neste estado da Bahia, das mercadorias relacionadas nos
Documentos Fiscais Resumo para Constitui¢do de Crédito Tributario, Anexo ao Termo de Fiscaliza¢do —
Constatagdo de Eventos do Transito das Mercadorias, em razdo da Antecipagcdo Parcial e ou Total do ICMS das
operagoes subsequentes Operagdo de circula¢do de mercadorias constatadas nesta data por verificagdo fiscal
que identificou os eventos de trdnsito de mercadorias, preconizados no Ajuste SINIEF 05 de margo de 2012
(Ciéncia da Operagao e Conformagado da Operagdo). Eventos identificados no Termo de Ocorréncia Fiscal e no
Termo de Fiscalizagdo. Tendo em vista auséncia de elementos que possam identificar a data da real entrada no
estado das citadas mercadorias e seguindo o Principio do Direito “in dubio pro reo”, foi considerado como
data da ocorréncia do fato gerador a data da Constatagdo dos eventos. Relativo a Mandado n°
704496100014720161116.”

Na Decisao proferida pela Primeira Instancia foi fundamento que:

Pelo que consta no Auto de Infra¢do a acusagdo é de: “Infragdo 54.01.03 — Falta de recolhimento do ICMS na
primeira reparti¢do fazendaria da fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo I,
adquiridas para comercializa¢do, procedentes de outra unidade da Federa¢do, por contribuinte
descredenciado.”

Da analise das pecas processuais, verifica-se que a exagdo fiscal tomou por base os DANFEs constantes no
demonstrativo intitulado “03 ANEXO AO TERMO DE FISCALIZACAO — CONTRATACAO DE EVENTOS DO
TRANSITO DAS MERCADORIAS”, emitido pela Diretoria de Planejamento da Fiscaliza¢do — COE — Central
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de Operagoes Estaduais — Transito de Mercadorias — SEFAZ- BA (fls.07 a 85), e a a¢do fiscal lavrou o Termo
de Ocorréncia Fiscal de fl.06, devidamente assinado pelo autuado.

Cabe consignar que cabe ao julgador, ao analisar um processo, em preliminar debrugar-se sob o mesmo do
ponto de vista formal, somente adentrando no mérito se verificado que nao ha nenhum obice daquela natureza
que fulmine de pronto o referido processo por nulidade.

Neste processo, ao verificar se o langcamento de oficio preenche todas as formalidades legais previstas, ou seja,
se enseja em qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte, constato que o
processo apresenta vicio insandvel na consecu¢do do langcamento de oficio, uma vez que, apesar de se tratar de
um Auto de Infragdo, Modelo “4” — Trdnsito, vislumbro que, 0 mesmo ndo se trata de “uma infra¢do constatada
no transito de mercadorias”, visto que ndo houve apreensdo das mercadorias, e por via de consequéncia ndo foi
lavrado o correspondente Termo de Apreensdo.

Verifico que o modelo do Auto de Infra¢do adotado, no caso em concreto, ¢ o apropriado as autuagdes da
fiscalizagdo de transito (modelo 4) e o preposto do Fisco ¢ Agente de Tributos Estaduais, cuja competéncia tem
previsdo expressa é delimitada em Lei Estadual e no RPAF/BA, art. 41, I (Decreto 7.629/99): constitui¢do de
créditos tributarios decorrentes da fiscaliza¢do de mercadorias em transito e nos estabelecimentos optantes pelo
Simples Nacional.

Ressalto que a fiscalizagdo de trdnsito ocorre quando as mercadorias estdo, por obvio, em trdnsito, ou seja,
quando a agdo fiscal é desenvolvida diante da constata¢do efetiva do transito das mercadorias, em situa¢do
irregular, competéncia para a autuagdo dos Agentes de Tributos Estaduais.

Portanto, o que caracteriza a situa¢do de “mercadorias em trdnsito” ndo é o fato de a autoridade fiscal se
encontrar lotado na fiscalizag¢do de transito, ou a utilizagdo de modelo de Auto de Infracdo, proprio para as
agoes do transito, nem mesmo quando o langamento foi efetivado pela Inspetoria Fiscal de Mercadorias em
Transito — IFMT SUL, mas, sim, o fato de as mercadorias se encontrarem efetivamente em trdnsito, quando da
ocorréncia da situagdo sob a investigagdo, o que, efetivamente, ndo ocorreu, no caso em concreto.

Ressalto que o Auto de Infragdo foi lavrado em 03/12/2006, enquanto que o Termo de Ocorréncia Fiscal foi
emitido em 05/12/2016, data em que o autuado foi cientificado do inicio da agdo fiscal.

Verifico que, apesar de a data da lavratura do Auto de Infra¢do constar 03/12/2016, o inicio da agdo fiscal se
deu em 05/12/2016, conforme Termo de Ocorréncia Fiscal a fl.06 e documentos de fls.07 a 30, depois, portanto,
do momento da agdo fiscal no suposto transito de mercadorias, o demonstrativo da base de cdlculo da infragao,
acostado aos autos (fls. 31 a 85), discrimina a emissdo e os numeros dos documentos fiscais, valores, chaves
operagoes ocorridas em diversos momentos, ou seja, em diversos meses dos anos de 2012 e 2013, incompativeis
com a situagdo pontual que caracteriza a fiscalizagdo no transito de mercadoria, inclusive com a data de
ocorréncia constante do demonstrativo de débito do auto de infragdo (03/12/2016).

Alias, o proprio documento emitido pela Superintendéncia da Administracdo Tributdria - Diretoria de
Planejamento da Fiscalizagdo, intitulado de COE — Central de Operagoes Estaduais — Transito de Mercadorias
— SEFAZ — BA., ao autorizar fiscalizagdo no estabelecimento do autuado ou o Termo de Ocorréncia Fiscal (fl.
06), firmando expressamente que ndo se consegue identificar a data da real da entrada no Estado das citadas
mercadorias, o que evidencia tratar-se de Auto de Infracdo lavrado em consequéncia de uma agdo fiscal
ocorrida em um estabelecimento comercial, apesar de contribuinte optante pelo Regime do Simples Nacional, e
0 autuante possuir competéncia para executar a a¢do fiscal.

O autuado encontra-se inscrito no cadastro de contribuinte do Estado da Bahia, com opgdo pelo regime do
Simples Nacional, e poderia ser fiscalizado por agente de tributo estadual, tanto no trdnsito das mercadorias
como no proprio estabelecimento, sendo, portanto, competente na realizagdo desse tipo de procedimento fiscal.

Contudo, ao examinar as pegas processuais do presente Auto de Infragdo, verifico, de fato, a existéncia de
vicios juridicos intransponiveis, ligados a legalidade do lancamento. A instauragdo, o preparo, a instru¢do e a
decisdo do processo administrativo sdo regidos por principios da verdade material, da legalidade, da ampla
defesa e do devido processo legal. O langamento de crédito tributario é um ato vinculado, devendo a autoridade
fiscalizadora agir nos estritos termos da legislagdo.

A tarefa de fiscalizagdo para verificacdo do cumprimento de obrigacdo tributaria devera sempre pautar-se em
um termo que se preste a fundamentar ou instruir a agdo fiscal. Na fiscaliza¢do de transito de mercadorias, o
Termo de Apreensdo (Ocorréncia Fiscal), Termo de Liberagdo ou de Depdsito objetivam documentar a
apreensdo de mercadorias, bens, livros ou documentos que constituam prova material de infra¢do, bem como
sua liberagdo ou depdsito em poder de terceiro, nos termos da legislagdo do ICMS (art. 28, IV, IV-A e § 4°, c/c o
art. 29 do RPAF/BA — Decreto 7.629/99). Trata-se de aspecto relacionado a estrita legalidade do lancamento
tributario.

No presente caso, como o Auto de Infragdo foi emitido no modelo proprio para as agdes fiscais desenvolvidas
pela fiscalizagdo no transito de mercadorias (Modelo 4), teria de ser precedido, forcosamente, da lavratura de
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Termo de Apreensdo (Termo de ocorréncia Fiscal), mediante emissdo do instrumento proprio, conforme retro
mencionado.

Verifico que, apesar de constar a fl.03, um “Termo de Ocorréncia Fiscal”, ndo houve apreensdo das
mercadorias, e por isso, o termo ndo serve de prova que a a¢do fiscal se deu no transito das mercadorias, ou
seja, ndo serve de qualquer suporte para os fatos que foram transcritos no Auto de infra¢do e ndo existe no
mundo juridico.

Portanto, no caso presente, estamos diante de um vicio juridico capaz de tornar nula a exigéncia, ou seja, a
lavratura do Termo de Apreensdo tem por objetivo “documentar a infra¢do cometida, para efeito de
constitui¢do de prova material do fato”. E através do Termo de Apreensio que se constitui a prova da
materialidade do fato ocorrido no transito. Conseqiientemente, se ndo existe um Termo de Apreensdo ou Termo
de Ocorréncia Fiscal, como consta no presente PAF, de forma valida, ndo ha prova material da infragdo.

Nestas circunstancias, considerando que a autuagdo contém vicios que afetam a sua eficdcia e o lan¢camento de
oficio em tais circunstancias ndo pode prosperar, posto que, decorreu de agdo fiscal ocorrida em um
estabelecimento comercial, caracterizando equivocos na descri¢do da exigéncia, formulagdo da materialidade,
na base de calculo do ICMS apurado, comprometendo o lancamento tributario por vicio insandvel, bem como
todos os atos subseqiientes de formacdo da relagdo juridico-tributdria, seja o langcamento, a constituicdo
definitiva do crédito tributdrio, a inscri¢do de divida ativa, etc.

Represento a autoridade fazendaria, para que o ato administrativo de langcamento fiscal seja repetido a salvo de
falhas, como dispoe o art. 21 do RPAF/99, em fiscalizac¢do de estabelecimento.

Ante o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo.

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado
pelo Decreto n°® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

VOTO

O Auto de Infrag@o acusa Falta de Recolhimento do ICMS na primeira reparticao fazendaria da
fronteira ou do percurso, sobre mercadorias elencadas no Anexo 1, adquiridas para
comercializacdo, procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte descredenciado,
conforme preconiza Art. 8°. § 4°, inciso I, alinea "a" da Lei n° 7.014/96 c¢/c art.332, inciso III, alinea
"a" do Decreto n° 13.780/12.

Na Decisao proferida pela 2* JJF, foi fundamento que o lancamento de oficio nao preenche todas
as formalidades legais, por constatar vicio insanavel na consecucao do langamento , em razdo da
utilizacao do Auto de Infragdo Modelo "4"- Transito, pois a infragdo no transito de mercadorias
ndo ocorreu, visto que ndo houve a lavratura do Termo de Apreensdo de Mercadorias.

Pela andlise dos documentos colacionados verifico que o preposto fiscal ¢ Agente de Tributos
Estaduais, portanto revestido de competéncia para o exercicio de fiscalizagdo de transito assim
como nos estabelecimentos optantes pelo Simples Nacional.

Contudo, no caso em tela verifico que a lavratura do Auto de Infracdo ocorreu em 03/12/2016
conforme fl. 03, em descompasso com a ciéncia da autuagdo por parte do contribuinte, que se deu
em 05/12/2016, também observo que o autuante assevera transito de mercadorias conforme fl. 07 a
30 onde constar " 03-Anexo ao Termo de Fiscalizagdo - Constata¢do de Eventos do transito das
Mercadorias" consignando Notas Fiscais de ano calendario de 2012 até 31/12/2013, incompativel
com a verdade material da autuacao, inclusive no Demonstrativo do Auto de Infracao ocorrido
em 03/12/2016.

Verifico também, em que pese o Autuante ter competéncia para o desenvolvimento dos trabalhos
junto ao contribuinte sob regime do Simples Nacional, inexiste clareza na apuracdo dos fatos
geradores do crédito tributario, dados as motivagdes a seguir elencadas:

a) Emissdo do demonstrativo "03 ANEXO AO TERMO DE FISCALIZACAO CONTRATACAO DE
EVENTOS DO TRANSITO DAS MERCADORIAS"; onde demonstra os diversos ingressos de
mercadorias nos periodos de 2012 e 2013, divergindo de uma unica ocorréncia apontada pelo
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autuante;

b) Termo de Ocorréncia Fiscal fl. 06, ndo demonstra qual foi a efetiva data de ingresso das
mercadorias no estado;

c¢) Auséncia da apreensdo de mercadorias consignada do Termo de Ocorréncia;

d) Incerteza quanto a data de ocorréncia dos fatos alegados pelo autuante, sendo vejamos em
suas pegas de autuagdo, constando no Registro do Termo de Apreensdo e Ocorréncias
03/12/2016 como data de Lavratura ¢ 05/12/2016 como ciéncia da autuagao;

Constato que autuacdo contém vicios que afetam a eficécia e lancamento do crédito tributario e
impedem de prosperar, tendo em vista que decorreu em estabelecimento da autuada, e visivel os
equivocos na descricdo dos fatos da exigéncia fiscal portanto comungo com a Decisdo de
Primeiro Piso.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado e homologar a Decisao
recorrida que julgou NULO o Auto de Infragdo n® 211323.1175/16-6, lavrado contra ELETRICA
LIDER LTDA. - ME (BARREIRAS TRANSPORTES E COMERCIO LTDA. — ME). Representacdo a
autoridade fazendaria competente para determinar a instauragdo de novo procedimento fiscal no
estabelecimento do autuado.

Sala das SessOGes do CONSEF, 05 de dezembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

EDVALDO ALMEIDA DOS SANTOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR DA PGE/PROFIS
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