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EMENTA: ICMS. 1. CONTA "CAIXA". SUPRIMENTO DE
CAIXA DE ORIGEM NAO COMPROVADA. PRESUNCAO
LEGAL DE OPERACOES DE VENDAS DE MERCADORIAS.
LANCAMENTO DO IMPOSTO. A apura¢do em lume sé
poderia ocorrer através da contabilidade do sujeito
passivo e, conforme afirma o préprio autuante, o sujeito
passivo, apesar de intimado, ndo apresentou tais livros
escriturados antes ou durante a fiscalizagdo, s6
ocorrendo no momento da defesa. Diante deste fato,
fica amplamente demonstrado que o pré-requisito
essencial para a apuragdo do suprimento de caixa de
origem ndo comprovada nio foi atendido, ou seja, a
apuracdo da infracdo nado defluiu dos registros
contdbeis do sujeito passivo, ou seja, da existéncia de
lancamentos especificos e pontuais realizados pelo
proprio autuado a débito em seu livro caixa em relacio
a0s quais 0 mesmo ndo consegue comprovar a origem
dos recursos daqueles especificos lancamentos.
Infracdo Nula. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTA ENTRE
INTERNAS E INTERESTADUAIS. AQUISICOES DE
MERCADORIAS DE OUTRA UNIDADE FEDERADA.
Acolhida parcialmente a arguicio defensiva. Reduzido o
valor exigido. Infracdo 2 parcialmente subsistente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio interposto em razdo do Acérdao 5* JJF N° 0048-
05/17, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo n° 232879.0012/16-2, lavrado em
31/03/2016, para reclamar créditos tributarios no valor histérico de R$248.491,11, em decorréncia de
trés infracOes distintas, descritas da forma a seguir, somente naquilo que se constitui objeto do
presente recurso.

INFRACAO 1 - Omissdo de saida de mercadorias tributdveis apurada através de suprimento de caixa de origem

ndo comprovada, nos meses de dezembro de 2011 e 2012. Multa de 100% - Art. 42, III, da Lei n° 7.014/96 -
Valor Historico: R$232.331,11;

INFRACAO 2 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais,
nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a consumo do
estabelecimento, nos meses, fevereiro, maio a agosto e outubro de 2012. Multa de 60% - Art. 42, 1, “f”, da Lei

n°7.014/96 - Valor Histérico: R$7.065,36;

A 5° Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia 16/03/2017 (fls. 1609 a 1615) e decidiu
pela procedéncia em parte do lancamento, em decisdo unanime. O Acérdao foi fundamentado nos
termos a seguir reproduzidos.

“VOTO:

O presente langcamento de oficio contempla 03 infragées, tanto por descumprimento de obrigacdo principal
como acessoria.
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Quanto a infracdo 01 o autuante imputa ao sujeito passivo a omissdo de saida de mercadorias tributdveis
apuradas através de “suprimento de caixa de origem ndo comprovada”, nos meses de dezembro de 2011 e
2012. Através do demonstrativo constante as fls. 10 a 13 (Demonstrativo das Fontes) com base nas aquisigoes,
apenas de material de consumo, o autuante levanta a aplicacdo dos recursos, e amparado nelas imputa ao
sujeito passivo o suprimento de caixa de origem ndo comprovada.

E preciso, preliminarmente, entender que o suprimento de caixa de origem ndo comprovada néo resulta do
levantamento de pagamentos realizados pelo sujeito passivo. O suprimento de caixa de origem ndo comprovada
surge de langamentos especificos e pontuais de valores a débito no ativo circulante disponivel, extraidos de
livros contdbeis do sujeito passivo, em relagdo aos quais o sujeito passivo ndo comprova a sua origem.

De pronto, se pode verificar que tal apuragcdo so poderd ocorrer através da contabilidade do sujeito passivo e,
conforme afirma o prdprio autuante, o sujeito passivo, apesar de intimado, ndo apresentou tais livros
escriturados antes ou durante a fiscalizagcdo, so ocorrendo no momento da defesa.

Diante deste fato, fica amplamente demonstrado que o pré-requisito essencial para a apura¢do do suprimento
de caixa de origem ndo comprovada ndo foi atendido, ou seja, a apuragdo da infracdo ndo defluiu dos registros
contdbeis do sujeito passivo, ou seja, da existéncia de lancamentos especificos e pontuais realizados pelo
proprio autuado a débito em seu livro Caixa em relagdo aos quais o mesmo ndo consegue comprovar a origem
dos recursos daqueles especificos langamentos.

Diante da apresentagdo dos livros contdbeis, no momento da defesa, devidamente escriturados, agora a
fiscalizacdo dispord dos elementos necessdrios e suficientes para realizar a apuragdo da existéncia ou ndo do
suprimento de caixa ndo comprovado. Contudo, os fatos geradores que se originarem dessa nova apuragdo,
certamente apontard valores e datas de ocorréncias diferentes do ora langados, exigindo, portanto, do sujeito
passivo, especificas e distintas comprovagoes relativas a ingresso de diferentes valores em seu caixa.

Entendo que, diante dos elementos que dispunha a fiscalizagcdo, no momento da agdo fiscal, a apuragdo de saldo
credor do caixa, feito o caixa pela fiscalizacdo, contemplando todos os dados pertinentes a tal levantamento e
disponiveis no momento de tal apuragdo, a exemplo dos empréstimos alegados pelo autuado, bem como os
valores integralizados pelos socios, em seu momento comprovado, teria a fundamentacdo necessdria para
determinar a existéncia de presungdo de omissdo de saida de mercadorias na forma do §4° da Lei 7014/96.

Assim, considero nula a infragdo 01, para que seja refeita sem os vicios formais, ora alinhados, com base no
art. 18, 1V, “a” do RPAF/BA.

No que alude a infragdo 02, que trata da falta de pagamento de diferenca de aliquota, o autuante,
acertadamente, acolhe apenas a justificacdo concernente a Nota Fiscal n° 1484, visto que ndo hd que se falar
em pagamento de diferencial de aliquota de ICMS em razdo de o contribuinte ser beneficidrio do
DESENVOLVE e se tratar de ativo imobilizado, relacionados ao projeto.

Quanto as demais notas fiscais, o sujeito passivo alinha em sua peca defensiva documentos que almejam
demonstrar o recolhimento relativo as notas fiscais apontadas na autuagdo, contudo, as provas que apresenta
para elidir a autuagdo ndo comprovam os arguidos recolhimentos, na medida em que o documento 10, indicado
na peca defensiva, é relativo a um DAE que na especificacdo da receita consta “ICMS AUTO DE
INFRACAO/DENUNCIA ESPONTANEA”, ndo indicando a quais notas fiscais se referem, bem como consta o
documento de pagamento, a fl. 1568, datado de 06.06.2016 e o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
31/03/2016. Caso demonstre se tratar da Nota Fiscal n° 1856, ndo se enquadra como dentincia espontdnea.
Quanto ao documento 12, indicado pela defesa, consta um documento produzido pelo sujeito passivo, indicando
que se trata de consulta de pagamentos, constantes codigos de receitas 0806 e 23534, sem qualquer registro que
legitime as informagdes, que, por sinal, ndo indicam se relacionarem com as notas fiscais alvo da presente
autuagdo.

Assim, considero mantida em parte a infracdo 02, conforme demonstrativo a fl. 1597, remanescendo o valor
exigido de R$5.830,36.

Em relagdo a infragdo 3, o sujeito passivo reconhece a procedéncia de parte da exigéncia fiscal, com excegdo
da operagdo descrita na Nota Fiscal n® 9225 e na Nota Fiscal n® 9226, vez que a aquisicdo das mercadorias ali
estampadas se deu através das Notas Fiscais nos 9826 e 9827, tendo sido registradas na escrita fiscal em
01/08/2012.

Argumenta sobre a identidade na descricdo do bem constante na Nota Fiscal n° 9826 e da Nota Fiscal 9827
(efetivamente adquirido pelo contribuinte autuado) e o bem descrito na Nota Fiscal n® 9225 e na Nota Fiscal n°
9226 (que o contribuinte ndo reconhece), o que faz deduzir que se trata de equivoco do vendedor quando da
elaboragdo das notas fiscais — nota fiscal em duplicidade.

Disse que tentou contato com a empresa emitente das notas fiscais, mas ndo a localizou para outros
esclarecimentos. Nesse esteio, constatou que se trata de emissdo de nota fiscal em duplicidade, de modo a
ensejar a necessdria desconsideracdo das Notas Fiscais nos 9225 e 9226.

Assim, reconhece a procedéncia da infracdo descrita no Item 3, com exce¢do das Notas Fiscais nos 9225 e 9226
(emitidas em duplicidade), ao tempo que informa proceder ao pagamento do imposto.

ACORDAO CJF N°0355-12/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Verifico que as notas fiscais, ainda que emitidas em duplicidade e ndo canceladas pelo remetente, ndo estd o
sujeito passivo desobrigado a registrar as respectivas notas, cabendo observar que tal registro deveria ocorrer
com a aplicagdo devida de cada CFOP da operagdo, Inciso I e §4° do art. 217 do RICMS/2012.

Cabe, portanto, manter a infragdo 03.

Diante do exposto voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os
valores recolhidos.”

Como a reducao do crédito tributdrio foi superior a R$ 100.000,00 (cem mil reais), a 5* JJIF interpds
Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

VOTO

Observo que a decis@o da 5* JJF (Ac6rdao N° 0048-05/17) desonerou o sujeito passivo, reduzindo o
crédito tributiario de R$248.491,11 para R$14.925,00, montante este que justifica a remessa
necessaria do presente feito para reapreciagao nesta corte, restando cabivel o recurso de oficio.

Quanto ao mérito, verifico que a desoneragdo se relacionou a decretacdo de nulidade da Infracdo
1 e de procedéncia parcial da Infragdo 2, sendo este o objeto do presente recurso.

A Infragdo 1 acusa o sujeito passivo de “Omissdo de saida de mercadorias tributdveis apuradas
através de suprimento de caixa de origem ndo comprovada, nos meses de dezembro de 2011 e
2012”. O sujeito passivo informa que, no periodo auditado, a empresa nao havia, ainda, iniciado a
sua operacdo, estando em obras de construcio da sua sede. Informa, ainda, que a obra somente
foi concluida em 2013, momento em que teve inicio a sua atividade industrial, no més de margo
desse ano. Acosta livros contdbeis com fins de comprovar que a origem dos recursos aplicados
na Companhia esteve associada a integralizacao de capital, efetuada pelos sécios.

Em sua informacdo fiscal, o autuante alega que a empresa ndo atendeu a solicitacdo da
fiscalizacdo para que exibisse os livros contdbeis. Apds a apresentagdo da impugnacdo, com a
apresentacao dos livros, refez o demonstrativo de débito, reduzindo o valor langado na Infracdo 1
para R$104.831,12.

A 5% JJF julgou nulo o langamento, pois entendeu que a constatacdo do fato, que deu origem ao
lancamento (“suprimento de caixa de origem ndo comprovada”), tem como pressuposto o exame
da escrita fiscal do estabelecimento auditado, o que ndo aconteceu.

A questdo central posta em discussdo diz respeito a ocorréncia, ou nio, de suprimento de caixa
de origem ndo comprovada, fato deflagrador dos efeitos presuntivos previstos em lei.

Pois bem, como € de conhecimento publico, a Lei Estadual n® 7.014/96 € o instrumento normativo
adequado, com base no qual o Estado da Bahia fez valer a sua competéncia constitucional para
instituir e exigir tributos, prevista no art. 155, § 2° da CF/88.

E a prépria lei que autoriza a presunc¢do de omissdo de saida de mercadorias tributadas sem o
pagamento do imposto, ressalvada ao contribuinte, a prova da improcedéncia da presungdo. O
art. 2° da Lei 7.014/96 dispde sobre as diversas hipdteses de incidéncia do ICMS, descritas ao longo
dos seus oito incisos, dos quais faz parte o inciso I, reproduzido a seguir, in verbis:

“Art. 2° O ICMS incide sobre:

I - a realizacdo de operagoes relativas a circulagdo de mercadorias, inclusive o fornecimento de
alimentagdo, bebidas e outras mercadorias por bares, restaurantes, hotéis e estabelecimentos similares,
incluidos os servigos prestados;

2

O inciso supracitado contém a regra geral de incidéncia do ICMS, qual seja, a circulagdo de
mercadorias. J4 o art. 4°, inciso I, do diploma normativo referido, define o momento da saida
como sendo o aspecto temporal da regra matriz, conforme abaixo:

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

”»
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Esse mesmo artigo contém, no seu § 4°, uma regra de equiparacdo que autoriza a presuncao de
omissao de saida de mercadorias tributadas sem o pagamento do imposto, Conforme abaixo.

“Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

§ 4° Salvo prova em contrdrio, presume-se a ocorréncia de operagcdes ou de prestacbes tributdveis sem
pagamento do imposto sempre que se verificar:

1 - suprimento a caixa de origem ndao comprovada (grifo acrescido);

”»

Como se pode ver, o legislador, utilizando-se da prerrogativa que lhe conferiu a Constituicdo
Federal, “elegeu” determinados fatos, relacionados a circulacdo de mercadorias, que passaram, a
partir de entdo, a se apresentar como elementos suficientes a deflagrar o surgimento da obrigacao
tributdria principal.

No que se refere, especificamente, a regra do inciso II, do § 4° do art. 4° da Lei n° 7.014/96 (acima
destacada), foi feita a escolha por um fato que nao se encontra relacionado com uma “auténtica
hipétese de incidéncia”, mas se traduz num “fato presuntivo” da ocorréncia de um fato gerador,
caracterizado por “saida de mercadorias tributadas”.

Embora esse “fato presuntivo” nao represente em si um fato gerador, o mesmo foi escolhido e
destacado pelo legislador como representativo de um enorme grau de probabilidade de que tenha
havido uma saida efetiva de mercadorias. Dai a sua escolha, guiada por razdes de politica
tributéria.

O contribuinte, portanto, ndo se encontra impedido de discutir e provar que ndo ocorreu saida de
mercadorias sem pagamento do imposto, deve, contudo, enfrentar e superar o “6nus da prova”,
que lhe remete ao encargo de evidenciar que o “suprimento a caixa de origem ndo comprovada”
nido se relaciona, em absoluto, com uma saida efetiva de mercadorias sem pagamento de
imposto. Essa regra de equiparacdo foi reproduzida no § 3° do art. 2° do RICMS/97, vigente a
época da ocorréncia dos fatos geradores.

Assim, o “suprimento a caixa de origem nao comprovada” ndo é fato gerador do imposto, mas a
sua constatacao conduz a presuncdo, devidamente respaldada na legislag¢do, de ocorréncia do fato
gerador.

Impende, portanto, que se constate a ocorréncia do “fato presuntivo”, para que, em consequéncia,
considere-se surgida a obrigagao tributdria.

Antes de nos debrucarmos sobre os elementos probatérios acostados ao processo, convém que
facamos uma rdpida incursao na literatura para fins de delimitar, de uma maneira mais precisa,
os contornos tedricos e significado da expressdo ‘“‘suprimento a caixa de origem nao
comprovada”.

Essa expressdo (suprimento a caixa de origem ndao comprovada) teve sua origem na legislacdo
federal, conforme se pode depreender da leitura do art. 282 do Regulamento do Imposto de
Renda, cuja redagdo foi dada pelo Decreto-Lei 1.598, de 1977, abaixo reproduzido.

“Suprimentos de Caixa

Art. 282. Provada a omissdo de receita, por indicios na escrituracdo do contribuinte ou qualquer outro
elemento de prova, a autoridade tributdria poderd arbitrd-la com base no valor dos recursos de caixa
Jornecidos a empresa por administradores, sécios da sociedade ndo andénima, titular da empresa individual, ou
pelo acionista controlador da companhia, se a efetividade da entrega e a origem dos recursos ndo forem
comprovadamente demonstradas.”

Como se 1€, a expressdo “Caixa”, referida pela norma, representa uma clara remissdo a conta
contdbil “Caixa”, suporte material que deve fornecer as provas (ou indicios) de suprimento de
recursos a empresa fiscalizada.

Neicyr de Almeida destaca o fato de que tais suprimentos sdo grandezas oriundas de outras
contas contdbeis, ou mesmo valores que se encontram a margem da escrituracao, ao afirmar
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que:

“Os suprimentos ndo-comprovados revelam, ainda que de forma subjacente, internacdo de recursos que

estavam a margem da escrituragdo, provavelmente em conta de socios ou administradores da empresa e
suportados pelo caixa dois. O seu retorno deve-se a necessidade de a empresa cumprir obrigagdes que ndo
poderdo ser omitidas da escrituracdo ... Em verdade, esses ingressos alocam-se, efetivamente, no caixa da
empresa, mesmo porque poderd comprovar-se que, sem tais aportes, dificilmente as liquidacoes contabilizadas
no dia ou em datas subsequentes poderiam ser implementadas ou honradas. O termo ficticio deve aqui ser
entendido como ingressos, cuja origem jamais fora declarada pelo supridor, inexistindo, consequentemente,
prova de que tais recursos tenham sido tributados na pessoa fisica do socio/administrador que os detinha. Ora,
o suprimento de caixa nada mais é do que o ingresso de recursos marginalizados da escrituracdo, que nela
aportaram com o objetivo precipuo de socorrer a empresa em sua crise de liquidez... (grifos acrescidos) A sua
origem, por presungdo legal, encontra-se albergada em subtragdo de receitas operacionais pretéritas ao ato de
suprimento; portanto, até entdo, ao largo da percepgdo do ente tributante e a salvo de quaisquer exigéncias

tributdrias ...1”

E, portanto, crucial a heteronomia do fendmeno ja que tal suprimento é exdgeno a conta contabil
“Caixa”. Antonio Calderelli contribui na delimitacdo do conceito e alcance do instituto contabil
referido, na forma a seguir:
“Na parte atinente a pericia contdbil, tem-se encontrado muitos casos de suprimentos, para acobertarem
estouros de Caixa, pela omissdo de receitas, visando sonegar vendas, pois o montante dessas mercadorias
vendidas sem nota é coberta por uma entrada de suprimento ficticio.
Existem ainda os suprimentos ocultos, que ndo aparecem em nome do titular, mas sim emitindo-se um cheque

sem fundos para cobranga futura, ou simples estorno L2

Assim, o suprimento tratado na legislacdo deve ser interpretado, para que possa resultar numa
presuncdo de omissao de saidas, como decorrente de valores oriundos de fora da empresa, ou, ao
menos, de “fora” da conta Caixa.

Considerando, assim, que os recursos supridores advenham de fora da escrita contébil, ou até que
tenham origem no interior dela, mas de outra rubrica contédbil, é forcoso reconhecer que a
perfeita caracterizacdo da infracdo em exame requer que se examine a contabilidade do sujeito
passivo, mais especificamente a sua conta “Caixa”, pois s6 se pode, por Obvio, revelar
“suprimento a Caixa” ap0s a sua andlise.

Ora, é o proprio autuante que declara ndo ter feito o exame dos livros contédbeis, quando informa
que o contribuinte ndo fez a entrega da contabilidade pelo fato de que os livros Didrio e Razdo
ndo se encontravam escriturados, conforme se pode depreender a partir da leitura de trecho de
sua peca informativa, a folha 1594, abaixo reproduzido.
“A infracdo 01 — 05.03.01 foi levantada em funcao da ndo comprovacdo da origem dos recursos aplicados, ainda
que solicitado insistentemente pelo Autuante. A autuada fez ouvidos moucos e ndo atendeu suas solicitacdes.
Agora, depois impetragdo desta defesa, fica provada que a autuada ndo disponha de instrumento legal para

atender a solicitagdo do Autuante, pois os livros Contdbeis, Didrio e Razdo, ndo se encontravam escriturados
(grifo acrescido), como se prova com os documentos folhas 1587 e 1588 do presente PAF.”

Ora, a ndo apresentacdo dos livros contdbeis legalmente exigidos deve ensejar a san¢cao formal
propria, prevista no art. 42, inciso XX, alinea “a” da Lei n° 7.014/96, conforme abaixo.

“Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XX - aquele que, dentro do prazo de 48 (quarenta e oito) horas, deixar de prestar esclarecimento ou
informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletrénico ou similar (exceto os arquivos previstos no
inciso XIII-A), ou de mostrar bem movel ou imovel, inclusive mercadoria, ou seu estabelecimento a
Sfunciondrio fiscal, quando por este regularmente solicitado:

a) R$ 460,00 (quatrocentos e sessenta reais), pelo ndo atendimento do primeiro pedido;

1 ALMEIDA, Neicyr de. IRPJ e omissoes de receitas: uma visdo critica — estudo de casos. Sao Paulo: Dialética, 2000. In Lins, José Elmano
Tavares Lins. “A presuncdo de 0omissao de saidas e o ICMS. Salvador, Maio de 2002, site:
http://www.sefaz.ba.gov.br/scripts/ucs/externos/monografias/monografia_elmano.pdf, acessado em 10/11/2013.

2 CALDERELLI, Antonio. Enciclopédia contdbil brasileira. Sdo Paulo: Formar, 1967, v.I. . In Lins, José Elmano Tavares Lins. “A presuncdo de
omissdo de saidas e o ICMS. Salvador, Maio de 2002, site: http://www.sefaz.ba.gov.br/scripts/ucs/externos/monografias/monografia_elmano.pdf,
acessado em 10/11/2013.
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b) R$ 920,00 (novecentos e vinte reais), pelo ndo atendimento da intimacdo que lhe for feita
posteriormente;

¢) R$ 1.380,00 (mil e trezentos e oitenta reais), pelo ndo atendimento de cada uma das intimagoes
subseqiientes;

”»

Tal san¢do pode, inclusive, ser renovada enquanto ndo tenham sido atendidas as intimagdes
subsequentes, conforme prevé a alinea “c”, acima transcrita. O desatendimento da intimacgao
fiscal ndo pode, contudo, dar margem a cobranga de imposto sem que tenha sido antecedida do
exame dos livros contdbeis préprios, muito menos a cobranca por presungdo, hipdtese que

somente deve prevalecer nas situacdes taxativamente indicadas na lei.

Assim, entendo que o presente lancamento nao oferece elementos suficientes para se determinar,
com seguranga, a existéncia da infracdo apontada, devendo ser anulado para que outro, em seu
lugar, venha a ser efetivado.

Nao merece reparo a Decisdo recorrida, neste ponto.

Quanto a Infracdo 2, a acusacgdo fiscal é “Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras
unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento, ...”. O sujeito passivo se
opoe ao lancamento, tendo admitido a infracdo apenas no que se refere a NF 1856, tendo alegado
que recolhera o ICMS-ST devido para as demais operagdes.

Em sua informacdo fiscal, o autuante acolhe as razdes defensivas apenas para a Nota Fiscal n°
1484, por entender que se trata de aquisicdo de bem do ativo imobilizado, cujo diferencial de
aliquotas tem previsao de diferimento para a empresa beneficidria do Desenvolve. A JJF acolheu
o novo demonstrativo de débito refeito pelo autuante.

Examinando a Nota Fiscal n° 1484 (c6pia a folha 84), € possivel notar que se trata de aquisi¢ao de
gerador elétrico, considerado como bem do ativo imobilizado do contribuinte, sendo licito
afastar a exigéncia fiscal neste ponto, uma vez que hd previsio expressa de diferimento para as
aquisicoes destinadas ao ativo imobilizado das empresas beneficidrias do Desenvolve.

Assim, ndo merece reparo a decisio recorrida.

Ex-positis, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio apresentado ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 232879.0012/16-2, lavrado contra
INDUSTRIA DE PERFILADOS DE ACO BAHIA LTDA. (IPAB), devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$5.830,36, acrescido da multa de 60%, prevista
no art. 42, 1, “f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento
de obrigacdo acessoria no valor de R$9.094,64, prevista no inciso IX, reduzida a multa conforme a
Lei n° 13.461/2015 c/c art. 106, 1I, “c” da Lei n°® 5.172/66 — CTN, do mesmo diploma legal citado,
com 0s acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala das sessOes do CONSEF, 21 de setembro de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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