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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0353-12/17

EMENTA: ICMS. 1. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL -

EFD. a) ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD) SEM AS

INFORMACOES EXIGIDAS. b) FALTA DE ATENDIMENTO
A INTIMACAO PARA ENTREGA DA EFD. Infracdes
comprovadas. Mantida a Decisdo recorrida. 2. ARQUIVO

MAGNETICO. a) FALTA DE ENVIO DOS ARQUIVOS. b)
FALTA DE ATENDIMENTO A INTIMACAO PARA

ENTREGA DOS ARQUIVOS ELETRONICOS. Alcancado a
decadéncia o langcamento exigido nas infracdes 3 e 4,
haja vista o transcurso de prazo superior a 05 (cinco)
anos, com base na aplicacdo do disposto no pardgrafo
4°, inciso 1, do art. 150, do CTN, contados a partir do fato
gerador da obrigagdo tributdria, encontra-se extinto o
direito do Estado da Bahia de constituir, valores
apurados de janeiro a abril de 2011. Acolhida a
preliminar de decadéncia. Infracdo 3 parcialmente
subsistente. Acolhida a nulidade da infracdo 4 no
periodo de maio/2011 a dezembro de 2013 devido a
andlise dos documentos e demais elementos que
instruem o presente PAF, em confronto com o quanto
decidido no julgamento realizado em Primeira
Instancia, constata-se que, de fato, o direito de defesa
do contribuinte foi devidamente atendido, no caso
vertente. Infracdo 4 nula. Modificada a Decisdo
recorrida. 3. LIVROS E DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE
EXIBICAO AO FISCO. MULTA. Ficou caracterizado que
nio houve atendimento a intimagdes, no prazo
concedido. Infracdo 5 subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida. Acatada parcialmente as preliminares de
decadéncia e de nulidade suscitadas. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisiao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo proferida pela 3*
JJF, com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA. O Auto de Infragdo lavrado em 30/06/16, julgado

Procedente, que exige ICMS e multa por
em vista as seguintes acusagoes:

obrigagdo acessoria no montante de R$135.505,91, tendo

Infragdo 01 — 16.14.04: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ou o
entregou sem as informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo tributdria, nos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2014. Multa de R$1.380,00 por cada més, totalizando R$16.560,00.

Infracdo 02 — 16.14.03: Falta de atendimento a intimagdo para entrega do arquivo eletrénico da Escrituragcdo
Fiscal Digital — EFD, na forma e prazo previstos na legislacdo tributdria, referente aos meses de janeiro a
dezembro de 2014. Multa no valor de R$21.632,41, correspondente a 1% sobre o valor das saidas.
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Infracdo 03 — 16.20.20: Falta de entrega de arquivo eletrénico nos prazos previstos na legislagcdo, ou sua
entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2013. Multa
de R$1.380,00 em cada més, totalizando R$49.680,00.

Infragdo 04 — 16.12.15: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com informagoes
das operagdes ou prestacoes realizadas, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2013. Aplicada a multa de
1% sobre o valor das operacdes de saidas, totalizando R$46.713,50.

Infragdo 05 — 16.04.01: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado, no més de maio de
2016. Multa no valor de R$920,00.Apds tramitagdo regular do presente PAF em primeira instdncia, a 5 Junta
de Julgamento Fiscal, através do Acorddo n° 0199-05/16, decidiu, por unanimidade, pela procedéncia do
presente auto, conforme voto transcrito abaixo:

Ap6s tramitagdo regular do presente PAF em Primeira Instancia, a 3* Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acoérddo n° 0010-03/17, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia do presente auto,
conforme voto transcrito abaixo:

VOTO

“Inicialmente, o defendente alegou que ocorreu a decadéncia de parte do direito do Estado de constituir do
crédito tributdrio em questdo. Afirmou que analisando o Auto de Infracdo, constatou que foi apurado débito no
periodo de 31/01/2011 a 31/07/2011, jd ultrapassado o prazo decadencial, requerendo seja declarada a
decadéncia do periodo que ultrapassar os iltimos 05 (cinco) anos, contados até a data de julgamento definitivo
do presente Auto de Infragdo.

Analisando a preliminar de decadéncia suscitada pelo defendente, considerando que o presente Auto de
Infracgdo foi lavrado em 30/06/2016 para exigir débito referente fatos ocorridos no exercicio de 2011.

O entendimento que vem prevalecendo é no sentido de que “o lancamento por homologagdo seria aquele em que
o sujeito passivo tem o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, sendo
aplicdvel a regra do art. 150, § 4°, do CTN, ou seja, o referido dispositivo aplica-se aos casos em que haja
algum pagamento a ser homologado, de acordo com a apuragdo feita pelo contribuinte.

A partir dessa andlise, pode-se apurar a existéncia de débito declarado e ndo pago e tributo ndo declarado e
ndo recolhido (situagdo de total omissdo, nada havendo a homologar), ou ainda, casos em que, mesmo havendo
algum pagamento, o contribuinte agiu com dolo, fraude ou simulagdo, chegando-se as conclusées a seguir:

1. Débito tributdrio declarado e pago: Hd homologagdo tdcita do langamento (pagamento) apds o transcurso
de 5 anos, contados da ocorréncia do fato gerador, aplicando-se o § 4°, do art. 150, do CTN.

2. Débito declarado com efetivacdo do pagamento, porém com posterior verificacdo de dolo, fraude ou
simulagdo: A autoridade, mediante a coleta de provas idoneas apura a ocorréncia de ilicito fiscal. Neste
caso, o inicio do prazo de decadéncia, para o langamento da diferenca, é deslocado para o primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento de oficio poderia ter sido efetuado, aplicando-se a regra do
art. 173, L.

3. Débito ndo declarado e ndo pago: Aplicagdo também direta das disposigcoes do art. 173, I, do CTN. O prazo
decadencial tem inicio no primeiro dia do exercicio seguinte em que o langamento de oficio poderia ter sido
realizado. Sem qualquer pagamento ndo hd o que ser homologado.

No presente processo, os fatos geradores relativos ao exercicio de 2011 tém o prazo para constituicdo do
crédito tributdrio até 31/12/2016. Como o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 30/06/2016, tendo como
data de ciéncia 05/07/2016, nestas datas, ainda ndo havia se configurado a decadéncia do prazo para o
langamento do tributo. Assim, constato que ndo houve decurso do prazo regulamentar, ficando rejeitada a
preliminar de decadéncia suscitada nas razoes de defesa.

No mérito, as infragbes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, considerando que trata de penalidade por
descumprimento de obrigacdo acessoria, relacionada a entrega de arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD.

Infragdo 01: Falta de entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, ou o entregou sem as

informagoes exigidas na forma e nos prazos previstos na Legislacdo tributdria, nos meses de janeiro a dezembro
de 2014. Multa de R$1.380,00 por cada més, totalizando R$16.560,00.

Infragdo 02: Falta de atendimento a intimagdo para entrega do arquivo eletronico da Escrituragdo Fiscal
Digital — EFD, na forma e prazo previstos na legislacdo tributdria, referente aos meses de janeiro a dezembro
de 2014. Multa no valor de R$21.632,41, correspondente a 1% sobre o valor das saidas.

O defendente alegou que durante todo o periodo apurado no presente Auto de Infracdo, jamais esteve obrigado
a apresentagdo da EFD, uma vez que tal obrigagdo se daria se fossem alcangadas as condigdes que elencou nas
razoes de defesa.
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De acordo com a redagdo origindria do art. 248 do RICMS-BA/2012, com efeitos até 30/09/14, “A Escrituragdo
Fiscal Digital (EFD) é de uso obrigatorio para os contribuintes do ICMS inscritos no cadastro estadual,
observando-se os prazos estabelecidos a seguir, de acordo com o montante referente as operagdes e prestagoes
sujeitas ao ICMS no ano imediatamente anterior”, constando no inciso 1V que, sdo obrigados a Escrituracdo
Fiscal Digital — EFD , a partir de 01/01/2014, os ndo optantes do Simples Nacional, cujo faturamento auferido
no ano imediatamente anterior tenha sido inferior a R$3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais), ndo se
aplicando ao caso em exame os incisos I a Il do referido artigo, porque tratam de periodos anteriores ao
exercicio de 2014, que foi objeto desta autuagdo fiscal.

Por outro lado, conforme redagdo dada ao art. 248 pela Alteragdo n° 25 (Decreto n° 15.490, de 25/09/14, DOE
de 26/09/14), efeitos a partir de 01/10/14 a 31/08/15, “A Escrituragdo Fiscal Digital - EFD é de uso obrigatorio
para os contribuintes do ICMS inscritos no cadastro estadual, exceto para os contribuintes optantes pelo
Simples Nacional, que ficardo obrigados ao uso da EFD a partir de 01/01/2016".

Conforme os dispositivos da legislacdo tributdria acima mencionados, o defendente efetivamente estava
obrigado a fazer e apresentar a Escritura¢do Fiscal Digital — EFD, e a falta de fornecimento de arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou sua entrega sem as informagoes exigidas na legislacdo,
sujeita o contribuinte ao pagamento da multa no valor de R$1.380,00, cumulativamente, multa de 1% do valor
das saidas ou das entradas, o que for maior.

O defendente também alegou que ao contrdrio do que informa o Auto de Infragdo, os arquivos eletronicos da
Escrituragdo Fiscal Digital foram entregues, conforme comprovam os documentos anexos. E mesmo que ndo
tivesse transmitido os arquivos da EFD referentes ao periodo de 31/01/2011 a 31/12/2014, a fung¢do desta
restou suprida por outras vias, uma vez que o fisco toma, automaticamente, conhecimento das operacoes de
entrada e saida de mercadorias do impugnante, o que estd consignado, inclusive, no Auto de Infragcdo, na
Infracdo 02.

O autuante informou que embora a EFD de janeiro a novembro/2014 jd tivesse sido enviada antes do inicio da
fiscalizacdo e a EFD do més de dezembro ter sido enviada apds a Intimagdo Fiscal encaminhada via DTE —
Domicilio Tributdrio Eletronico em 12/04/2016, conforme fl.16 do PAF, todas elas foram enviadas
“ZERADAS”, ou seja, sem qualquer informacdo sobre as operacoes realizadas pela empresa, sem qualquer
apuragdo do ICMS, sem qualquer informagdo sobre inventdrio, sem qualquer informagdo, caracterizando desde
modo a omissdo.

Ndo acato as alegagoes defensivas, haja vista que restou comprovado por meio das intimagoes de fls.16/17 que
o autuado foi intimado para entrega das informagdes por meio da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, no prazo
de trinta dias e ndo consta nos autos que o contribuinte tenha atendido as mencionadas intimagoes.

Vale salientar que ao preconizar a necessidade da escrituragdo fiscal digital com aplicagdo de penalidades a
pretensdo do legislador é de manter o controle da movimentagdo fiscal do contribuinte, e somente com
aplicagdo de roteiros especificos de auditoria é que se poderia avaliar se a falta dessa escrituragdo ndo teria
causado prejuizo ao erdrio estadual.

Observo que a partir da promulgacdo da Lei n® 12.917 de 31/10/13 (DOE de 01/11/13) alterou-se a redagdo da
alinea “1” do inciso XIII-A do caput do art. 42 e passou-se a exigir e punir o contribuinte pela entrega da EFD
sem as informagaes exigidas:

Atual redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A, do art. 42, foi dada pela Lei n° 12.917, efeitos a partir de
01/11/13:

1) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislagdo, de
arquivo eletrénico da Escrituragcdo Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas na
legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das
entradas, o que for maior, de mercadorias e prestagdes de servicos realizadas em cada periodo de apuragdo
pelo ndo atendimento de intimagdo para apresentacdo do respectivo arquivo.

Entendo que restou comprovado nos autos o cometimento das irregularidades apontadas, sendo devidos os
valores apurados nestes itens do presente Auto de Infragdo, considerando que a falta de fornecimento de
arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD, ou sua entrega sem as informagoes exigidas na
legislacdo, sujeita o contribuinte ao pagamento da multa no valor de R$1.380,00, cumulativamente, multa de
1% do valor das saidas ou das entradas, o que for maior. Infracées subsistentes.

Infragdo 03 — 16.20.20: Falta de entrega de arquivo eletronico nos prazos previstos na legislacdo, ou sua
entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacdo, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2013. Multa
de R$1.380,00 em cada més, totalizando R$49.680,00.

Infracdo 04 — 16.12.15: Deixou de fornecer arquivos magnéticos exigidos mediante intimagdo, com informagées
das operagoes ou prestacoes realizadas, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2013. Aplicada a multa de
1% sobre o valor das operacédes de saidas, totalizando R$46.713,50.
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O defendente alegou que ndo restou comprovado no Auto de Infracdo que a empresa foi intimada para a
apresentacdo dos arquivos digitais, o que de fato ndo ocorreu, sendo indevida, portanto, as penalidades
descritas nas infragées 02 e 04.

Ndo assiste razdo ao autuado, considerando que foram efetuadas duas intimagées (fls. 18/19), constando a data
de postagem 12/04/2016, data da ciéncia 12/04/2016 e data da leitura 12/04/2016, sendo solicitado o envio dos
arquivos eletronicos previstos no Convénio 57/95.

O autuado também alegou que foram aplicadas duas penalidade em fun¢do de uma mesma suposta infragdo,
qual seja: ndo entrega de arquivo eletronico, sendo entendimento pacificado pelos Tribunais acerca da
ilegalidade da dupla penalidade em virtude de um mesmo ato. Desta forma, afirma que na mais remota hipotese
de serem ignorados todos os argumentos suscitados, deve ser julgadas improcedentes as infracoes 02 e 04, por
restar caracterizado que houve dupla penalidade.

O autuante esclareceu que no periodo referente aos meses de janeiro/2011 a dezembro/2013, o contribuinte
deixou de enviar a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia os arquivos eletronicos estabelecidos no
Convénio 57/95 — Arquivos do Sintegra. No periodo de janeiro a dezembro/2014 a Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD. Neste caso, percebe-se que ndo se trata da mesma obrigacdo acessoria e, consequentemente, a mesma
penalidade pelo seu descumprimento, como entendeu o autuado.

Também foi esclarecido pelo autuante que embora a EFD de janeiro a novembro/2014 jd tivesse sido enviada
antes do inicio da fiscalizacdo e a EFD do més de dezembro ter sido enviada apos a Intimagdo Fiscal
encaminhada via DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico em 12/04/2016, conforme fl.16 do PAF, todas elas
foram enviadas “ZERADAS”, ou seja, sem qualquer informagdo sobre as operagdes realizadas pela empresa,
sem qualquer apuragdo do ICMS, sem qualquer informagdo sobre inventdrio, sem qualquer informagdo,
caracterizando desde modo a omissao.

Ndo acato o entendimento de que o fato de ter sido apresentado arquivo magnético incompleto ou com
inconsisténcias ndo trouxe prejuizo ao erdrio estadual, haja vista a falta de entrega do arquivo magnético ou a
sua apresentagdo incompleta impede a realizacdo de auditorias fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindo
apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de mercadorias e servigos
com incidéncia do ICMS.

Ndo hd divida de que o autuado entregou os arquivos magnéticos com inconsisténcias, e quando intimado a
regularizar os mencionados arquivos, ndo houve atendimento as intimagdes. Portanto, se foram constatadas
inconsisténcias, a fiscalizacdo intimou o contribuinte apontando essas irregularidades encontradas, houve a
concessdo do prazo, mediante intimagdo, e mesmo assim, ndo houve a necessdria regularizacdo, devendo ser
aplicada penalidade, conforme previsto na legislagdo.

Considerando que o procedimento fiscal foi efetuado observando os requisitos estabelecidos na legislagdo,
inclusive, quanto a necessidade de intimagcdo especifica ao contribuinte para a necessdria corregdo dos
arquivos, ou seja, apos a constatacdo de inconsisténcias o contribuinte foi intimado para que fossem
providenciados os novos arquivos a salvo das incorregdes. Se as inconsisténcias ndo foram resolvidas, equivale
a falta de entrega dos arquivos. Assim, concluo que estd correta a exigéncia fiscal, estando a multa aplicada de
acordo com a previsdo legal.

A multa é aplicada para cada descumprimento mensal da obrigacdo acessoria, visto que se trata de um
descumprimento mensal de falta de envio do arquivo magnético. Sdo descumprimentos independentes de
obrigagdo acessoria, embora possa ter ocorrido, tal como no presente caso, mensalmente, de forma repetida,
reincidindo o contribuinte na mesma infracdo em meses distintos no mesmo exercicio. Este descumprimento
ocorre no dia seguinte ao encerramento de cada prazo mensal, portanto em data especifica de cada més de cada
exercicio.

A partir de 28/11/2007, o art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei 7.014/96, prevé a exigéncia da multa de R$
1.380,00 pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletrénico contendo a totalidade
das operagdes de entrada e de saida, das prestagdes de servicos efetuadas e tomadas, devendo ser aplicada,
cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que for maior, de
mercadorias e prestagoes de servigos realizadas em cada periodo de apuragdo.

Entendo que ndo deve ser acatado o pedido formulado pelo defendente, para que seja reduzida ou cancelada a
multa exigida, tendo em vista que se trata de multa prevista na legislacdo tributdria, sendo interesse do Estado
manter o controle das operagdes realizadas pelos contribuintes e o fato de ndo ter sido apresentado arquivo
magnético ou a sua apresentagcdo incompleta impede a realizacdo de auditorias fiscais e dos controles fiscais,
ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS.

Concluo pela subsisténcia destes itens do presente lancamento (infragcdes 03 e 04), relativamente as multas
exigidas com base no art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei 7.014/96, tendo vista que ficou caracterizado o
descumprimento da obrigacdo acessoria, requisito regulamentar para exigéncia de multa prevista no referido
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dispositivo do RICMS-BA/97.

Infracdo 05: Deixou de apresentar livros fiscais, quando regularmente intimado, no més de maio de 2016. Multa
no valor de R$920,00.

Foi alegado pelo autuado que estd sendo aplicada a multa prevista no art. 42, inciso XX, da Lei 7.014/96, e que
o citado dispositivo estabelece diversas alineas, com valores distintos para determinadas situagdes, mas o Auto
de Infragdo ndo especifica em qual das alineas estd sendo tipificada a conduta do impugnante.

«

Apresentou o entendimento de que a alinea correta a ser aplicada seria “a”, que estabelece o valor da multa em
R$ 460,00, uma vez que o prdprio Auto de Infragdo registra que o impugnante, quando intimado, apresentou
uma declaragdo de extravio do Livro Fiscal. Disse que ndo hd nos autos nada que comprove ter sido o
impugnante intimado mais de uma vez para a apresentacdo do documento em questdo, razdo pela qual deve ser
julgada improcedente, também, esta infragdo.

O inciso XX do art. 42 da Lei 7.014/96, prevé aplicagdo de penalidade aquele que, dentro do prazo de 48 horas,
deixar de prestar esclarecimento ou informagdo, de exibir livro ou documento, arquivo eletronico ou similar,
quando regularmente solicitado, devendo ser exigida a seguintes multas: a) R$ 460,00 pelo ndo atendimento do
primeiro pedido; b) R$ 920,00 pelo ndo atendimento da intimacdo que lhe for feita posteriormente; c¢) R$
1.380,00 pelo ndo atendimento de cada uma das intimagées subseqiientes.

O autuante informou que foi realizada uma primeira Intimagdo Fiscal via DTE em 12/04/2016, conforme f1.20
do PAF, e uma segunda Intimagdo Fiscal via DTE em 29/04/2016, conforme fl.21 do PAF.

Disse que em 06/05/2016, apds a ciéncia da segunda Intimagdo Fiscal, o contribuinte apresentou uma
declaragdo informando que houve extravio dos documentos que estavam sob a responsabilidade do contador da
época e que por este motivo ndo teria como atender a exigéncia fiscal, e na propria declaragdo o autuado
admite que foi intimado através da 2 intimagdo para apresentagdo de livros e documentos.

Considerando a previsdo legal para aplicagdo de multa por intimagdo ndo atendida, conforme art. 42, inciso
XX, da Lei 7.014/96, constato que no caso em exame, ficou caracterizado que no prazo concedido ndo houve
atendimento a duas intimagées, ficando comprovada a irregularidade apontada, sendo devido o valor da multa
exigida de R$920,00. Mantida a exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformada com a decisdo de primeira instancia a autuada interpds Recurso Voluntério (Fls.
153/159), e em apertada sintese repete as alegacdes da peca inicial e tece um breve relato sobre os
fatos, tempestividade do Recurso e competéncia recursal.

Inicialmente, diz que: “a Decadéncia suscitada, ao contrdrio do que afirma o Julgador, o prazo
decadencial se iniciou na data de vencimento da obrigagdo. Ainda que assim ndo se entenda, se
for considerado o marco inicial do prazo decadencial no primeiro dia do exercicio seguinte ao
fato gerador, verificar-se-d que, na presente data, jd ultrapassou o prazo decadencial
quinquenal.”

Deste modo, requer a Recorrente, desde ja, que seja declarada a decadéncia do periodo que
ultrapassar os ultimos 05 (cinco) anos, contados até a data de julgamento definitivo do presente
Auto de Infragdo.

Assevera que: “No que tange as alegacoes atinentes a obrigatoriedade da apresentacdo da EFD,
em que pesem os argumentos lancados na decisdo recorrida, deve-se considerar que a
Recorrente, durante todo o periodo apurado no presente Auto de Infracdo, jamais esteve
obrigada a apresentagdo da EFD, uma vez que tal obrigagdo se daria se fossem alcangadas as
seguintes condigcoes:

(...)

IV. A partir de 01/01/2014, os ndo optantes do Simples Nacional, cujo faturamento auferido no ano
imediatamente anterior tenha sido inferior a R$3.600.000,00 (trés milhoes e seiscentos mil reais).

Assim, “equivoca-se o ilustre Julgador, ao afirmar que a interpretacdo dos dispositivos acima
estd equivocada, uma vez que estes sdo expressos e claros ao determinar “faturamento auferido
no ano imediatamente anterior tenha sido igual ou superior a”’. Desse modo, restando
claramente demonstrado que a Recorrente jamais ultrapassou os patamares de faturamento
estabelecidos acima, patente estd que a empresa nunca esteve obrigada a apresentar a
Escrituragdo Fiscal Digital.”
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Afirma que: “ao contrdrio do que informa o Auto de Infracdo e a decisdo recorrida, os arquivos
eletronicos da Escrituracdo Fiscal Digital foram entregues pela Recorrente.”

Esclarece que: “o sistema fiscal informatizado realiza a sincronizacdo das informacoes contidas em
todas as Notas Fiscais emitidas, de modo a ter pleno conhecimento da mercadoria que foi vendida,
quem vendeu e quem comprou. Ou seja, ndo hd que se falar que a auséncia de tais arquivos
impossibilita a fiscalizagdo da Recorrente.”

Frisa que: “é desarrazoada a penalizacdo da empresa, uma vez que eventual ndo transmissdo
dos citados arquivos ndo ensejou o ndo recolhimento de tributos, ndo havendo que se falar em
qualquer prejuizo ao erdrio.”

Cita o Decreto Estadual n°® 7.629/2009 que regulamenta o processo administrativo fiscal (RPAF), e
determina em seu art. 158 que:
Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas

Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragdes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Transcreve Jurisprudéncia e decisdes sobre essa questao.

Entende que, resta demonstrado que € desarrazoada e ilegal a multa aplicada contra a Recorrente,
devendo o Auto de Infracdo ser julgado improcedente.

Salienta que: “ndo restou comprovado no Auto de Infracdo que a empresa foi intimada para a
apresentacdo dos arquivos digitais, o que de fato ndo ocorreu, sendo indevida, portanto, as
penalidades descritas nas infracoes 02 e 04.”

Esclarece que: “conforme se verifica no Auto de Infracdo, estdo sendo aplicadas diversas
penalidade em funcdo de uma mesma suposta infracdo, qual seja: ndo entrega de arquivo
eletronico. E entendimento pacificado pelos Tribunais acerca da ilegalidade da dupla
penalizacdo em virtude de um mesmo ato. Desta forma, na mais remota hipotese de serem
ignorados todos os argumentos suscitados acima, deve ser julgadas improcedentes as infracoes
02 e 04, por caracterizar-se, nitidamente, dupla penalizacdo — bis in idem.” (SIC).

Aduz que: “verifica-se claramente através das infracoes 03 e 04 que se trata, em verdade de
dupla penalizacdo pelos mesmos fatos. Vejamos: Infracdo 03 — “Falta de entrega de arquivo
eletronico nos prazos previstos na legislacdo, ou sai entrega sem o nivel de detalhe exigido pela
legislagcdo, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2013.” Infracdo 04 — “Deixou de fornecer
arquivos magnéticos exigidos mediante intimacdo, com informacoes das operacdes ou
prestacoes realizadas, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2013.”

Conclui que: “através dos textos acima transcritos, constata-se nitidamente a aplicacdo de 02
(duas) multas pelo mesmo suposto descumprimento de obrigacdo acessoria, no mesmo periodo
(0172011 a 12/2013). Verdadeiro absurdo a caracterizar indubitavelmente, bis in idem.”

Por fim, no que tange a suposta Infracdo de ter deixado de apresentar Livro Fiscal, tendo
apresentado declaracdo de extravio, verifica-se que, de acordo com o Auto de Infracdo, estd
sendo aplicada a multa prevista no art. 42, inciso XX, da Lei 7.014/96.

Desta forma tece as seguintes alegagdes:

1. Ocorre que o citado dispositivo estabelece diversas alineas, com valores distintos para
determinadas situacoes. Contudo, o Auto de Infracdo ndo especifica em qual das alineas
estd sendo tipificada a conduta da Recorrente, ensejando, assim, clara nulidade do Auto
de Infracdo, em funcdo do cerceamento do direito a ampla defesa da empresa.

2. Ainda que seja desconsiderada a nulidade apontada acima, tem-se que a alinea correta a
ser aplicada é a “a”, a qual estabelece o valor da multa em R$ 460,00, uma vez que o
proprio Auto de Infracdo registra que a Recorrente, quando intimada, apresentou uma
declaracdo de extravio do Livro Fiscal.
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3. Ou seja, ndo hd nos autos nada que comprove ter sido a Recorrente intimada mais de uma
vez para a apresentacdo do documento em questdo, razdo pela qual deve ser julgada
improcedente, também, esta infragdo.

Por fim, requer:

a. Seja PROVIDO O PRESENTE RECURSO VOLUNTARIO, declarando-se a decadéncia do periodo que
ultrapassar os iltimos 05 (cinco) anos, contados até a data de julgamento definitivo do presente Auto de
Infracado.

b. Requer, também, que seja Julgado Improcedente em sua totalidade o Auto de Infracdo 279268.0055/16-6, em
razdo de auséncia de obrigatoriedade de entrega da EFD pela Recorrente, por ndo terem sido ultrapassados
os patamares de faturamento nos exercicios apurados. Na mais remota hipotese de ndo ser este o
entendimento de Vossa Senhoria, requer que seja julgado improcedente o Auto de Infragdo, com fulcro no
art. 158 do RPAF, uma vez que ndo houve falta de recolhimento de tributo, e porque as informagées das
operagées realizadas foram prestadas ao fisco por via transversa.

c. Requer que sejam julgadas improcedentes as infracées 02 e 04, também, tendo em vista que a Recorrente
ndo foi intimada a apresentar os arquivos eletronicos, bem como em virtude de que a aplicacdo das
questionadas penalizagdes caracterizam verdadeiro bis in idem, onde se penaliza o contribuinte duas vezes
pela mesma conduta.

d. Por fim, requer que seja julgada improcedente, também, a infragdo 05, em razdo do erro na tipificagcdo da
suposta infra¢do, bem como em fungdo de ndo haver nos autos nada que comprove ter sido a Recorrente
intimada mais de uma vez para a apresentacdo do documento em questdo.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida por meio do Acérdao 5* JJF n° 0010-03/17,
que julgou Procedente o Auto de Infracao acima epigrafado, lavrado no dia 30/06/2016 para exigir
crédito tributario no montante de R$135.505,91.

Inicialmente verifico que ha nulidade flagrante da infragdo 4 tendo em vista que a autuante nao
atendeu a legislacdo no que tange ao prazo concedido ao autuado para a entrega dos arquivos
magnéticos.

Ou seja, o art. 708-B do RICMS/97 e o art. 261 do RICMS/12 preveem que, na falta de entrega dos
referidos arquivos, deve ser concedido ao contribuinte o prazo de “cinco dias tteis” e ndo “cinco
dias” como consta nas intimagdes de fls. 18/19.

Art. 708-B. O contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de que trata este capitulo,
sempre que for intimado, no prazo de 5 dias iiteis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo
do acesso imediato as instalacées, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Art. 261. Sempre que for intimado, o contribuinte fornecerd ao fisco os documentos e o arquivo magnético de
que trata esta se¢do, no prazo de 5 dias titeis contados da data do recebimento da intimagdo, sem prejuizo do
acesso imediato as instalacoes, equipamentos e informagdes em meios magnéticos.

Entretanto com base no pardgrafo unico, art. 155 do RPAF/99, Transcrito abaixo, que estabelece
que: “Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard
repetir o ato ou suprir-lhe a falta”, passo a examinar a alegacdo recursal no que se refere a
decadéncia.

Art. 155. A decisdo resolverd as questbes suscitadas no processo e concluird pela procedéncia ou
improcedéncia, total ou parcial, do lancamento do crédito tributdrio ou do pedido do contribuinte, ou ainda
quanto a nulidade total ou parcial do procedimento.

Pardgrafo tinico. Quando houver possibilidade de se decidir o mérito a favor do sujeito passivo a quem
aproveitaria a declaragdo de nulidade, a autoridade julgadora ndo a pronunciard nem mandard repetir o ato ou
suprir-lhe a falta.

De logo, sinalizo para a pertinéncia nas razdes defensivas que suscitaram o reconhecimento do
instituto da decadéncia na presente demanda fiscal.

Isto porque, observa-se (fl.19) que em 29/04/2016, a Recorrente foi intimada para apresentar os
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arquivos eletronicos previstos no Convenio ICMS 57/95 — SINTEGRA, para o periodo de Janeiro de
2011 a dezembro/2013.

Ocorre que, os valores supostamente devidos a titulo de ICMS sao origindrios dos meses de
janeiro a dezembro de 2013, restando, portanto, alcancado pela decadéncia o langamento exigido,
haja vista o transcurso de prazo superior a 05 (cinco) anos, com base na aplicacao do disposto no
paragrafo 4°, inciso 1, do art. 150, do CTN. Vejamos:

“Art. 150. (...)

Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia
do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Puiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.
Diante do acima exposto, tendo transcorrido o prazo de cinco anos, contados a partir do fato
gerador da obrigacao tributdria, encontra-se extinto o direito do Estado da Bahia de constituir,
por meio de Auto de Infracdo, valores apurados de janeiro a abril de 2011, operando-se, portanto,
a decadéncia e extin¢do do crédito tributario.

Isto posto, voto pelo ACOLHIMENTO da preliminar de Decadéncia, suscitada pelo Recorrente, que
fulmina parcialmente com o langamento exigido nas infragdes 3 e 4.

Desta forma concluo pela alteracdo da Decisdo recorrida para reconhecer a ocorréncia da
decadéncia em relacdo ao periodo de janeiro a abril de 2011 para as infracdes 3 e 4, e pela
nulidade da infracdo 4 no periodo de maio/2011 a dezembro de 2013.

Da anélise dos documentos e demais elementos que instruem o presente PAF, em confronto com
o quanto decidido no julgamento realizado em Primeira Instincia, constata-se que, de fato, o
direito de defesa do contribuinte foi devidamente atendido, no caso vertente, ndo ensejando a
nulidade do presente Auto de Infracdo.

Ora, o procedimento fiscal foi realizado a luz do quanto exigido no inciso II, do § 4°, do art. 28 do
RPAF/BA, tendo em vista que o fiscal autuante, colacionou aos cadernos processuais
levantamentos essenciais a demonstragdo das infracdes 1 a 5, objeto do presente Recurso

Voluntério.
No mérito, as infragdes 1 e 2 serdo analisadas conjuntamente, considerando que trata de

penalidade por descumprimento de obrigacdo acessoOria, relacionada a entrega de arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD.

Entendo que ndo deve prosperar a tese da Recorrente de que ha época dos fatos geradores nao
estava obrigada a apresentagcao da EFD.

A legislagdo em vigor em 2014, redacdo origindria do art. 248, Inc. IV do RICMS-BA/2012, com
efeitos até 30/09/14, diz que:
(...)

IV. A partir de 01/01/2014, os ndo optantes do Simples Nacional, cujo faturamento auferido no ano
imediatamente anterior tenha sido inferior a R$3.600.000,00 (trés milhdes e seiscentos mil reais).

A nova redacdo dada ao art. 248 pela Alteracao n° 25 (Decreto n°® 15.490, de 25/09/14, DOE de
26/09/14), efeitos a partir de 01/10/14 a 31/08/15, “A Escrituracdo Fiscal Digital - EFD é de uso
obrigatorio para os contribuintes do ICMS inscritos no cadastro estadual, exceto para os
contribuintes optantes pelo Simples Nacional, que ficardo obrigados ao uso da EFD a partir de
01/01/2016”.

Verifico no presente PAF, que a data de op¢ao, da Recorrente, no Simples Nacional ocorreu em
01/01/2015 (FL.12). Assim entendo que em 2014 ela estava obrigada a apresentar a EFD.

Quanto ao argumento de que a Recorrente ndo foi devidamente intimada a apresentar os arquivos
digitais — EFD, da analise do PAF (FLS. 16/17), constato que as intimacdes foram devidamente
feitas, a primeira em 15/4/2016, e a segunda em 12/6/2014. Ambas concedendo um prazo de
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apresentacao de 30 dias, e devidamente conhecidas pela Recorrente, através da Leitura do DTE —
Domicilio Tributério Eletronico.

O autuante informou que embora a EFD de janeiro a novembro/2014 j4 tivesse sido enviada antes
do inicio da fiscaliza¢do e a EFD do més de dezembro ter sido enviada apdés a Intimagao Fiscal
encaminhada via DTE - Domicilio Tributario Eletronico em 12/04/2016, conforme f1.16 do PAF,
todas elas foram enviadas “ZERADAS”.

Desta forma, ndo acato as alegacdes defensivas, haja vista que restou comprovado por meio das
intimacdes de fls.16/17 que o autuado foi intimado para entrega das informacgdes por meio da
Escrituragdo Fiscal Digital — EFD, no prazo de trinta dias € ndo consta nos autos que o
contribuinte tenha atendido as mencionadas intimacdes.

Com relacdo a alegagdo de as infracdes 2 e 4, caracterizar-se, nitidamente, dupla penalizacdo —
bis in idem.

O autuante esclareceu que no periodo referente aos meses de janeiro/2011 a dezembro/2013, o
contribuinte deixou de enviar a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia os arquivos eletronicos
estabelecidos no Convénio ICMS 57/95 — Arquivos do Sintegra. No periodo de janeiro a
dezembro/2014 a Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Neste caso, percebe-se que ndo se trata da
mesma obrigagdo acessoria e, consequentemente, a mesma penalidade pelo seu descumprimento,
como entendeu o autuado.

Entendo que esta tese ndo deve prosperar, pois a partir da promulgacdo da Lei n° 12.917 de
31/10/13 (DOE de 01/11/13) alterou-se a redacdo da alinea “I” do inciso XIII-A do caput do art. 42 e
passou-se a exigir e punir o contribuinte pela entrega da EFD sem as informacdes exigidas:

Atual redagdo da alinea “1” do inciso XIII-A, do art. 42, foi dada pela Lei n° 12.917, efeitos a partir de
01/11/13:

) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, no prazo previsto na legislacdo, de
arquivo eletronico da Escritura¢do Fiscal Digital - EFD, ou entrega sem as informagdes exigidas na legislacdo,
devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o que
for maior, de mercadorias e prestacées de servigos realizadas em cada periodo de apuracdo pelo ndo
atendimento de intimagdo para apresentagdo do respectivo arquivo.

Ante o exposto, mantenho o entendimento da Decis@o de Piso e julgo subsistente as infragdes 1 e
2.

Passamos a analise do mérito, com relacdo a infracdo 3.

O Recorrente diz que nao foi intimada para a apresentagdo dos arquivos digitais, sendo indevida,
portanto, a penalidade descrita na infragdo 3.

Nao assiste razdo ao autuado, considerando que a multa refere-se a nao entrega dos arquivos
eletronicos previstos no Convénio ICMS 57/95, € que até o momento ndo verifico no PAF provas
que indiquem que estes foram entregues.

Com relacdo a alegacdo de que as infracdes 3 e 4, em verdade, equivalem a uma dupla
penalizacdo pelos mesmos fatos. Entendo que ndo deve prosperar, pois a partir de 28/11/2007, o
art. 42, inciso XIII-A, alinea “j”, da Lei n°® 7.014/96, prevé a exigéncia da multa de R$1.380,00 pela
falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de arquivo eletronico contendo a totalidade
das operagdes de entrada e de saida, das prestagdes de servigos efetuadas e tomadas, devendo ser
aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor das saidas ou das entradas, o

que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigos realizadas em cada periodo de apuracgdo.

Entendo que ndo deve ser acatado o pedido formulado pelo defendente, para que seja reduzida
ou cancelada a multa exigida, tendo em vista que se trata de multa prevista na legislacdo
tributdria, sendo interesse do Estado manter o controle das operacdes realizadas pelos
contribuintes e o fato de ndo ter sido apresentado arquivo magnético ou a sua apresentacao
incompleta impede a realizacdo de auditorias fiscais e dos controles fiscais, ndo permitindo
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apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo movimento de
mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS.

Concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 3, relativamente as multas exigidas com base no
art. 42, inciso XIII-A, alinea “4”, da Lei n° 7.014/96, tendo vista que ficou caracterizado o
descumprimento da obrigagcdo acessoria, requisito regulamentar para exigéncia de multa prevista
no referido dispositivo do RICMS-BA/97 e que parte dela foi alcancada pela Decadéncia no

periodo de janeiro a abril de 2011.

Ante o exposto e voto pela subsisténcia parcial da infracdo 3. Restando um valor a pagar da
Infracdo 3 de R$44.160,00.

Com relacdo a infracdo 5 a tese da Recorrente lastreia-se em: a) no cerceamento do direito a
ampla defesa da empresa, pois o citado dispositivo estabelece diversas alineas, com valores
distintos para determinadas situagdes e que o Auto de Infracdo ndo especifica em qual das
alineas estd sendo tipificada a conduta da Recorrente, ensejando, assim, clara nulidade. b) Ainda
que seja desconsiderada a nulidade apontada acima, tem-se que a alinea correta a ser aplicada € a
“a”, a qual estabelece o valor da multa em R$460,00, uma vez que o proprio Auto de Infragcdo
registra que a Recorrente, quando intimada, apresentou uma declaracdo de extravio do Livro
Fiscal, e ¢) que n@o hd nos autos nada que comprove ter sido a Recorrente intimada mais de uma
vez para a apresentacio do documento em questdo, razdo pela qual deve ser julgada
improcedente também, esta infracao.

Ao analisar as pecas processuais verifico que a Recorrente foi intimada duas vezes através da via
DTE — Domicilio Tributdrio Eletronico, primeira Intimagao Fiscal em 12/04/2016, conforme f1.20
do PAF, e uma segunda Intimacao Fiscal em 29/04/2016, conforme fl.21 do PAF.

A leitura do inciso XX do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, prevé aplicacdo de penalidade aquele que,
dentro do prazo de 48 horas, deixar de prestar esclarecimento ou informag¢do, de exibir livro ou
documento, arquivo eletronico ou similar, quando regularmente solicitado, devendo ser exigida a
seguintes multas: a) R$460,00 pelo ndo atendimento do primeiro pedido; b) R$920,00 pelo ndo
atendimento da intimagao que lhe for feita posteriormente; ¢) R$1.380,00 pelo ndo atendimento de
cada uma das intimacdes subsequentes.

Ao compulsar os félios processuais fl. 25, encontro uma declaracdo da Recorrente, datada de
04/05/2016, informando que apds a ciéncia da segunda Intimac¢do Fiscal, que houve extravio dos
documentos que estavam sob a responsabilidade do contador da época e que por este motivo nao
teria como atender a exigéncia fiscal, assim, na propria declaracdo, o autuado admite que foi
intimado duas vezes para apresentacdo de livros e documentos.

Ante o exposto me filio a Decisdo de Piso, que transcrevo e voto pela subsisténcia da infragdo 5.

“Considerando a previsdo legal para aplicacdo de multa por intimagdo ndo atendida, conforme art. 42, inciso
XX, da Lei 7.014/96, constato que no caso em exame, ficou caracterizado que no prazo concedido ndo houve
atendimento a duas intimagées, ficando comprovada a irregularidade apontada, sendo devido o valor da multa
exigida de R$920,00. Mantida a exigéncia fiscal.”

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para modificar a Decisdo
recorrida e julgar o Auto de Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Assim, o montante do débito do
Auto de Infragdo fica o seguinte:

INF. | VLR. HISTORICO VLR. J}JJLFGADO' VLR. JgJLFGADO' RESULTADO
01 16.560,00 16.560,00 16.560,00 PROCEDENTE
02 21.632,41 21.632,41 21.632,41 PROCEDENTE
03 49.680,00 49.680,00 44.160,00 PROCEDENTE EM PARTE
04 46.713,50 46.713,50 0,00 NULA
05 920,00 920,00 920,00 PROCEDENTE
Total 135.505,91 135.505,91 83.272,41
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279268.0055/16-6,
lavrado contra ANDIRE DISTRIBUIDORA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$83.272,41,
prevista no art. 42, incisos XIII-A, “J”, “1” e XX, da Lei n°® 7.014/96, c/c a Lei n® 12.917/13 e arts. 106 €
112 do CTN — Lei n°® 5.172/66, alterada pela Lei n° 10.847/07, com os acréscimos moratérios de

acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala das SessOes CONSEF, 20 de setembro de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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