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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS DE ENTRADAS DE MERCADORIAS. FALTA DE
REGISTRO NA ESCRITA FISCAL. MULTAS POR

DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. a)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO
SUJEITAS A TRIBUTACAO. Autuado confirmou o nio
registro das notas fiscais. Argumentos defensivos
insuficientes para afastar a penalidade. Nao acolhido o
pedido para cancelamento das multas. Infracdes

subsistentes. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE PAGAMENTO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Confirmado a falta do
pagamento. Nao ficou comprovado, de forma
inequivoca, que ocorreu o pagamento integral do
imposto quando das operagdes de saidas. Mantidas a
exigéncia do imposto e a multa aplicada na
integralidade. Decretada, de oficio, a redugdao da multa
da infracdo 1. Indeferido o pedido de diligéncia.
Recurso Voluntario NAO PROVIDO. Vencido o voto do
relator. Quanto a reducao da multa das infracodes 1 e 2.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 4* Junta de Julgamento
Fiscal (Acordao JJF n° 0160-04/15), que julgou Procedente o presente Auto de Infragdo, lavrado para
exigir o débito de R$131.642,64, por meio do qual foram atribuidas ao sujeito passivo trés
irregularidades, a saber:

INFRACAO 01 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo, sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo a partir de janeiro a 2010 até dezembro de 2011, sendo aplicada a penalidade no total
de R$85.677,006, equivalente a 10% do valor comercial das mercadorias ndo registradas, de acordo com o
previsto pelo Art. 42, inciso IX da Lei n°7.014/96.

INFRACAO 02 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis, sem o devido registro na
escrita fiscal, no periodo a partir de janeiro a 2010 até dezembro de 2011, sendo aplicada a penalidade no total
de R37.406,93, equivalente a 1% do valor comercial das mercadorias ndo registradas, de acordo com o previsto
pelo Art. 42, inciso XI da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 03 - Deixou de recolher ICMS no total de R$38.558,65 a titulo de antecipacio parcial, pelas
aquisi¢coes de mercadorias para fim de comercializa¢do, provenientes de outras unidades da Federagdo,
relativamente ao periodo de janeiro de 2010 até dezembro de 2011, sendo aplicada multa de 60% prevista pelo
Art. 42, inciso II, alinea "d" da Lei n° 7.014/96.

Cientificado do langamento, o autuado, por intermédio do seu patrono, ingressou com
impugnacao ao mesmo, fls. 100 a 252, e o autuante, a fl. 254, prestou a informacao fiscal de praxe.

Em seguida a 4* JIF julgou pela Procedéncia do Auto de Infracdo em decisdo na seguinte
literalidade:
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“Considerando que o autuado ndo traz em sua defesa questionamentos de ordem preliminar, adentro ao mérito
da autuagdo, onde, inicialmente, ao amparo do Art. 147, I, "a" do RPAF/BA, ndo acolho o pedido de diligéncia
por entender que os elementos presentes nos autos sdo suficientes para a formagdo do meu convencimento em
relacdo aos fatos em discussdo.

No que se refere as infracoes 01 e 02, defendidas em bloco pelo autuado, que tratam de penalidades por falta de
escrituragdo de notas fiscais na escrita fiscal, vejo que o defendente ndo nega a ocorréncia dos fatos, ao
contrario, reconhece que realmente ndo efetuou tais registros em decorréncia de falha existente em seu sistema
de informatica, ndo havendo qualquer questionamento em relagdo aos documentos fiscais que deram causa a
autuagdo, tendo, inclusive, asseverado que apesar de ndo ter efetuado os registros na escrita fiscal estes foram
feitos em sua escrita contabil, apresentando, como elemento de prova, copias reprogrdficas do seu livro Razdo.

O argumento defensivo de que adota a sistematica de pagamento do imposto com base no regime de apuragdo
onde utiliza reducdo da base de cdlculo, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4%, sem utilizacdo
de créditos de qualquer natureza, para justificar que em fungdo disto, todas as aquisi¢oes efetuadas tiveram
suas saidas tributadas, ndo é suficiente para afastar as penalidades aplicadas, até porque, o registro de notas
fiscais na escrita contabil, afasta a exigéncia do imposto por presungdo de omissdo de saidas de mercadorias,
enquanto para o ndo registro na escrita fiscal a Lei prevé tao somente a aplicac¢do de penalidade.

De maneira que, para o caso presente, nos deparamos com situa¢do diferente do ocorrido em relagdo ao
Acordao n° 0132-12/12, mencionado pelo autuado, visto que, ao meu entender, ndo ficou comprovado nestes
autos, que ora se aprecia, que a falta de registro das notas fiscais ndo implicou em falta de recolhimento do
imposto. Ademais, as fichas contabeis apresentadas pelo autuado sdo insuficientes para tal fim.

Quanto ao argumento de desproporcionalidade das multas aplicadas, convém observar que elas representam
apenas 10% e 1% do valor comercial das mercadorias ndo escrituradas, o que, convenhamos, ndo representa
qualquer despropor¢do na medida em que aquelas que foram normalmente registradas atingem valores
significativamente superiores. Portanto, elas sdo proporcionais as faltas ocorridas e possuem expressa previsdo
legal, estando corretamente aplicadas.

No que concerne ao argumento de abusividade e de prdtica confiscatoria da multa, vedada pelo Art. 150, IV da
CF/88, ressalto que o Art. 167, I do RPAF/BA exclui da competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo de
inconstitucionalidade, logo ndo pode ser apreciado por esta instdncia julgadora.

Ante ao exposto, ndo vejo, no presente caso, como aplicar a regra prevista pelo § 7° art. 42 da Lei n° 7.014/96,
repetida pelo Art. 158 do RPAF/BA, razdo pela qual julgo procedentes as infragées 01 e 02, as quais ficam
mantidas em sua integralidade.

Quanto a infragdo 03, referente a falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipag¢do parcial, o proprio
autuado declara que a integralidade das mercadorias ingressadas em seu estoque sujeitam-se a incidéncia do
imposto no ato da saida, tendo em vista a propria sistematica de venda que adota, voltando a anexar razoes
contabeis para fim de comprovagao.

Ora, o que se estd exigindo nesta infragdo é pagamento de imposto a titulo de antecipacdo parcial, portanto,
fato que ocorre no momento da aquisi¢do da mercadoria, ndo importando a forma de tributagdo exercida pelo
autuado, neste caso, com tributag¢do a aliquota de 4%, até porque, o proprio art. 267 do RICMS/BA citado pelo
autuado, reza em seu inciso VI "d", que o imposto devido por antecipag¢do parcial, para a situa¢do posta, deve
ser recolhido integralmente, veja-se:

VI - das operagoes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias,
pastelarias, confeitarias, dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de “delicatessen”, servigos
de “buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedores de salgados, refei¢ées e outros servigos de alimentagdo,
de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4% (quatro por cento), observado o disposto no § 1°e o
seguinte:

d) o beneficio ndo se aplica no calculo do imposto devido por antecipa¢do parcial e por antecipag¢do
tributaria que encerre a fase de tributa¢do nas aquisi¢oes de mercadorias realizadas pelo contribuinte, que
devera ser recolhido integralmente, inclusive por fornecedores de alimentos preparados predominantemente
para empresas nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para utiliza¢do no preparo das refeicoes;

Por outro dngulo sinalizo que o Acorddo n° 060-02/12 citado pelo autuado, em nada lhe socorre, visto que,
naquele caso restou comprovado que houve a tributagcdo regular das operagoes nas saidas, situagdo aquela em
que foi afastada a exigéncia do imposto mantendo-se apenas a multa de 60% que foi aplicada, diferentemente
do que se vé nestes autos, pois ndo houve a comprovagdo inequivoca de que o imposto devido nas operagoes
reclamadas foi pago integralmente quando das operacédes de saidas. Logo, mantendo-se a exigéncia ndo se
configura, neste caso, dupla incidéncia de imposto sobre as mesmas mercadorias, ndo sendo desta maneira
situagdo para cancelamento da multa incidente sobre a falta de pagamento do imposto, conforme pleiteado pelo
autuado.
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Observe-se, ainda, a repercussdo tributdria onde, no caso presente, o imposto devido por antecipagdo tributaria
¢ calculado pela aliqguota de 17%, deduzido o crédito fiscal, enquanto as operagdes de saidas é tributada a
aliguota de 4%, reducdo esta que, como visto acima, ndo se aplica aos fatos objeto desta autuagdo.

Quanto ao pedido de aplicagdo subsidiaria ou por analogia do Art. 159 do RPAF/BA, é impossivel se atender ao
pleito do autuado, primeiro porque ndo é da competéncia desta instancia de julgamento analisar questdo
relacionada a pedido de dispensa de multa por descumprimento de obrigacdo principal (os acorddos trazidos
pelo autuado se referem a julgamentos pela Camara Superior), em segundo, mesmo que possivel fosse, o pedido
ndo seria sequer conhecido pois para que se avalie o pedido de dispensa de multa necessario se torna que seja
recolhido o valor da obrigagdo principal.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infragdo no valor de R$131.642,64 com a incidéncia
das multas e demais acréscimos legais.”

Inconformado com a decisdo proferida o contribuinte ingressou, as fls. 273/288, com Recurso
Voluntario.

Arguiu, inicialmente a tempestividade do recurso, e reporta aspectos faticos da autuagdo e os
argumentos que apresentou na sua impugnacgdo, aduzindo que se faz necessaria a reforma
integral da Decisdo da JJF, para que seja declarada a improcedéncia do Auto de Infragao.

Em seqiiéncia passou a abordar os aspectos juridicos de sua defesa.

No mérito, quanto as infragcdes 1 e 2, que tratam de falta de escrituragdo de notas fiscais de
entradas de mercadorias, destacou que se trata de empresa especializada em exibi¢ao
cinematografica atuante no Brasil e precisa manter o controle de estoques de mercadorias adquiridas
pararevenda nas suas bombonieres em todos os seus estabelecimentos.

Menciona que na Bahia adota o Regime de Apuracdo do ICMS previsto no art. 267, VI e § 1°, do
RICMS, o qual reduz a base de calculo do ICMS, em opg¢ao a utilizacdo de quaisquer outros
créditos fiscais, de forma que a carga tributaria seja equivalente a 4% sobre as receitas auferidas
com a venda das mercadorias, sendo vedada a recuperacao de quaisquer créditos relativos as
entradas de mercadorias para revenda.

Esclareceu que ndo adota o regime de apuracdo de créditos do ICMS e reconhece a auséncia do
registro das entradas em razdo de deficiéncia no sistema de informatica, e do fato de nao
recuperar créditos de ICMS, o que ndo produz qualquer falha no célculo para apuracdo do ICMS,
em virtude da adogao do referido regime, cujas vendas sdo todas registradas.

Diz que, apesar da existéncia da falha relacionada ao cumprimento de obrigacdo acessoria
(registro fiscal das entradas), diante do fato de que nao recupera créditos de ICMS em virtude da
adocdo do regime de reducdo da base de calculo do ICMS para os alimentos e bebidas, a auséncia
do registro das entradas da mercadoria ndo produz qualquer falha no célculo da obrigacao
principal, j& que tais entradas sdo irrelevantes para apuracdo do ICMS, ao tempo em que, ho seu
caso, ndo ha que se falar na possibilidade de realizagdo de saidas de mercadorias sem a emissao
de documentos fiscais correlatos, hipotese que poderia estar atrelada a auséncia do registro das
entradas para propiciar sonegagao de impostos, isso porque o seu fluxo de vendas de mercadorias
se materializa com a divis@o de atividades relativas a cobranca e a entrega dos produtos.

Explica como se processa suas operacdes de vendas, para afirmar que ndo ha que se falar na
realizacdo de venda de mercadorias sem a emissdo de documentos fiscais ou de qualquer
prejuizo ao Fisco. Anexa documentos para comprovar a forma da sua apuragdo do imposto, (Doc
2 — Razoes Contabeis das Contas de Receita e Memorias de Calculo do ICMS).

Por fim, diz que € importante frisar, ainda que nao tenha ocorrido o registro fiscal das entradas
apontadas pela fiscalizacdo, as referidas aquisicdes de mercadorias foram devidamente
contabilizadas, e que isto pode ser evidenciado com a analise do razdo contabil da conta de
estoque de mercadorias para revenda (201.1210.01), que traz os registros contabeis dos valores
apontados pela fiscalizacdao nas infragdes 1 e 2, na qualidade de ‘entradas sem registro fiscal’, e
que, além do razdo contdbil, anexa a presente defesa relatorio extraido do seu sistema
contabil/financeiro que apresenta informagdes complementares sobre as notas fiscais apontadas

ACORDAO CJF N°0353-11/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

nas infracdes 1 e 2, apresentando a data da contabilizagdo das referidas notas, valores envolvidos,
fornecedor e todas as informagdes necessarias para se demonstrar de maneira cabal que as notas
fiscais em relagdo as quais ndo se procedeu ao registro das entradas foram devidamente
contabilizadas, descaracterizando, com isso, qualquer intuito doloso para a falha apontada pela
fiscalizacdo no presente processo, bem como afastando qualquer risco de dano ao erario, na
medida em que as notas fiscais registradas no estoque sdo ‘baixadas’ mediante venda acobertada
por documentos fiscais (Doc. 3 — Razao Contabil e Relatorio de Registro Contabil de Aquisi¢des
de Mercadorias para Revenda, extraidos do sistema contédbil/financeiro da Impugnante),
acrescentando, ainda, que todas as mercadorias ingressadas em seu estabelecimento sao
devidamente contabilizadas, de forma que comprova que a auséncia do registro fiscal das
referidas entradas ndo decorre de ma f€, dolo, fraude ou simulag¢do por sua parte e também nao
representa qualquer dano ao erdrio, na medida em que o ICMS vem sendo devidamente recolhido
quando registradas as receitas auferidas na venda das mercadorias in casu.

Salienta que, apesar de ndo registrar na escrita fiscal, as aquisicdes de mercadorias foram
devidamente contabilizadas pelo recorrente, conforme razao e relatdrio contabil/financeiro, do
que sustenta inexistir dolo, fraude, simulagdo ou danos ao erario, sendo aplicavel o cancelamento
da multa, nos termos do art. 158 do RPAF, do que requer. Cita jurisprudéncia.

Inerente a terceira infracdo, reitera suas alegacdes acerca da contabiliza¢do das aquisi¢des e do
regime de apuragdo do imposto para concluir que, ainda que ndo tenha antecipado o ICMS na
aquisi¢ao interestadual das mercadorias, as tributou em momento seguinte, quando da revenda, ndo
havendo que se falar na falta de pagamento do imposto, o que se faz necessario o cancelamento da
exigéncia, conforme se posicionou o CONSEF através do Acordao n° 0060-02/12, sob pena de dupla
incidéncia do imposto sobre as mesmas mercadorias e enriquecimento sem causa do Estado.

O recorrente invoca a aplicagdo subsididria do art. 159 do RPAF para dispensa da multa incidente
sobre a suposta falta de recolhimento do ICMS Antecipagao, em razdo de nao haver ma fé ou dolo
e do ICMS ter sido pago nas saidas, do que cita jurisprudéncia.

Por fim, requer que o Recurso Voluntario seja julgado procedente para que seja determinado o
cancelamento integral do débito e, caso os argumentos recursais ndo sejam suficientes, a realizacao
de diligéncia contébil para aprofundar a analise da documentagao.

As fls. 293/295 V consta parecer da PGE/PROFIS, emanado pelo i.Procurador Dr. Elder dos Santos
Vergosa, endossado, a fl. 296, pela Procuradora Assistente, Dra. Rosana Maciel Bittencourt
Passos, pelo Improvimento do Recurso Voluntario, porem recomendando que de oficio seja
aplicada para a infragdo 1 principio da retroatividade da lei mais benéfica ao contribuinte.

VOTO (Vencido quanto a reducio da multa das infragoes 1 e 2)

Trata-se de Recurso Voluntario interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1* Instancia que julgou Procedente o Auto de Infragéo.

Inicialmente apreciando o pedido de diligéncia, reiterado no recurso, nos termos do art. 147, 1, “a”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99, o indefiro por considerar suficientes para a formagao
de minhas convic¢des os elementos contidos nos autos.

No mérito, em relagdo as infragdes 1 e 2, relativas ao descumprimento de obrigagdo tributaria
acessoria de falta de registros na escrita fiscal de mercadorias entradas no estabelecimento, sendo,
respectivamente, exigidas as multas de 10% das mercadorias sujeitas a tributagdo, correspondente ao
valor de R$85.677,06, € 1% das mercadorias ndo tributaveis, correspondente ao valor de R$7.406,93,
as razoes recursais limitam-se a aplicacao do cancelamento da multa, nos termos do art. 158 do RPAF.

Vislumbro que as penalidades pelo descumprimento da obrigacdo tributdria acessoéria de nao
efetivar o registro na escrita fiscal das entradas de mercadorias no estabelecimento, previstas nos
incisos IX e XI do art. 42 da Lei n° 7.014/96, correspondentes a época a 10% e 1% sobre o valor
comercial das operacdes, além de terem um carater didatico ao contribuinte, sdo especificas e
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servem como controle da administragao tributaria, independentemente da op¢do do regime de
apuracao do imposto utilizado pelo recorrente, o qual ndo elide de forma alguma a obrigatoriedade
da escrituragao.

Também, as fls. 115 a 229 dos autos, relativas ao livro Razao do contribuinte, inexiste comprovacao
da efetiva receita utilizada no pagamento de tais aquisi¢des de mercadorias, cujos registros sao
relativos a arrecadacdo dos cinemas (conta n° 202.5021.01 — RECEBIDOS EM CAIXA) e estoques
(conta n° 202.1210.09 — ESTOQUE BOMBONIERE). Ademais, mesmo que tivessem contabilmente
registradas, ndo elidiria a exagao por descumprimento de obriga¢ao tributaria acessoria pela falta de
registro na escrita fiscal, objeto das penalidades e da acusagao fiscal, pois, como dito na Decisao
recorrida, o registro das notas fiscais na escrita contabil, apenas afastaria a exigéncia do imposto
por presungao legal de omissao de saidas de mercadorias, prevista no art. 4°, §4°, da Lei n°® 7.01496.

Ressalte-se que a falta de registro de tais notas fiscais na escrita fiscal pode levar a conclusdo
pela existéncia de prejuizo ao erario, o que por si s torna inaplicavel o cancelamento, como
pleiteia o recorrente, pois, tais ocorréncias podem ensejar a falta de recolhimento do ICMS
antecipacao parcial, para as mercadorias adquiridas em outros Estados e destinadas a
comercializa¢do; como ainda a falta de recolhimento do ICMS antecipagdo tributéria, inerente as
aquisig¢Oes interestaduais de mercadorias sujeitas ao regime de substituicao tributaria, assim como
a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas nas aquisi¢des fora do
Estado de mercadorias destinadas ao ativo imobilizado ou ao uso e consumo do estabelecimento.

Contudo, em razao da alteragdo do inciso IX do art. 42 da Lei n° 7.014/96, através da Lei n°® 13.461,
de 10/12/15, na qual a penalidade de 10% passou a ser de 1% do valor comercial da mercadoria
sujeita a tributagcdo que tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal,
deve-se aplicar, nos termos do art. 106, II, “c”, do CTN, a penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente ao tempo da sua pratica, por se tratar de ato ndo definitivamente julgado. Em
consequéncia, de oficio, e de acordo com o entendimento expressado nos autos pela PGE/PROFIS,
a primeira infracdo que era originalmente no valor historico de R$85.677,06, passa a ser de
R$8.567,06. J& a infragdo 2 permanece o valor de R$7.406,93.

Entretanto, mantendo a coeréncia com os diversos votos ja por mim proferidos nesse CONSEF,
apo6s analise da procedimentalidade, considera o Relator que no tocante as referidas imputagdes,
pode-se aplicar, in casu, o § 7°, do art. 42, da Lei n® 7.014/96, para reduzir a multa das infracdes 1 e
2, porquanto tais infracdes se reportam ao descumprimento de obrigacdo acessoria,
apresentando-se possivel a redug¢@o ou cancelamento da multa com base no art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/96.

Destaque-se que o invocado regramento previsiona dois requisitos para a sua aplicag¢do: 1)
auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, e 2) comprovagdo de que tal descumprimento nao
implicou em falta de recolhimento do imposto.

Devidamente analisado, constata-se que o primeiro requisito se encontra preenchido, pois
inexiste qualquer prova de ato de ma-fé do contribuinte que indique fraude, dolo ou simulagao.
Frise-se que a imputacao de tais atos a qualquer pessoa deve ser devidamente comprovada, na
medida em que a presun¢do ¢ sempre da boa-fé, conforme determina a regra geral do Codigo
Civil.

Quanto ao segundo requisito, deve-se observar que ndo ¢ a mera existéncia de débito fiscal que
impede a aplicagdo do dispositivo legal, mas um débito que decorra do descumprimento da
obrigacdo acessoéria o que nao restou evidenciado no caso sob comento, € nem que tivesse
referéncia com débitos exigidos em outras infragcdes. Logo, posiciono-me na linha de entender
preenchido os dois requisitos do §7°, do art. 42, da Lei n°® 7.014/96.

Assim, por estarem preenchidos os requisitos do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96 e por considerar a
prescrigdao do dispositivo mencionado um poder-dever dirigido ao julgador administrativo, pois,
o contrario seria permitir discricionariedade subjetiva sem qualquer controle, o que ¢ vedado
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pelos principios constitucionais insculpidos no art. 37 da Constituicao Federal, entendo ser o caso
de reducdo de multa, até porque o proprio Estado da Bahia, em diversas ocasides, a0 promover
programas de negociagdao e recuperagao de créditos tributdrios, permite para as multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria a redugcao de 90% do valor original.

Considerando que as multas aplicadas resultaram nos valores de R$8.567,70, para a infracdo 1 e de
R$7.406,93 para a infracdo 02, considero justo e legal a redugdo para 30% dos valores langados no
Auto de Infragdo, ficando as multas estabelecidas em R$2.570,31 e R$2.222,08, respectivamente,
valores suficientes para que se mantenha o carater pedagogico da multa, eis que, apesar de ndo
acarretar em falta de recolhimento de imposto, o descumprimento de tal obrigagdo acesséria
dificulta a fiscalizagao.

Quanto a infracao 3, referente a falta de recolhimento do ICMS a titulo de antecipagao parcial, o
proprio autuado declara que a integralidade das mercadorias ingressadas em seu estoque
sujeitam-se a incidéncia do imposto no ato da saida, tendo em vista a propria sistematica de
venda que adota, voltando a anexar razdes contabeis para fim de comprovacgao.

Observo, que se estd exigindo nesta infragdo ¢ pagamento de imposto a titulo de antecipagao
parcial. Tal fato ocorre no momento da aquisicdo da mercadoria, ndo devendo ser considerado a
forma de tributacdo utilizada pelo autuado, no caso presente, a tributagdo a aliquota de 4% sobre
a receita.

O proprio art. 267 do RICMS/BA invocado pelo contribuinte, destaca em seu inciso VI "d", que o

imposto devido por antecipacdo parcial, para a situac¢@o posta, deve ser recolhido integralmente:
VI - das operagoes realizadas por restaurantes, churrascarias, pizzarias, lanchonetes, bares, padarias,
pastelarias, confeitarias, dogarias, bombonerias, sorveterias, casas de cha, lojas de “delicatessen”, servigos de
“buffet”, hotéis, motéis, pousadas, fornecedores de salgados, refeicoes e outros servigos de alimentacdo, de

forma que a carga tributdria seja equivalente a 4% (quatro por cento), observado o disposto no § 1° e o
seguinte:

d) o beneficio ndo se aplica no cadlculo do imposto devido por antecipagdo parcial e por antecipagdo tributdria
que encerre a fase de tributacdo nas aquisi¢oes de mercadorias realizadas pelo contribuinte, que deverd ser
recolhido integralmente, inclusive por fornecedores de alimentos preparados predominantemente para empresas
nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para utiliza¢do no preparo das refei¢oes,
E importante realcar também que o Acoérddo n® 0060-02/12 citado pelo recorrente, nio serve como
suporte para as suas alegagdes, haja vista que, na decisdo que julgou a imputagdo, foi
comprovado que existiu a tributacdo regular das operagdes nas saidas, situagdo que permitiu o
afastamento da exigéncia do imposto mantendo-se apenas a multa de 60% que foi aplicada.

No presente PAF, ndo se comprova que o imposto exigido nas operagdes que compdem a
infragdo, foi recolhido integralmente na oportunidade das operacdes de saidas das mercadorias e
como bem observou a decisdo da 4* JJIF: “Logo, mantendo-se a exigéncia ndo se configura, neste
caso, dupla incidéncia de imposto sobre as mesmas mercadorias, ndo sendo desta maneira
situagdo para cancelamento da multa incidente sobre a falta de pagamento do imposto,
conforme pleiteado pelo autuado.

Observe-se, ainda, a repercussdo tributaria onde, no caso presente, o imposto devido por
antecipagdo tributaria é calculado pela aliquota de 17%, deduzido o crédito fiscal, enquanto as
operagoes de saidas é tributada a aliquota de 4%, redugdo esta que, como visto acima, ndo se
aplica aos fatos objeto desta autuagdo.”

No que tange ao pedido de aplicagdo subsidiaria ou por analogia do Art. 159 do RPAF/BA, ¢
impossivel se atender ao pleito do autuado, primeiro porque foge competéncia a essa Camara de
julgamento analisar questao relacionada a pedido de dispensa de multa por descumprimento de
obrigacdo principal, e em segundo, as decisdes trazidas pelo sujeito passivo se referem a
julgamentos pela Camara Superior, instancia competente, na ocasido das decisdes, para apreciar
esse pedido.

Do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario para julgar Procedente o Auto de
Infragdo e, de oficio, reduzir a infragdo 1 para a quantia correspondente a 1% do valor comercial
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das operacdes, equivalente a R$8.567.70, por se tratar de penalidade menos severa que a prevista
na lei vigente a época, e pela aplica¢do do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96, reduzindo para o valor
de 30% as multas e mantendo-se inalterada a infragdo titulada como 3.

VOTO VENCEDOR (Quanto a reducao da multa das infragdes 1 e 2)

Em que pese a boa fundamentacdo expendida pelo n.Relator, divirjo do seu posicionamento
quanto a redu¢do da multa das infracdes 1 e 2.

Inicialmente, concordo com a aplicagcdo retroativa do inciso IX do art. 42 da Lei n°® 7.014/96,
alterado pela Lei n°® 13.461/2015, reduzindo o porcentual de 10% para 1%, o que implica na reducao
do débito da infragdo 1 de R$85.677,06, para R$8.567,06.

Observo que as infracdes acusam entrada de mercadorias sujeitas a tributacdo (infragdo 1) e nao
tributaveis (infracao 2) sem o devido registro na escrita fiscal.

Conforme ressaltado na Decisdo ora recorrida o art. 158 do RPAF/99 estabelece que as penalidades
por descumprimento de obrigacdo acessoria poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas Juntas ou
Camaras do CONSEF, mediante o atendimento de determinadas condi¢des, quais sejam: 1) desde
que fique provado que as infra¢des tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e 2)
que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.

Da mesma forma o § 7° art. 42 da Lei n°® 7014/96 estabelece que:

As multas por descumprimento de obrigagoes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infragoes tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Observo que as operagdes de aquisicdo de mercadorias (ou devolugdes) implicam em registros
na escrita fiscal e contabil.

A ndo escrituragdo destas operagdes podem implicar em dolo, fraude ou simulagdo, entretanto
nenhum fato desta natureza foi trazida ao processo o que deve ser afastado a negagdo do pedido
de redugao, admitindo-se o requisito de redu¢ao da multa.

Com relagdo a condi¢do prevista no §7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 de que “ndo impliquem falta
de recolhimento do imposto”, relativamente as entrada de mercadorias no estabelecimento sem o
devido registro na escrita fiscal, fago as seguintes consideragcdes com relacdo as escritas:

A) Fiscal - ocorre mediante partida simples, ou seja, a operagdo ¢ langada no livro de Registo de
Entrada de Mercadorias;

B) Contabil - ocorre mediante partidas dobradas, ou seja, a operagdao ¢ lancada no livro Diario
(Razdo, Caixa), registrando o Débito relativo a entrada de um ativo (mercadoria, bem,
material de uso/consumo) e¢ a Crédito pela saida de um ativo (caixa/pagamento) ou da
constitui¢do de uma Obrigacao (fornecedor) que também transita pelo Caixa no momento do
pagamento da obrigagdo (Débito de Fornecedor ¢ Crédito de Caixa).

O ndo registro na escrita fiscal pode implicar em simples descumprimento de obrigagdo
acessoria, tendo em vista que em se tratando de operacdes nao tributaveis pelo ICMS, nao ha
implicacdo em falta de pagamento do imposto.

Entretanto, o ndo registro da entrada de mercadorias no livro Didrio (Contébil) implica em nao
registro, também do seu pagamento, quer seja de forma imediata a crédito da conta Caixa (a
vista) ou pelo pagamento do caixa ao Fornecedor (a prazo) relativo a entrada da mercadoria.

E se a entrada que ndo foi registrada na escrita fiscal efetivamente ocorreu, ndo foi também
registrado o seu pagamento, que se efetivamente ocorreu, também nao foi contabilizado.
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Sendo assim, ndo se sabe qual a origem do recurso que foi utilizado para o pagamento da entrada
das mercadorias ndo contabilizadas, que pode ter origem de receitas tributdveis ou ndo
tributaveis do ICMS.

Portanto, ndo tendo comprovado o registro da entrada das mercadorias que foi objeto da
autuacdo, entendo que conforme acima apreciado pode ter implicado na falta de recolhimento do
imposto, que ¢ a condi¢do prevista no §7° do art. 42 da Lei n® 7.014/96.

Na situagdo presente pode se concluir que a empresa deixou de registrar na escrita fiscal a
entrada de mercadorias que totaliza R$1.597.463,00 que resultou no valor da multa aplicada de
R$15.974,64 correspondente ao porcentual de 1% relativo as infragdes 1 e 2 (R$8.567,71+ R$7.406,93).

A questdo, portanto ndo ¢ de aplicagdo de uma multa de carater punitivo e sim da origem do
recurso que foi empregado no pagamento das mercadorias que nao foi contabilizado (escrita
Contébil) em decorréncia de ndo ter sido registrado na escrita fiscal. Nao ha evidéncias da
origem dos recursos utilizados para efetivar o pagamento que nao foi contabilizado, ao contrario
do que foi fundamentado de que ndo causou prejuizo ao Erario publico.

Ressalte-se ainda que a ndo contabiliza¢do das receitas empregadas no pagamento de entradas
ndo contabilizadas produz reflexo em outros impostos e contribuicdes, a exemplo da incidéncia
do PIS com porcentual de 1,65% e da COFINS com porcentual de 7,6% para as empresas que apuram
o Imposto de Renda pelo regime do Lucro Real. Além disso, na diminui¢do do lucro pela ndo
contabilizacdo da receita que produzem reflexo no pagamento do Imposto de Renda (15%),
Adicional do Imposto de Renda (10%) e da Contribui¢ao Social sobre o Lucro Liquido (9%).

Por tudo que foi exposto, entendo que ndo foram atendidas as condigdes previstas no §7° do art.
42 da Lei n° 7.014/96 e voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mantendo a Decisdo
recorrida com a correc¢do de oficio do porcentual de 10% para 1% na infragao 1.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
decisdo por maioria quanto a infragdo 1, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0
Recurso Voluntario apresentado e, de oficio, para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE, 0 Auto de Infracdo n°® 157064.0022/14-4, lavrado contra UCI-ORIENT LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$38.558,65 acrescido
da multa de 60%, prevista pelo art. 42, 11, "d", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacao acessoria no total de R$15.974,64, previstas nos incisos
IX e XI, da referida Lei e artigo citados, com os acréscimos moratorios estabelecidos pela Lei n°
9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infragdo le 2) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Ildemar José Landin ¢ Rubens
Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Infragdo le 2) — Conselheiros(as): Valnei Sousa Freire, Edvaldo Almeida dos Santos e Lais de
Carvalho.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de dezembro de 2017.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Quanto a redugdo da multa das infragdes 1 e 2)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Quanto a redugdo da multa das infragdes 1 e 2)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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