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2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0351-12/17

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
SUJEITO PASSIVO LOCALIZADO EM OUTRO ESTADO.
VENDAS PARA CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NA

BAHIA. a) RETENCAO EFETUADA A MENOS. b) FALTA
DE RETENCAO DO IMPOSTO. Corrigido o equivoco
apontado pelo impugnante nos demonstrativos de
apuracdo das infracdes 1 e 3 para as quais tinham sido
adotadas MVAs em discordancia com as alteragdes
promovidas no Protocolo ICMS 41/2008. Reduzido o
valor da exigéncia fiscal. Mantida a Decisao recorrida.

Recursos NAO PROVIDOS. Decisiao uninime.
RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 3 JJF, respectivamente em razao do Acérdao 5* JJF N° 0002-03/17, que julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo n° 281078.0005/15-4, lavrado em 30/12/2015, para exigir créditos tributérios
no valor histérico de R$425.318,24, relativos a quatro infracdes distintas, descritas a seguir

somente naquilo que se constitui objeto dos presentes recursos.

Infragdo 01- 08.31.02. Retengdo e recolhimento a menos do ICMS na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, nos meses de agosto de 2012, outubro a dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014.
Exigido o valor de R$185.127,06, acrescido da multa de 60%. Demonstrativo as fls. 13 a 41. Consta que “A
empresa reteve e recolheu a menos ICMS ST nas operacoes de vendas realizadas com o Estado da Bahia,
infringindo o que dispée o Protocolo ICMS 41/98(Autopecas).”;

Infragdo 03 - 08.31.03. Falta de retengdo e recolhimento do ICMS, na qualidade sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, nos meses de outubro de 2011 a outubro de 2012, fevereiro a junho e agosto a dezembro de
2013, janeiro a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$211.378,08, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 42 a 81. Consta que “A empresa deixou de efetuar o recolhimento do ICMS retido nas
operagées com os produtos Autopecas - Protocolo 41/08, realizadas com este Estado.”;

A 3% Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 23/01/2017 (fls. 183 a 189) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em Decisdo unanime, nos termos a seguir reproduzidos.

“Voro:

O presente langamento de oficio é constituido de quatro infracées. Retengdo e recolhimento a menos do ICMS
na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagées subsequentes, nas vendas realizadas
para contribuintes localizados no Estado da Bahia, infringindo o que dispée o Protocolo ICMS
41/98(Autopecas) - infragdo 01; Retengdo e recolhimento a menos do ICMS na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, infringindo o que dispée o Protocolo ICMS 74/94(Tintas e Vernizes) - Infracdo 02; Falta de
retengdo e do correspondente recolhimento do ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo
as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia - Infracdo
03; e Falta de recolhimento do ICMS retido na qualidade sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagcoes
subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia Infragdo 04.

Em sede defesa o Autuado ndo se defendeu em relacdo as Infragcdes 02 e 04 e procedeu ao recolhimento dos
valores langcados de oficio, como se constata as fls. 137 e 138. Logo, ante a inexisténcia de lide em relagdo a
estes dois itens da autuagdo, resta mantida a exigéncia a eles atinentes.

Inicialmente, consigno que ndo deve prosperar a nulidade suscitada pelo impugnante pelo fato de ter sido
corrigido, em sede de informagdo fiscal, o equivoco apontado pela defesa nos demonstrativos de apuragdo das

ACORDAO CJF N°0351-12/17 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

infragdes 01 e 03 elaborados pela autuante a MVA Ajustada. Entendo que os novos demonstrativos elaborados
pelo Auditor designado, cingiram-se exclusivamente ao acolhimento dos argumentos comprovados articulados
pela defesa, cujo teor, fora, mediante intimagdo dada ciéncia ao impugnante, na forma expressamente prevista
no §7°do art. 127 do RPAF-BA/99.

Ademais, consoante expresso teor do §1° do art. 18 do citado decreto, eventuais incorrecoes ou omissoes nao
acarretam a nulidade do Auto de Infracdo: “desde que seja possivel determinar a natureza da infragdo, o
autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorregcdes e omissoes serem corrigidas e suprimidas
por determinagdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito passivo, fornecendo-
se-lhe no ato da intimagdo copia dos novos elementos, com a indicagdo do prazo de 10 (dez) dias para sobre
eles se manifestar, querendo.”

Assim, considero superada essa questdo de natureza preliminar.

No tocante as infragoes 01 e 03 o impugnante em suas razoes de defesa sustentou que, as margens de valor
agregado ajustadas (“MVA Ajustada’), relativas as operagdes com Autopegas, previstas no Protocolo ICMS n°
41/2008 e em suas alteracoes ulteriores - Protocolos ICMS n°® 61/2012 e n°® 103/2014, ndo foram devidamente
respeitadas em seus respectivos periodos de vigéncia, no levantamento fiscal elaborado pela autuante que
apurou as exigéncias objeto destes dois itens impugnados do Auto de Infracdo. Por entender que foram
aplicados percentuais de MVAs Ajustadas ndo previstos na legislagdo ou de forma retroativa, pugnou pela
nulidade destas duas infracées ou que fosse determinada a retificacdo das MVAs Ajustadas e reaberto o prazo

de defesa.

O Auditor Fiscal designado, ao prestar informagdo fiscal, observou que a contestacdo da defesa refere-se ao
periodo de outubro de 2013 a dezembro de 2014 onde a fiscalizagdo utilizou a MVA de 53,01% e o correto seria
a MVA de 49,11 %, tendo em vista a alteracdo ocorrida no Protocolo ICMS n° 41/08 através do Protocolo
ICMS n° 103/2014 com efeitos a partir de 01/02/2015 cuja MVA original passaria a ser de 33,56% e
consequente alteracdo da MVA ajustada para 53,01%. Reconheceu o equivoco na utilizacdo da MVA de 53,01
% nos periodos entre outubro/2013 e dezembro/2014 e informou que MVA correto de 49,11 % foi utilizado para
refazimento dos cdlculos conforme tabela corrigida dos novos valores obtidos e assinalou que nos demais
periodos os valores permanecem inalterados. Elaborou novos demonstrativos de apuragcdo e de débito
colacionados as fls. 146 a 156, discriminando os novos valores encontrados entre os periodos de 10/2013 e
12/2014 relativos as infracdes 01 e 03, respectivamente nos valores de R$10.152,63 e R$80.53,73.

Depois de examinar as modificagdes na legislacdo aplicdvel no periodo fiscalizado, verifico que assiste razdo
ao impugnante em sua razdo de defesa, haja vista que, em relagdo as MVAs ajustadas, o levantamento fiscal
ndo considerou, no periodo de outubro de 2013 a dezembro de 2014, que a vigéncia das alteragbes promovidas
no Protocolo ICMS n° 41/08, pelo Protocolo ICMS de n° 103/2014, ocorrera a partir de 02/2015, a exemplo da
MVA de 51,27% aplicada no més de fevereiro/2013, fl. 17, na infragdo 01 e a MVA de 51,03% aplicada no més
de outubro de 2013, fl. 66, na infragdo 02, quando o percentual correto é 49,11%.

Ao compulsar os elementos que compbem esses dois itens da autuagdo, principalmente ao cotejar o0s
demonstrativos de apuragdo elaborado pela autuante, acostado as fls. 13 a 81, com os novos demonstrativos
acostados aos autos as fls. 144 a 156, pelo Auditor Fiscal designado, constato que, de fato, as correcdes e
ajustes efetuados contemplam a correta aplicagdo da MVA Ajustada de 49,11% no periodo de outubro de 2013
a dezembro de 2014, em consondncia com o Protocolo ICMS n° 41/2008 e com as alteragdes promovidas pelos
Protocolos ICMS n° 61/2012 e n°103/2014 em substituicdo a MVA de 53,01%, equivocadamente adotada nesse
periodo, nos demonstrativos elaborados pela autuante.

Assim, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo Auditor designado, fls. 144 a 146, que resultou na
redugdo do débito para R$10.752,63, fl. 144, na Infragcdo 01 e para R$86.053,73, na infracdo 03, na forma a
seguir discriminada.

Concluo pela subsisténcia parcial dos itens 01 e 03 da autuagdo.

Nestes termos, remanesce o débito de R$119.619,25, na forma a seguir discriminada.

CORRHCAODOEXFRCOIAODE2011 CORRHCAODOEXEROOIODE2012 CORRHCAODOEXFRAOODE2013 CORRHCAODOEXEROAIODE2014
Diade | Bosed | g Inp Diade | Bmed | ajig Diack | Basede | ajig Duad | Bsed | pjq | Tp
Ocar. | Glado Devido Ocar. | Glado Inp Devidb| | Ovar. | Glaio Tnp Devidb| Ocar. | Glado Devido
311 | 29218 17.0% 447 | 310112 671 17.0% 184 | 2813|4863 17.0% &a | 3vov14 | 1ea4| 170% | 28125
R/11 | 2061012 170% | 35B72] | @12 2L 170% 13971 | 3/0¥13 14| 170% 18 | x4 | 43871 170% | 7B
3wyl | 36479 170% | aleals| | 3vovz | 438888 170% 745431 | 300v13| 17938 170% | 304704 | 3veya | 150579 170% | 25438
00V11 L7888 170% 29391 | AV0V12 51939 17.0% R | 3vy3| 30300 170% sisel| | 3vovia | 83024 1700 | 736767
VY11 | 140918 170% | 238839 | 3U/QvI12 B 170% 735 | 300913 20 170% 379 | 3V | 14486 170% | 2488
00911 | RB71941 170% | 48230 | 300912 14624 17.0% usd | 3vw3| 075718 170 | 3587 | 004 | 1352912 170% | 22999
3vo71 | 1BOR71| 170% | 221899 | 30712 | 214618 17.0% 36489 | 300v13|  1e0] 17.0% 674 | 310714 o 17,0% o
3V | 274971 170% | 467410 | 3veR2 | 185M71| 170% 3157, | 3V1013| 1291304 170% | 219522 | 30814 | 35019 170% | 600
0011 | 11397 170% 192776 | 300y | 2&1L 170% 4001 | 301113 | 14939 170% | 253707 | 00014 | 250837 170% | 4224
31011 | 53R 170% oasy | 310 | 43753 17.0% 700 | 3V1213| 49600 17.0% suxl | v | 27471.59 17.0% | 461017
1L | &5 170% 144534 311214 o 17,0% 0
| 414318 17.0% 434
2011 29.646,97| 2012 12.639,82 2013 13.046,65 2014 30.720,28
[ TOTALGORRIGDODAINFRACAO03 | 86.053,72]
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DEMONSTRATIVO COMPARATIVOS
AUTO DE INFRACAO X JULGAMENTO
Infracdo Auto de Infracao Julgamento
01 185.127,06 10.752,63 Procedente em Parte
02 97,93 97,93 Procedente
03 211.378,08 86.053,72 Procedente em Parte
04 28.715,17 28.715,17 Procedente
TOTAIS 425.318,24 125.619,45
Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, devendo ser homologados os valores
recolhidos.”

A 3* JJF interpds Recurso de Oficio de sua decisdo.

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntario as fls. 199 a
217, mediante o qual aduz as seguintes alegacgdes.

Preliminarmente suscita a nulidade do lancamento. Explica que a decisdo recorrida afastou as
exigéncias fiscais consubstanciadas nas Infra¢des 1 e 3, relativamente ao periodo de outubro de
2013 a dezembro de 2014, considerando que o autuante utilizou, para cdlculo dessas exigéncias, o
percentual de MVA ajustada de 53,01% e que somente entrou em vigor em 01/02/2015 (Clausula
segunda do Protocolo ICMS n° 103/2014), mantendo a integralidade das outras exigéncias
relacionadas a essas infracdes. Entende, contudo, que a decisdo recorrida, na parte em que
manteve parcela da exigéncia, deva ser reformada, eis que o erro no trabalho fiscal originou
fulminou a autuacdo de nulidade.

Afirma que € indiscutivel que o demonstrativo de cédlculo das exigéncias fiscais formalizadas por
meio de um lancamento de oficio deve refletir, efetivamente, a cobranca nele pretendida, de
forma a eventualmente legitimar a sua imposicdo. Porém, conforme restou evidenciado no
presente topico, ndo foi esse o procedimento adotado no Auto de Infracdo ora combatido, uma
vez que o autuante, como ja se disse, equivocadamente, calculou as exigéncias fiscais
relacionadas as Infracdes 1 e 3 utilizando de MVA Ajustada equivocada. Tal situacdo, defende,
configura em erro incorrigivel na formalizagdo das exigéncias consubstanciadas no lancamento
de oficio ora combatido, o que impde considerar nula a autuac@o ora impugnada.

Explica que o erro no cédlculo das exigéncias do lancamento de oficio compromete a motivagao
que o ensejou, elemento essencial do ato administrativo, sem a qual este mesmo ato ndo pode
prevalecer. Transcreve as doutrinas de Marcos Vinicius Neder e Maria Tereza Martinez LOpez em
apoio a sua tese.

Defende que, por fim, que a deficiéncia no célculo das exigéncias fiscais langadas de oficio
fulmina com nulidade o respectivo ato administrativo, que, nessa situacdo, ndo comporta
convalidacdo ou alterago.

ApOs transcrever o texto do art. 142 do CTN e do art. 39 do RPAF, conclui que, sobs a perspectiva
dos comandos normativos citados, € evidente que as autoridades fiscais devem identificar o
tributo e calcular as exigéncias fiscais consubstanciadas no langcamento de oficio corretamente,
sob pena de acarretar a sua nulidade. Nao foi isso, contudo o que ocorreu no presente caso, pois,
segundo a Recorrente, houve evidente erro no cédlculo das exigéncias formalizadas por meio do
Auto de Infracdo ora combatido, inclusive reconhecidas pela prépria autoridade autuante e pela
decisdo ora recorrida.

Deste modo, requer que esta Corte reconheca a nulidade do Auto de Infragdo ora combatido que
originou o presente processo administrativo, com o consequente cancelamento do crédito
tributario remanescente langado de oficio, inclusive no tocante a multa e aos juros de mora.

Pugna, por fim, que as infragdes 1 e 3 devem ser julgadas improcedentes, com o consequente
cancelamento do crédito tributdrio nelas lancado, inclusive no tocante a multa e aos juros de
mora, considerando a necessidade de novo lancamento de oficio para correcdo desse erro
material insandvel nele constante.

Como se disse, de acordo com o quanto decidido pela C. 3* JJF do CONSEF/BA, a aludida Junta
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Julgadora acolheu em parte os argumentos da RECORRENTE, para reconhecer a parcial
procedéncia das Infragdes 1 e 3, nos termos dos calculos ofertados pelo Agente Fiscal autuante
conforme planilha de fls. 142/156 dos autos, mantendo, contudo, as exigé€ncias relacionadas aos
demais periodos da autuacao fiscal em combate.

Quanto aos demais capitulos do Acérdao Recorrido, entende que nao merece reparos, até porque
a procedéncia parcial das infragdes 1 e 3, foi reconhecida pela propria autoridade autuante, e
devidamente consignadas nas planilhas de retificacdo das acusagdes fiscais de fls. 142/156 dos
autos.

A vista de tudo quanto se aduziu, a requer: (i) em relagdo as exigéncias fiscais relativas as
Infragdes 2 e 4 da autuacdo, que seja homologada com o reconhecimento da extingao dos créditos
tributdrios, nos termos do art. 156 do C6digo Tributdrio Nacional - CTN; (i) que seja decretada a
nulidade da autuacio, relativamente as exigéncias fiscais remanescentes, considerando o patente
equivoco cometido pelo Sr. Agente Fiscal autuante e insandvel a essa altura da discussdo; e (iii)
relativamente a parcela da r. decisdo que lhe foi favordvel, requer sua integral ratificacdo por
essa Camara, mediante integral desprovimento do Recurso de Oficio, ja que a procedéncia parcial
das Infracoes 1 e 3 foi reconhecida pelo préprio Sr. Agente Fiscal autuante, e devidamente
consignada nas planilhas de retificacdo das acusagdes fiscais de fls. 142/156 dos autos.

Termos em que, pede deferimento.

vVOTO

No pertinente ao Recurso de Oficio, observo que a decisdo da 3* JJF (Ac6rdao N° 0002-03/17)
desonerou o sujeito passivo, reduzindo o débito lancado de R$425.318,24 para o montante de
R$125.619,45, em valores histéricos, o que resultou na remessa necessdria do presente feito para
reapreciacao nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, observo que a redug¢do do valor langado estd relacionada
a decretagdo de procedéncia parcial das infracdes 1 e 3, sendo este o objeto do presente recurso.

Ambas as infragdes se referem ao ICMS substituicdo tributdria, sendo recolhimento a menor, na
primeira e falta de recolhimento, na terceira.

Quanto a Infracdo 1, a acusagdo fiscal foi “Retencdo e recolhimento a menos do ICMS na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas
realizadas para contribuintes localizados no Estado da Bahia, nos meses de agosto de 2012,
outubro a dezembro de 2013 e janeiro a dezembro de 2014”. J4 a Infrac@o 3 acusa o Contribuinte
de “Falta de retengdo e recolhimento do ICMS, na qualidade sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no
Estado da Bahia, nos meses de outubro de 2011 a outubro de 2012, fevereiro a junho e agosto a
dezembro de 2013, janeiro a dezembro de 2014 .

Em sua impugnagdo, o sujeito passivo opde alegacdes comuns as duas infragdes, tendo
questionado os percentuais de MVA utilizados no levantamento fiscal, indicando aqueles que
entende corretos.

Em sua informacao fiscal, o auditor designado reconhece o equivoco na utilizagdo dos MVA’s
apenas para o periodo situado entre os meses de outubro/13 e dezembro/14, ndo acolhendo as
alegacdes defensivas para os demais meses. Refaz os demonstrativos de débito relativos as
infragdes 1 e 3, reduzindo o valor lancado. Cientificada acerca do contetido da informacao fiscal,
a empresa nao se manifestou.

A 3* JJF acolheu os novos demonstrativos de débito, refeitos pela autoridade fiscal, e julgou
parcialmente procedente o lancamento.

A questdo resume-se, portanto, a definir qual a MVA aplicdvel as operacdes de vendas de
autopecas ao Estado da Bahia, no periodo da autuagdo, ou seja, entre os meses de out/13 a dez/14,
valores excluidos do presente langcamento.

Examinando o demonstrativo de débito relativo as infracdes 01 e 03, observa-se que as operacoes
autuadas representam vendas da empresa Recorrente, situada no Estado de Sao Paulo, com
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destino a cliente localizado no Estado da Bahia, relativas a autopegas, o que atrai a incidéncia do
Protocolo ICMS 41/08, aplicdvel as operacgdes interestaduais com autopecas.

O exame da norma citada permite que se chegue as seguintes conclusdes. A regra geral
definidora da base de cdlculo a ser adotada nas operacdes autuadas estd disposta no caput da
Cl4usula Segunda do Protocolo 41/08, abaixo reproduzida.
“Cldusula segunda A base de cdlculo do imposto, para os fins de substituicdo tributdria, serd o valor
correspondente ao pre¢o mdximo de venda a varejo fixado por autoridade competente, ou na falta deste, o preco

sugerido ao publico pelo fabricante ou importador, acrescido, em ambos os casos, do valor do frete quando ndo
incluido no prego.
»

Como ndo existe preco mdximo de venda para o setor, aplica-se a regra disposta no § 1° da
Cl4usula citada, a qual prevé o uso da “MVA ajustada”, conforme abaixo.

«

§ 1° Inexistindo os valores de que trata o caput , a base de cdlculo corresponderd ao montante formado pelo
preco praticado pelo remetente, acrescido dos valores correspondentes a frete, seguro, impostos e outros
encargos transferiveis ou cobrados do destinatdrio, adicionado da parcela resultante da aplicacdo, sobre o
referido montante, do percentual de margem de valor agregado ajustada (“MVA ajustada’), calculada segundo
a formula “MVA ajustada = [(1+ MVA-ST original) x (I - ALQ inter) / (1- ALQ intra)] -1”, onde:

I - “MVA-ST original” é a margem de valor agregado prevista no § 2°

II - “ALQ inter” € o coeficiente correspondente a aliquota interestadual aplicdvel a operagdo;
Como se V€, a partir da leitura acima, a “MVA ajustada” é uma varidvel que depende da “MVA-ST
original”, definida, por sua vez, pelo § 2°, conforme abaixo,

§ 2°A MVA-ST original é:
I - 33,08% (trinta e trés inteiros e oito centésimos por cento), tratando-se de:

a) saida de estabelecimento de fabricante de veiculos automotores, para atender indice de fidelidade de
compra de que trata o art. 8° da Lei federal n® 6.729, de 28 de novembro de 1979;

b) saida de estabelecimento de fabricante de veiculos, mdquinas e equipamentos agricolas ou
rodovidrios, cuja distribuicdo seja efetuada de forma exclusiva, mediante contrato de fidelidade.

Considerando que as operagdes autuadas representam saidas de estabelecimento fabricante ( no
caso a autuada), € forcoso admitir que a “MVA-ST original” aplicavel é de 33,08%, conforme regra
do § 2°, acima reproduzido.

Assim, a “MVA ajustada”, resultante da aplicacdo da férmula acima, encontra-se definida no § 3°
(seguinte), conforme abaixo.

«

§ 3° Da combinacdo dos §§ 1° e 2° o remetente deve adotar as seguintes MVA ajustadas nas operagdes
interestaduais:

I - quando a MVA-ST corresponder ao percentual de 33,08% (trinta e trés inteiros e oito centésimos por
cento):

Aliguota interna da unidade federada de destino

17% 18% 19%
Aliquota
interestadual 49,11% 50,93% 52,80%
de 7%
Aliguota
interestadual 41,10% 42,82% 44,58%
de 12%

Registre-se que a redacdo do inciso I acima vigorou até o més de janeiro de 2015, sofrendo
mudanca a partir de entdo.

Dessa forma, considerando que a aliquota interna no Estado da Bahia (destino das operacodes
autuadas) € 17%, a conclusdo a que se chega é de que a MVA ajustada aplicavel as operacdes
autuadas era de 49,11%, a época dos fatos geradores ocorridos entre out/13 a dez/14, conforme
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quadro acima.
Assim, entendo que ndo merece reparo a Decisdo recorrida.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, observo que o sujeito passivo ataca as decisdes 01 e 03, arguindo a
nulidade do lancamento neste ponto.

Embora ndo aponte erros que tenham remanescido no levantamento fiscal, a Recorrente advoga o
ponto de vista de que os equivocos originalmente cometidos ndo poderiam ser corrigidos, pois
teria comprometido a motivagdo que os ensejou, conforme se depreende da leitura de trecho de
sua peca recursal, abaixo transcrito.

“Tal situagdo, por consequéncia, configura em erro incorrigivel na formalizacdo das exigéncias

consubstanciadas no lancamento de oficio ora combatido, o que impée considerar nula a autuagcdo ora
impugnada.

E que o erro no cdlculo das exigéncias do lancamento de oficio compromete a motivacdo que o ensejou. A
motivagdo, por sua vez, constitui elemento essencial do ato administrativo, sem a qual este mesmo ato ndo pode
prevalecer.”

Conclui, mais adiante, que tal vicio nao comporta convalidag¢do ou alteragao, conforme abaixo.

“..., fica claro que a deficiéncia no cdlculo das exigéncias fiscais lancadas de oficio fulmina com nulidade o
respectivo ato administrativo, que, nessa situa¢do, ndo comporta convalidacdo ou alteracdo.”

Como se V&, o sujeito passivo ndo aponta qualquer erro no levantamento fiscal que remanesceu,
tendo voltado a sua argumentacdo para atacar a retificacdo do lancamento, realizada pela
informacao fiscal.

Nesse sentido, € de se ressaltar que o proprio contribuinte chega a conclusdo de que a MVA
aplicavel ao periodo subsequente (em relagdo ao qual se manteve o lancamento) é, efetivamente,
de 53,01%, conforme reconhece a folha 116 do processo, em trecho abaixo reproduzido.

“Portanto, com a alteragdo introduzida pelo Protocolo ICMS n° 103/2014, a MVA ajustada para as situagdes
em andlise passou a ser de 53.01%.

Todavia, a vigéncia dessas alteracdes ocorreu somente em 01/02/2015 (lembrando que sua publicagdo no

Didrio Oficial da Unido ocorreu em 19/12/2014), conforme se depreende da Cldusula segunda, ...”
Assim, limito o voto a abordagem proposta pela Recorrente. Ora, a legislagdo € clara ao admitir a
alterac@o do lancamento fiscal apds a impugnacgao do sujeito passivo, conforme preveé o art. 145,
inciso I do CTN, abaixo reproduzido.

“Art. 145. O langamento regularmente notificado ao sujeito passivo so pode ser alterado em virtude de:

I - impugnagdo do sujeito passivo;

Tal possibilidade encontra-se, também, expressamente prevista nos §§ 7° e 8° do art. 127 do RPAF,
conforme abaixo.

“Art. 127. O autuante terd o prazo de 30 (trinta) dias, contado da apresentacdo da defesa, para prestar a
informagdo fiscal.

§ 7° Se na informacgdo fiscal forem aduzidos fatos novos ou se forem anexados aos autos novos demonstrativos
ou levantamentos (grifo acrescido), o o6rgdo preparador deverd dar ciéncia ao sujeito passivo, observado o
disposto no § 1°do art. 18.

§ 8° E dispensada a ciéncia do sujeito passivo na hipétese de refazimento de demonstrativo ou levantamento
efetuado (grifo acrescido) em fungdo de argumentos e provas apresentadas pela autuada.”
De fato, o processo administrativo fiscal foi concebido, exatamente, para que se pudesse discutir
o lancamento efetuado e, caso necessdrio, fosse possivel alterd-lo, aperfeicoando-o. Somente,
portanto, com a conclusdo do PAF é que o lancamento fiscal se torna definitivo, estando, até
entdo, sujeito as alteragdes que se revelarem necessarias, na busca da verdade material.

O simples fato de haver alteracdes no langcamento primitivo ndo pode, assim, conduzir a nulidade
do crédito fiscal constituido. Entendo, portanto, que ndo merece reparo a decisdo de primeiro
grau.

Ex-positis, mantenho a Decisdo de piso, NEGANDO PROVIMENTO aos Recursos de Oficio e
voluntério.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281078.0005/15-4,
lavrado contra VOLKSWAGEN DO BRASIL INDUSTRIA DE VEICULOS AUTOMOTORES LTDA.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$125.619,45, acrescido das multas de 60% sobre R$96.904,28 e 150% sobre R$28.715,17, previstas,
respectivamente, no art. 42, incisos II, “e” V, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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