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FISCAIS. DIVERGENCIA EM RELACAO AOS REGISTROS
NOS LIVROS FISCAIS. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. MERCADORIA COM

ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. 3. BASE DE CALCULO. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR. REDUCAO INDEVIDA.
BENEFICIO FISCAL PREVISTO NO DECRETO N° 7.799 DE

9/5/2000. RECOLHIMENTO A  MENOS.
irrelevante, se a posteriori, a Administracdo concedeu
a autorizacdo, pelo fato do contribuinte preencher as
condigdes apos ter negado em momento pretérito. Nao
ha qualquer elemento juridico que assegure a
retroatividade da autorizacao. Por outro lado, ndo ha de
se falar em boa f¢, sob a alegacdo de que Recorrente
em nenhum momento foi informado da assinatura do
Termo de Acordo, pois de antemao ndo poderia jamais
utilizar o beneficio sem se certificar que estaria
autorizado, ¢ deveria sim, procurar desde logo a
confirmagdo da assinatura do Termo de Acordo para
comecgar a operar. As trés infragdes sdo inteiramente
procedentes. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.

Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a decisdo proferida pela 1* Junta de Julgamento
Fiscal em 11/05/2015 (Acérdao de fls. 238/48) que julgou Procedente, o Auto de Infragdo em lide,
lavrado em 30/06/2014, com o lancamento de oficio no valor historico de R$2.113.626,88, acrescido
de multa, em decorréncia da constatacdo das seguintes infragdes, relativas aos exercicios de

2010/2013:

1) Deixou de recolher ICMS em fungdo da divergéncia entre os documentos fiscais e os lancamentos nos livros
fiscais proprios, nos meses de outubro a dezembro de 2010, sendo exigido ICMS no valor de R317.739,00,

acrescido da multa de 60%.

2) Utilizou indevidamente como crédito fiscal o valor referente ao ICMS recolhido a titulo de antecipacdo
tributaria, nos meses de outubro a dezembro de 2010, janeiro a dezembro de 2011 e janeiro a dezembro de

2012, sendo exigido ICMS no valor de R$226.876,02, com multa de 60%.

3) Recolheu a menor o ICMS em razdo de utiliza¢do do beneficio da redugdo da base de cadlculo, nos meses de
Jjaneiro a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013, sendo exigido ICMS no

valor de R$1.869.011,86, com multa de 60%.

Apos a apresentacdo da defesa e da correspondente informagao fiscal, a instrugdo foi concluida e
os autos remetidos a apreciacdo pela 1* JJF que julgou Procedente por unanimidade, o Auto de

Infragdo, o que fez nos seguintes termos, em resumo :
VOTO:
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Inicialmente, o contribuinte autuado suscita a nulidade do langamento de oficio por auséncia de requisitos
essenciais elencados no art. 39, VII, RPAF BA, por ndo constar no Auto de Infra¢do as situagoes de redugdo da
multa, caso optasse pelo recolhimento do tributo, antes do prazo para apresentar defesa. Pede, em vista disso, a
declaragdo de nulidade do Auto de Infragdo e conseqiiente inexigibilidade das multas.

Reclama que ndo foram apresentados os demonstrativos e os levantamentos quantitativos, meios de prova
essenciais a materialidade da infra¢do suscitada, conforme também dispoe o art. 39, VI, aléem do art. 41, incisos
I e I, ambos do mesmo regulamento de processo administrativo, eivando de nulidade os autos de infragdo
lavrados pois desobedece ao art. 142 do CTN, cerceando o seu direito a ampla defesa. Pede a nulidade dos
autos em face a violagdo do devido processo legal, da ampla defesa, do contraditorio, da publicidade e
motivag¢do dos atos administrativos e dos principios da boa-fé, isonomia e verdade material.

No que entende ser razoes de mérito, o sujeito passivo relata ter iniciado o processo administrativo que pleiteia
a celebrag¢do de Termo de Acordo para redugdo da base de calculo do ICMS (Processo n° 021846/2020-7),
concedidas aos atacadistas, contribuintes inscritos no Estado da Bahia, conforme especifica o Decreto n°
7.799/2000, e a autoridade do Fisco ndo procedeu a devida notificagdo ao contribuinte, violando principios
constitucionais fundamentais, aléem da legisla¢do tributaria em vigor e o Regulamento de Processo
Administrativo desse Estado - RPAF BA (Decreto n°7.629/99).

Reitera que ndo foi intimado da decisdo que indeferiu o aludido processo, nos termos do art. 108 e 109 do RPAF
BA, do que tomou conhecimento somente apos a lavratura do Auto de Infragdo em lide; pede que seja
reconhecido o beneficio da reducdo da base de calculo, uma vez que preenchia todos os requisitos legais para a
sua concessdo, inclusive com 2 pareceres técnicos favoraveis e que, tal direito, sendo um ato declaratorio,
decorre da assinatura do Termo de Acordo, operando efeitos desde a publicacdo do Decreto Atacadista n°
7.799/2000, corroborando os langamentos fiscais efetuados pelo contribuinte, ndo podendo prevalecer o
parecer final. Assevera que as isengées propostas pelo decreto acima aludido tem cardter oneroso e ndo podem
ser suprimidas livremente, a teor do art. 179, CTN e sumula 544 do STF.

Examinando os autos do presente processo administrativo fiscal -PAF, constato, antes, que ndo podem ser
acolhidas as alegagoes de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fatico ou juridico os
argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, uma vez que o Auto de Infragdo foi
formalmente lavrado em obediéncia ao devido processo legal e na forma do art. 39, RPAF BA (Decreto
7.629/99). O PAF esta revestido das formalidades legais, sem violagdo aos principios que regem o direito
administrativo, em particular, aos inerentes ao processo fiscal, sendo entregues ao autuado as pecas que ddo
suporte as exigéncias, necessarias a defesa do autuado, que a pode exercer amplamente, contraditando da
forma que melhor lhe aprouve e intervindo nos autos, tantas vezes entendeu pertinentes. Os dispositivos legais
infringidos foram consignados no Auto de Infrag¢do, aduzindo a sua motivagdo, com a indicagdo dos fatos que
ensejaram o ato e os preceitos juridicos que autorizaram a sua prdatica, restando clara a finalidade publica e o
objeto do ato de constitui¢do do crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Publica desse Estado.

Acerca dos demais questionamentos preliminares aduzidos, o direito ndo assiste ao autuado com relagdo a falta
de apresentagdo dos demonstrativos e levantamentos, provas da materialidade da infragdo, conforme o seu
argumento, tendo em vista restar provada a entrega de tais documentos, em midia eletronica, de acordo com
declaragdo assinado pelo Senhor Domingos Reis Pinheiro de Brito, em 16.07.2014, acostada aos autos (f1.29).
Sobre a auséncia de enumeragdo, no Auto de Infracdo, das situagoes de redugcdo da multa, possibilitando ao
contribuinte, o recolhimento do tributo, antes do prazo para apresentagdo de defesa, também ndo logra éxito o
autuado. Tal fato ndo conduziria a nulidade o Processo Fiscal, seja porque consta expressamente no campo
"demonstrativo de deébito" do Auto de Infragdo, fl. 08, a expressdo "o débito acima estd sujeito a correg¢do
monetdria, acréscimos moratorios e/ou redu¢do da multa de acordo com a legislagdo vigente e em fungdo da
data de quita¢do do débito", seja porque a propria Lei de ICMS do Estado estabelece os requisitos para
reducgdo das multas previstas por infragdo as normas do imposto, no art. 45 da Lei n° 7.014/96.

A argui¢do sobre violagdo do devido processo legal, auséncia de motivacdo e publicidade dos atos
administrativos e ofensa aos principios da boa-fé, da isonomia e da verdade material, serdo abordados
conjuntamente com a andlise do indeferimento do Termo de Acordo, porque correlatos.

O sujeito passivo, por técnica de defesa, ndo apresentou razoes individualizadas, em face as trés infracoes que
lhe foram imputadas, porque entendeu que o "fato gerador" é o mesmo (inexisténcia de intimacdo quanto ao
indeferimento da celebra¢do do Acordo Atacadista), considerando que a auséncia do beneficio fiscal teria
motivado a lavratura do Auto de Infragdo.

Em relagdo ao pleito para a celebragdo do Termo de Acordo para redu¢do da base de cdalculo do ICMS
(Processo administrativo n° 021846/2010-7), conforme especifica o Decreto n° 7.799, de 09 de maio de 2.000,
nas operagoes de saidas internas de contribuintes inscrito com o codigo de atividade comércio atacadista,
contudo, ndo obstante reiteradas afirmagoes do sujeito passivo de que ndo foi intimado da decisdo que indeferiu
o aludido processo, nos termos do art.108 e 109 do RPAF BA, tomando conhecimento somente apos a lavratura
do presente Auto de Infracdo, consta no sistema processual da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia o seu
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cadastramento, no dia 11.02.2010 e o correspondente indeferimento, na data de 13.05.2010.

A forma de intimagdo ao sujeito passivo ou de pessoa interessada, prevista no Regulamento de Processo Fiscal
(Decreto n® 7.629/99), acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal, quando ndo for prevista forma diversa
pela legislagdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou por meio eletronico, independentemente da ordem,
além da intimagao por Edital (art. 108).

Independente de constar no sistema de processos da Secretaria da Fazenda, a data da ciéncia ao contribuinte de
indeferimento do Termo de Acordo, em 13.05.2010 e a declara¢do do Diretor da DAT SUL (fls. 231/233) de ter
feito a devida comunicagdo através do e-mail cadastrado pelo proprio autuado, a afirmagdo do sujeito passivo
de que ndo foi devidamente cientificado ndo faz prova a favor da tese da sua decisdo de utilizar dos beneficios
do Termo de Acordo, sem estar legalmente autorizado.

O legislagdo que aprovou o beneficio da redugdo de base de cdlculo, nas operagdes de saidas no comércio
atacadista, na redag¢do vigente no periodo tratada nos autos, estabelece que a utilizagcdo do tratamento
tributadrio fica condicionada a celebragdo de Termo de Acordo especifico, a ser firmado entre o Estado da
Bahia, representado pela Secretaria da Fazenda, através da Diretoria de Administragdo Tributaria - DAT da
circunscrigdo fiscal do contribuinte, e o interessado, no qual serdo determinadas as condi¢oes e procedimentos
aplicaveis ao caso (art. 7° do Decreto n°7.799/00).

Justamente por isso, ndo se pode acatar, os diversos argumentos do contribuinte de houve defeito na forma de
comunicagdo do indeferimento do seu pedido, em ofensas aos vdrios principios que devem reger a relagdo
Jjuridica entre a Administra¢do Publica e seus contribuintes, sobretudo, no caso em concreto, quando as
infragoes que originaram o langcamento de oficio e a conseqiiente constitui¢do do crédito tributario, segundo o
proprio autuado, surgiram da utilizagdo indevida dos beneficios do Termo de Acordo Atacadista, no
entendimento que preenchia todos os requisitos legais para a sua concessdo.

O Plenario do Supremo Tribunal Federal reafirmou a posi¢ao segundo a qual a redugdo da base de calculo
equivale a uma iseng¢do parcial, para fins de utilizacdo de créditos do Imposto sobre a circulagdo de bens e
mercadorias (ICMS). A decisdo foi tomada no julgamento do Recurso Extraordindrio 635.688/RS, de 16.10.14,
com repercussdo geral reconhecida, julgado em conjunto com o RE 477.323, restando vencido o ministro Marco
Aurélio, para o qual hda uma diferenca entre isen¢do e redugdo de base de cdlculo.

Dessa forma, no caso em concreto, diante de uma espécie de iseng¢do, que é causa de exclusdo de crédito
tributario (art. 176, CTN), demarca-se uma situacdo em que se configura tratamento diferenciado entre
contribuintes, sendo da esséncia dessa norma exonerativa a estipulag¢do de discrimes razoaveis ou de requisitos
a serem observados para a fruicdo do beneficio. Ndo obstante as razoes defensivas, assegurando que a redugdo
da base de cadlculo do ICMS do Decreto n® 7.799/00 tem cardter oneroso e ndo podem ser suprimidas
livremente, assim ndo me parece.

As isengbes onerosas tém assento no art. 178, CTN, e sdo aquelas que se sujeitam a prazo certo e,
cumulativamente, a determinadas condi¢des. Esta isen¢do, sim, ndo pode ser revogada, em face da seguranca
Juridica e do instituto do direito adquirido que correm em favor do contribuinte (art.5% XXXVI, CF 88, art. 41,
ADCT; Sumula 544).

A isengdo em cardter individual decorre de restri¢do legal do beneficio as pessoas que preencham determinados
requisitos, de forma que sua frui¢do dependera de requerimento endere¢ado a administra¢do tributaria no qual
se comprove o cumprimento dos pressupostos legais, conforme previsto no art. 179, CIN. E nesse tipo de
isengdo que se insere o Decreto n® 7.799/00, em debate.

O Termo de Acordo especifico que deveria ser celebrado como condi¢do para a redu¢do da base de calculo do
Decreto 7.799/00, cuja copia foi anexada pelo autuado, fls.80/81, sequer foi assinada pela autoridade
fazendaria competente, significando que ndo houve, de fato, um acordo, nesse sentido, entre o contribuinte
autuado e o Governo do Estado da Bahia.

Portanto, completamente equivocada a pretensdo do autuado aos beneficios aludidos, sustentando que tal
direito, sendo um ato declaratorio, decorre da assinatura do Termo de Acordo, operando efeitos desde a
publicacdo do Decreto Atacadista n® 7.799/2000, corroborando os lan¢amentos fiscais efetuados. Seja porque
ndo houve a assinatura do Acordo, justamente porque o autuado estava na situag¢do de contribuinte inapto, na
data do requerimento formulado, conforme prova o documento de fl. 68, requisito que o inabilitava ao Acordo,
os dois pareceres intermedidrios que, segundo o autuado, foram favoraveis ao seu pleito, ndo sdo conclusivos,
mas apenas informativos e intermediarios, como sugerem o proprio nome. O Parecer Final foi pelo
Indeferimento do Pedido, justamente por problema na consignagdo do nome do representante da empresa, além
da situagdo de inaptiddo, antes mencionada.

Diante da exposi¢do retro mencionada, concluimos que houve equivoco do contribuinte no planejamento de
seus negocios e inicio de suas atividade empresariais no Estado da Bahia, usufruindo dos beneficios fiscais do
Decreto n° 7.799/2000, sem que houvesse concluido o Acordo com o Governo do Estado da Bahia. A alegagdo
de auséncia da notificagdo de indeferimento do Termo Atacadista (processo n® 021846/2010-7) ndo se mostrou
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capaz de justificar a utilizagdo indevida dos beneficios tributarios pela auséncia da necessaria concessdo ou
reconhecimento do beneficio por despacho da autoridade administrativa, em requerimento do interessado com a
prova de preenchimento das condi¢bes previstas no contrato, conforme estabelece o art. 7° do Decreto n°
7.799/00.

Em agindo assim o contribuinte, restaram caracterizadas as infragoes lang¢adas no presente processo
administrativo fiscal, no valor de R$2.113.626,88 e PROCEDENTE é o competente Auto de Infragdo.

Inconformado com o resultado do julgamento, o contribuinte ingressou com Recurso Voluntario
nos seguintes termos, em resumo:

A empresa contribuinte tem conduta ilibada, sendo que, apura seus tributos na modalidade lucro
real e atua no seguimento de comércio atacadista de produtos alimenticios em geralha muito
tempo, com matriz sediada na Capital do Brasil, sendo que, foi aberta filial no Estado da Bahia,
com mesmo objetivo da matriz e tendo iniciado as suas atividades somente em 2010.

Todavia a Recorrente, antes de realizar negocios juridicos de aquisi¢do de mercadorias, no dia
11.02.2010 requereu a celebracdo do Termo de Acordo, esculpido nos termos do Decreto
n.7.799/2000, a fim de adocdo de reducdo na base de calculo do ICMS, eis que a empresa
Recorrente possuia e possui todos os requisitos para frui¢ao do beneficio.

Devido a isso, a Recorrente instruiu o Processo n° 021846/2010-7 com toda a documentacgdo
necessaria para deferimento do pleito, inclusive, com prova de sua condi¢cdo de signataria do
termo de acordo. Tanto ¢ verdade que passou a enviar para reparticio fazendaria do seu
domicilio, o arquivo magnético com todas as informagdes de entrada e saida, além de sua escrita
fiscal, desse modo, respeitando a clausula terceira do termo de acordo atacadista.

A Recorrente desde a data do inicio de suas atividades at¢ Dezembro de 2012 enviou suas
informagdes fiscais através de DMA’s, apos a referida data passou a enviar por meio eletronico,
assim o Fisco sempre teve ciéncia de sua condig¢do de signataria do Termo de Acordo. Ademais,
a Recorrente ao passar pelas barreiras alfandegarias do Estado da Bahia teve suas notas
carimbadas, o que demonstra de forma inequivoca, o conhecimento prévio da Fazenda Estadual
sobre o recolhimento com o beneficio fiscal.

Porém, em relagdo ao Processo Administrativo n® 021846/2010-7, a Recorrente jamais recebeu
qualquer informagdo oficial, apenas soube da existéncia de dois pareceres favoraveis ao
beneficio fiscal ao entrar em contato com a INFAZ de Bom Jesus da Lapa, com isso, comegou as
suas atividades no Estado da Bahia, utilizando-se do beneficio fiscal, tanto ¢ verdade, que
sempre recolheu seus tributos usufruindo dos beneficios do Decreto n°® 7.799/2000.

Acontece que, apos anos e anos de recolhimentos tributarios e de pleno exercicio de atividades
empresariais no Estado da Bahia, a Recorrente restou surpresa com a lavratura de Auto de
Infragdo vergastado. O combatido Auto de Infracdo fiscalizou o periodo compreendido entre
15/01/2010 a 31/12/2013, sendo que, foram impostas 03 infragdes, em razdo de suposta utilizacao
indevida de crédito fiscal, divergéncia entre os documentos fiscais e os langamentos nos livros
fiscais proprios e suposta utilizacao indevida do beneficio da redugao da base de célculo. Ocorre
que, no caso em tela, o Auto de Infracdo, com a devida venia, ¢ conflituoso, ja que, nio
considerou o termo de acordo firmado com a empresa recorrente que estabeleceu redugdo na
base de calculo do ICMS.

Contudo ha de se observar que houve 2(dois) pareceres técnicos favoraveis ao deferimento,
sendo que, um emitido pelo servidor Riolando Rodrigues Barbosa, no dia 18.02.2010, as 16:01 € o
outro exarado pelo servidor Luiz Antonio Alcantara Tanajura, no dia 21.04.2010 as 08:57, restando
certificado que o contribuinte, ora recorrente ATENDEU TODAS AS CLAUSULAS PARA USUFRUIR
0OS BENEFICIOS DO TERMO DE ACORDO.

Acontece que foi emitido o parecer final pelo Inspetor Marcos Antonio Freitas Viana, no dia
28.04.2010 as 16:28, opinando pelo indeferimento do beneficio fiscal a Recorrente, por dois
motivos, a saber: 1- Suposta divergéncia de assinatura do representante da empresa e 2- Suposta
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situagdo de inaptiddo no cadastro da Sefaz/Ba. Antes de adentrarmos no mérito do
indeferimento, importante salientar que o motivo do indeferimento era totalmente SANAVEL. Tal
parecer final foi ratificado pelo Diretor Zelington Pereira Coqueiro, que determinou a ciéncia
do contribuinte e arquivamento.

No entanto, ndo houve a ciéncia do contribuinte, ora Recorrente o que madacula todo o
procedimento, inclusive, no que tange ao seu arquivamento, sem prévio conhecimento. Tanto ¢é
verdade que ja foi realizado, por parte da recorrente, o pedido de desarquivamento do Processo
n° 021846/2010-7, o qual foi indeferido.

No que se refere ao mérito do indeferimento do beneficio fiscal a Recorrente, o0 mesmo nao
subsiste ante a verdade material, pois a assinatura aposta no documento ¢ do Sr. Jodo Orivaldo
de Oliveira (S6cio Administrador da empresa Recorrente), bem como a situagao de inaptidao nao
¢ veridica, conforme se observa no histérico em anexo. Ademais os pareceres intermediarios
demonstram a aptidao da Recorrente a época.

Destaca-se que tal equivoco do Fisco Estadual seria facilmente dirimido, caso o contribuinte
tivesse tomado ciéncia do indeferimento, tanto ¢ verdade que o s6cio administrador da recorrente
continua sendo o Sr. Jodo Orivaldo de Oliveira e a empresa estava ativa em abril de 2010, bem
como no més em curso. Contudo a INFAZ de Bom Jesus da Lapa/Ba, infelizmente, nao
procedeu dessa forma, tendo sido omissa e, consequentemente, prejudicando imensuravelmente a
recorrente.

Ademais, deve se observar que em 27 de agosto de 2014 a Secretaria da Fazenda emitiu parecer
final deferindo requerimento da recorrente de assinatura do termo de acordo € compromisso para
usufruir do beneficio previsto no Decreto n® 7.799/00. Acontece que, os documentos juntados no
processo administrativo fiscal do ano de 2014 foram os mesmo juntados no processo
administrativo fiscal do ano de 2010, que de forma contraria, indeferiu a concessao do beneficio,
evidenciando erro da autoridade publica ao indeferir o beneficio a Recorrente.

Outrossim, no caso posto, ndo ha qualquer prejuizo para o Estado da Bahia, visto que a
recorrente faz jus ao beneficio fiscal e recolheu regularmente seus tributos utilizando o termo de
acordo, sendo assim, ¢ medida salutar o improvimento do Auto de Infracao.

Foi suscitada como 1* preliminar a nulidade do Auto de Infragdo, todavia, nao acolhida pela junta
de julgamentos fiscais. Acontece que o Decreto n° 7.629 de 09 de Julho de 1999, que
Regulamentou o Processo Administrativo Fiscal (RPAF), determina, em seu art.39 e seguintes 0s
requisitos essenciais do Auto de Infracao.

Assim, o guerreado Auto de Infragdo ndo apontou o dispositivo ou dispositivos da legislacao
tributaria relativos a cada situacdo. Apenas de forma genérica indicou o artigo de lei
supostamente infringido. Como se nao bastasse tais vicios, consta ainda no combatido Auto de
Infragdo GRAVE OMISSAO, sendo vejamos:

Nao consta no Auto de Infragdo enumerag¢ao das situagdes de reducdo da multa, caso o
contribuinte, ora Recorrente, escolhesse pelo recolhimento do tributo, antes do prazo para
apresentacao de defesa. Com isso, o Auto de Infracao encontra-se eivado de vicio insanavel, haja
vista a violacdo a norma precisa e articulada no epigrafado decreto, assim héa evidente infragdo
aos principios fundamentais constitucionais, a saber: ampla defesa e contraditorio, publicidade,
isonomia, dentre outros.

Destaca-se que ¢ OBRIGACAO INEXORAVEL, a indica¢ao no Auto de Infragdo das situagdes, em
que a multa aplicada podera ser reduzida, vez que o contribuinte necessita ter conhecimento
prévio das redugdes pertinentes. O vergastado Auto de Infracdo limita-se apenas a dizer: “O
Débito acima esta sujeito a corre¢do monetaria, acréscimo moratorio e/ou redugdo da multa de
acordo com a legislacdo vigente e em fungdo da data da quitagdo do débito.”Portanto ¢ medida
salutar o reconhecimento do vicio apontado.
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Respeitado Conselho, em sede de defesa foi levantada a falta de fundamentacdo do Auto de
Infragcdo combatido, sendo ocorréncia preliminar prejudicial a validade e efic4cia da peca basica
do processo fiscal instaurado, posto que o Autuante na fundamentacdo do Auto de Infragcao
deixou de cumprir requisitos necessarios para atender a formalizacdo do lancamento que ¢
vinculado e regrado.

Assim, resta devidamente comprovado que o Autuante deixou de apresentar a qualquer preposto
da empresa, os demonstrativos e os levantamentos quantitativos, que sao meios de prova
essenciais a materialidade da infracdo suscitada, conforme dispde o art. 39, VI, além do art. 41,
incisos I e I1, ambos do RPAF/99.

Assim, verifica-se que a falta da discrimina¢do das notas fiscais e respectivos valores que
serviram de amparo para o levantamento efetuado redundaram em erro do nobre auditor.

Cumpre destacar que no de mérito a seguir ndo se preocupara em discutir cada uma das infragdes
constantes no Auto de Infracdo em epigrafe separadamente, uma vez que o fato gerador das trés
infragcdes (inexisténcia de intimacdo quanto ao indeferimento da celebracdo do acordo) ¢ o
mesmo, por isso, se arguindo de forma generalizada, eis que a auséncia do beneficio fiscal ¢
motivador do combatido Auto de Infragdo, sendo suficiente para a reforma do acérdio
vergastado, portanto, o recurso aqui apresentado abrange todas as infragoes.

Ocorre que, o nobre Conselho, apesar de ter sido iniciado o processo administrativo de
concessao de beneficio, a autoridade nao procederam a devida notificacdo ao contribuinte, ora
Recorrente, desse modo, violando principios constitucionais fundamentais, bem como a
legislagao tributaria em vigor, inclusive o RPAF em seu art. 72, sendo vejamos:

“Art.72. O Consulente sera cientificado da resposta dada a consulta ou do despacho que determinar seu
arquivamento por inépcia ou ineficdacia nos termos do art.108.”

Ademais, cumpre evidenciar que o processo administrativo fiscal ¢ regulamentado através de Lei
Estadual, qual seja o Decreto n® 7.629 de 09 de julho de 1999, que prevé a aplicagdo destes
principios em seu art. 2°.

Art. 2° Na instaurag¢do, preparo, instru¢do, tramitagdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-a aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros principios
de direito.

Portanto, no caso em julgamento, o contribuinte ndo foi intimado da decisdo constante no
Processo n® 021846/2010-7, apds emissao do parecer final, em desrespeito aos principios da ampla
defesa e do contraditorio, tornando sem efeito a decisdo que indeferiu o termo de acordo, como
serd melhor demonstrado no topico seguinte.

Nesse diapasdo, vale ainda destacar, o que preceitua o art. 87 do RPAF, vejamos:

“Art. 87.Da decisdo do pedido de reconhecimento de beneficio fiscal, quando a legislagdo especifica ndo
dispuser de outro modo, cabera recurso:

11 - voluntario para o Diretor de Tributagdo da Secretaria da Fazenda, no prazo de 10 (dez) dias, no caso de
indeferimento do pleito.”

Portanto, poderia a recorrente interpor Recurso Voluntirio para o Diretor de Tributagdo da
Secretaria da Fazenda, contudo, em razdo da INEXISTENCIA DE INTIMACAO, o Processo n°
021846/2010-7, restou arquivado e a autuada depois de anos de recolhimento, instada a recolher
ICMS a maior, em razao do erro da impetrada.

Nesse sentido, a ndo divulgacdo do ato administrativo que indeferiu o termo de acordo ndo pode
produzir efeitos. Logo, resta comprovada a nao observancia do procedimento nos autos do
Processo n°® 021846/2010-7. Vale trazer a lume decisdo do Superior Tribunal de Justica, que se
amolda para o caso em analise pela inclita Junta de Julgamentos:

“.. ha de ser reconhecida a iseng¢do se a omissdo da autoridade administrativa teve o conddo de impedir que
fosse realizada, pelo contribuinte, a prova necessaria para o gozo do beneficio isencional.” (STJ, 2° T. REsp.
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552.467/RJ, Rel. Ministra Eliana Calmon, ma/05).”

Em razao disso, ha de ser reconhecido o beneficio fiscal pretendido pela recorrente, pois a ultima
ndo pode ser prejudicada pela omissao do Fisco Estadual.

A lei que dispde sobre o processo administrativo fiscal prevé trés formas de intimagao: a pessoal,
por via postal e por meio eletronico. No caso em epigrafe a Secretaria da Fazenda alega ter
intimado o contribuinte por meio eletronico, qual seja o envio de e-mail ao endereco eletronico
informado.

Os arts. 89 e 108 do Decreto n°® 7.629/1999, que dispdem sobre o processo administrativo fiscal, no
ambito Estadual, determinam que:

Art.89.No caso de processo de reconhecimento de beneficio fiscal, observar-se-a o disposto:
I-No art. 108, para efeitos de intimagdo do sujeito passivo,
Il-nosarts. 130 a 139, no preparo e instrugdo do pedido

Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, devera ser feita pessoalmente, via postal ou por
meio eletronico, independentemente da ordem.

$ 2° 4 cientifica¢do da intimagdo por meio eletronico ocorrerd quando o contribuinte acessar, mediante uso
de senha, o banco de informagoes do sistema informatizado da Secretaria da Fazenda em que conste o
despacho ou a decisdo.

$ 3° A4 intimagdo por meio eletronico sera considerada sem éxito se no prazo de cinco dias apos o envio de aviso
eletrénico o sujeito passivo ndo acessar o banco de informagées do sistema informatizado da Secretaria da
Fazenda.

Dessa forma, ao realizar a intimagao por meio eletronico, esta somente ¢ valida quando o sujeito
passivo acessar o sistema informatizado da SEFAZ, através de senha propria.

Acontece que no processo administrativo para concessao de beneficio fiscal (Processo n°
021846/2010-7) nunca houve acesso ao sistema informatizado da SEFAZ/BA pela empresa Nova
Amazonas, ora Recorrente, sendo assim, a intimagdo por meio eletronico deveria ter sido
declarada sem éxito, uma vez que ndo obedeceu ao artigo acima e a época da intimagao da
empresa, também ndo havia regulamentacdo sobre a intimagao eletronica, ndo podendo a mesma
ocorrer, como sera detalhadamente explicado no topico seguinte. Ou seja, a ndo ciéncia do
contribuinte, ora Recorrente, macula todo o procedimento, inclusive, no que tange ao seu
arquivamento, sem prévio conhecimento. Ademais, imperioso ressaltar que o e-mail indicado na
informagdo fiscal ndo ¢ o mesmo informado pela recorrente ao protocolar o Termo de Acordo
em 11/02/2010.

Assim, diante da auséncia de requisito essencial a intimagdo por meio eletronico, qual seja, a
confirmacao pelo Sujeito Passivo do recebimento da decisdo, bem como o suposto envio a
endereco eletronico diverso do informado pela recorrente, torna-se indubitavel a auséncia de
intimagdo. Dessa forma, a partir da imagem colacionada nesta pagina constata-se que o e-mail
informado pela recorrente e foi leognu@bol.com.br, 0 que comprova nitidamente a nulidade da
intimacao realizada.

Percebe-se que, a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (SEFAZ/BAHIA) somente instituiu o
Domicilio Tributario Eletronico (DT-e) recentemente, ferramenta essa que visa facilitar a
comunica¢do do Fisco com o contribuinte, que passou a receber comunicagdes de carater oficial
como intimagdes, notificagdes e comunicados, por meio de portal de servigos.

O Domicilio Tributario Eletronico foi incluido no Cédigo Tributario Estadual através da Lei
13.199/2014 (fls.228 a 231), publicada no dia 29 de novembro de 2014, mas somente sera
implementado apods credenciamento do contribuinte, na forma a ser prevista em regulamento.
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Em 27 de agosto de 2014 a Secretaria da Fazenda emitiu parecer final deferindo requerimento da
recorrente, no Processo n° 136044/2014-6, de assinatura do termo de acordo e compromisso para
usufruir do beneficio previsto no Decreto n° 7.799/00.

No parecer final, a parecerista Ana Claudia Vasconcelos Gomes, analisou todos os documentos
juntados pela recorrente, e constatou que comprovavam todos os requisitos necessarios para a
concessdao do beneficio requerido. Acontece que, os documentos juntados no processo
administrativo fiscal deste ano foram os mesmo juntados no processo administrativo fiscal do
ano de 2010, que de forma contraria, indeferiu a concessao do beneficio.

Ora Nobre Conselho, como haver decisdes contraditorias com base nos mesmos documentos? E
ainda, como a recorrente pode ter certeza que a Administragdo Publica ndo ocorreu em erro?

Diante destes questionamentos, o parecer final do Processo n® 021846/2010-7, que negou o
beneficio fiscal a Recorrente em 2010, torna-se expressivamente duvidoso. Assim, resta
evidenciado mais um motivo para este Auto de Infracao ser julgado totalmente improcedente.

O principio da boa-fé objetiva trata-se de figura juridica de real importancia que, vem sendo
aplicada nos processos administrativos fiscais. No caso em julgamento imperioso reconhecer que
a Recorrente agiu com boa-fé, eis que ndo ha qualquer fraude, dolo ou simulagdo. A Recorrente
agiu com todo o decoro, na medida em que protocolizou seu pedido e aguardou a finalizacao do
processo, porém nunca foi intimada sobre o resultado final, o que impossibilitou o pleno
exercicio do direito a defesa e do devido processo legal.

Percebe-se, ainda, que na infracdo recorrida houve equivoco da autoridade autuante, haja vista a
omissao da autoridade do INFAZ de Bom Jesus da Lapa, nos autos do Processo Administrativo n°
0218846/2010-7, razdo da ndo intimag¢do da recorrente. Assim, verifica-se, no caso posto, a
improcedéncia do Auto de Infragdo em epigrafe. Ante o exposto, demonstrada a insubsisténcia e
improcedéncia da acdo fiscal, requer que sejam reconhecidas as preliminares suscitadas para
anular o Auto de Infracao.

Outrossim, em razao do principio da eventualidade, requer que seja utilizado a busca da verdade
material diante da prova documental, ora juntada, a fim do reconhecimento da improcedéncia do
Auto de Infragdo. Na remotissima hipotese de ndo serem acolhidas as preliminares, no mérito
que seja reformado o Acordao n® 0071-01/15, em relacdo as infragdes n® 01, 02 e 03, sendo
reconhecida a boa-f¢ da recorrente, bem como a total improcedéncia das infragdes.

Instada a emitir parecer opinativo, a PGE, se pronunciou as fls. 295/309, quando apds minuciosa
apreciacgdo de todos os argumentos do Recorrente, opinou por conhecer € negar provimento ao
Recurso Voluntario.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntario decorrente de manutengdo total do langamento de oficio em
decisao de primeira instancia deste Conselho de Fazenda, em que o Recorrente alega as
mesmas razoes defensivas apresentadas na impugnagao inicial.

O auto ¢ composto de 3 itens, o primeiro pela falta de recolhimento do imposto em funcao de
divergéncia entre os documentos fiscais e os langamentos nos livros fiscais proprios, o segundo
por utilizagao de crédito fiscal indevido referente ao ICMS recolhido a titulo de antecipagao
tributaria, e por ultimo, recolhimento a menos do imposto em razdo de utilizacdo indevida de
base de calculo.

O Recurso apresentado, assim como na impugnacdo inicial ndo contesta, em principio, o
cometimento das 3 infragdes. Tacitamente o Recorrente confessa o cometimento das infragdes,
contudo apresenta defesa inteiramente voltada para o pedido de nulidade em preliminar, por
conta de alegados erros procedimentais e processuais.
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A seguir, pede pela improcedéncia por conta do langamento ter sido efetuado em contexto de
alegada boa fé, vez que teria solicitado a Secretaria da Fazenda o Termo de Acordo para
reducao de base de calculo, e que por falta de conhecimento da negativa, teria efetuado vendas
com o beneficio fiscal, e a posteriori o beneficio teria sido concedido, sem que houvesse
quaisquer alteragdes do status quo vigente da empresa e dos socios, o que tornaria a negativa
inicial, um ato administrativo sem a necessaria motivagao e fundamentagao.

Em resumo, a preliminar de nulidade traz os seguintes argumentos: falta de elementos
essenciais previstos no art. 39 do RPAF, falta da enumeragdo das situagdes de reducdo da multa,
caso o contribuinte escolhesse pelo recolhimento do tributo, falta de apresentagdo dos
demonstrativos do auto a qualquer preposto da empresa, € o consequente cerceamento de
defesa.

De simples observagdo das paginas iniciais deste processo, depreende-se que as 3 infragdes
estdo perfeitamente descritas, com enquadramento e multa aplicadas, ndo havendo falta de
quaisquer elementos essenciais previsto no art. 39 do RPAF, pois estdo contidos a indicagao do
dispositivo da legislacdo tributéria relativa a cada item, a multa correspondente, intimagao para
apresentacao de livros e documentos fiscais a fl. 09, demonstrativos analiticos impressos dos
valores das infracdes entre as fls. 10 e 28, declaragdao de representante legal da empresa a fl. 29
de que recebeu midia eletronica com os demonstrativos das 3 infragdes, e ciéncia do
langamento de oficio a fl. 04, com assinatura do representante da empresa, Sr. Domingos dos
Reis Pinheiro de Brito.

Também nao procede o pedido de nulidade por conta da alegada falta de enumeracdo das
situagdes de reducdo de multa. Tais reducdes estdo previstas em Lei Tributaria, acessivel
mediante simples consulta em qualquer unidade fazendaria, ou mesmo no sitio da Secretaria da
Fazenda, e caso o Recorrente desejasse pagar o valor do Auto de Infragcdo, ndo encontraria
quaisquer obstaculos para isto.

Tal dispositivo normativo tem natureza meramente administrativa, de incentivo ao pagamento
do Auto de Infracdo mediante reducao regressiva do valor da multa, e sem vinculo com as
razdes legais tributarias que fundamentam o Auto de Infracdo, e assim, ndo podem ser
invocadas como cerceamento de defesa. Assim, denego a nulidade pretendida.

No mérito, diz que ndo se preocupara em discutir cada uma das infragdes constantes no
processo uma vez que o fato gerador das 3 infracdes (inexisténcia de intimac¢do quanto ao
indeferimento da celebragdo de acordo) e assim, argui de forma generalizada a sua defesa, pois
apenas a auséncia do beneficio ¢ combatido.

O Recorrente apresenta diversas razdes para justificar a improcedéncia. Que houve violagdo do
devido processo legal, que ndo foi intimado da decisdo do Processo n° 021846/2010-7 apos
emissdo de parecer final que negou o Termo de Acordo para redugdo de base de calculo; que a
intimagao por meio eletronico s6 ¢ valida se for acessada no sistema informatizado da sefaz;
que o email indicado pela recorrente ao protocolar o Termo de Acordo ndo é o mesmo indicado
na informagao fiscal; que ndo havia domicilio tributério eletronico a época dos fatos narrados
na impugnagao, e por fim alega o principio da boa fé e da verdade material.

Inicialmente devo discordar da defesa apresentada com as mesmas razdes de mérito nas 3
infragdes, como se todas elas tivessem como origem na auséncia de assinatura e autorizacao do
Termo de Acordo pela Administragao.

Na infragdo 1 houve divergéncia entre documentos fiscais do proprio Recorrente, e a infragao
2, por uso indevido de crédito fiscal, sem qualquer correlagdo com a infragdo 3, que decorre da
reducao de base de célculo sem a assinatura do Termo de Acordo. Assim, tomando, por
exemplo, o demonstrativo de fl. 19, em outubro de 2010, o Recorrente pagou o valor de R$167,54
de ICMS ST, e lancou a crédito. Tal pagamento ndo permite o langamento a crédito do imposto,
visto haver encerramento da fase de tributacdo, e ndo ha qualquer vinculagdo com o item 3,
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decorrente da falta de autorizacao para redugao de base de calculo. Contudo, ainda que tivesse
correlagdo, a situagdo estaria atrelada ao destino da infragcdo 3, que serd adiante detalhada e
julgada.

Assim, pontuando a defesa a partir dos argumentos atinentes a infrag¢do 3, é incontroverso que
no periodo autuado, embora o Recorrente houvesse solicitado a assinatura do Termo de
Acordo, este foi negado pela Administragdo, e neste interim, o Recorrente aplicava reducdes
de base de calculo em suas operagoes, alegadamente sob o império da boa f¢é, por conta de nao
haver sido comunicado da negativa. Vejamos a sequencia dos fatos.

A fl. 74 consta que empresa se encontrava INAPTA em 28/04/2010, ¢ ATIVA em 14/08/2012,
conforme prova a documentagdo anexa, € por isso a empresa nao preenchia as condigdes
objetivas para usufruir do beneficio, e posteriormente autorizado o Termo, em periodo que nao
foi alcangado pelo langamento de oficio. E certo que o Termo de Acordo ndo ¢ concedido de
forma automatica, visto que a sua propria celebragdo pressupde a existéncia de pré-requisitos
sem a qual a Administracdo ndo o concede.

E também incontroverso, inclusive por entendimento do préprio STF (RE 174.478/SP), que a
reducdo de base de calculo equivale a isencdo parcial, e como tal, tem sua interpretacao literal
nos termos do Art. 111 do CTN.

Assim, ainda que o pretendido beneficio tenha natureza juridica declaratoria, desde que o
contribuinte preencha objetivamente os requisitos e tenha direito a obten¢ao, ndo ¢ dispensavel
a consumacdao do ato administrativo, nem tampouco pode gozar do beneficio a partir do
momento que o pleiteia, visto que, conforme a Administracao constatou, o Recorrente estava
INAPTO no cadastro da SEFAZ.

Assim, realizar a tarefa de conceder redugdo de base de calculo do imposto, ¢ tarefa exclusiva
do Estado da Bahia que na qualidade de entidade tributante que detém total autonomia para
abrir mao ou nao de suas receitas. Tal isenc¢do parcial, mediante Termo de Acordo ndo ¢
aplicada em cardter geral, sob determinados produtos, mas sob determinadas operagdes
efetuadas por contribuintes previamente autorizados ao gozo da isengao parcial.

A isencdo de carater individual se caracteriza pelo fato de ser atribuida a um grupo limitado de
contribuintes que comprovem o preenchimento de determinadas condi¢des legais. Apenas a
habilitacdo junto ao Fisco daqueles que atendam aos requisitos pré-estabelecidos na legislacao
que o isente, permitird a isengdo parcial mediante reducdo de base de calculo e cabe a
administragdo tributaria do ente tributante analisar o preenchimento dos requisitos para a

concessao da isen¢ao. Vejamos o que diz o art. 179 do CTN:

A isengdo, quando ndo concedida em carater geral, é efetivada, em cada caso, por despacho da autoridade
administrativa, em requerimento com o qual o interessado faca prova do preenchimento das condi¢des e do

cumprimento dos requisitos previstos em lei ou contrato para concessao.

Assim, ¢ inconteste, que eventual aprovacdo do Termo de Acordo so terd validade e eficacia
apos ato especifico previsto no art. 7° do Decreto n® 7799/2000.
Art. 7°- A utilizag¢do do tratamento tributdario previsto nos artigos 1°, 2°, 34, 3°-B, 3°-C, 3°-D, 3°-E e 3°F fica
condicionada a celebracdo de Termo de Acordo especifico, a ser firmado entre o Estado da Bahia,
representado pela Secretaria da Fazenda, através da Diretoria de Administra¢ao Tributaria - DAT da

circunscri¢do fiscal do contribuinte, e o interessado, no qual serdo determinadas as condi¢oes e procedimentos
aplicaveis ao caso.

Assim, embora conste no processo que o contribuinte foi avisado pelo e-mail cadastrado,
eventual falha de comunicagdo da negativa da assinatura do Termo de Acordo, jamais podera
ser motivo de nulidade do lancamento, pois o Recorrente jamais poderia operar em data anterior
a autorizagado, ja que nao ha previsdo legal de retroatividade da isen¢do parcial concedida.

Operar nestas condi¢des, sem se certificar que esta habilitado ¢ uma atitude de risco assumida
pelo Recorrente, que deveria acompanhar pari passu a autorizagdo do Termo de Acordo.
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Injustificavel que uma empresa do porte de um atacadista, passe meses ou anos sem sequer
fazer uma consulta acerca da sua situagdo, tomando conhecimento apenas quando surpreendido
por um Auto de Infragao.

Como foi muito bem esclarecido no Parecer da d. PGE, Procuradora Dra. Adriana Lopes Viana,
o Recorrente adquire o direito ao gozo do beneficio fiscal a ser concedido mediante assinatura
de Termo de Acordo, apds a data da assinatura, nos termos do art. 125 do Cédigo Civil:

Art. 125 — Subordinando-se a eficacia do negocio juridico a condigdo suspensiva enquanto esta ndo se
verificar, ndo se tera direito adquirido a que ele visa.

Por isso mesmo, torna-se irrelevante, se a posteriori, a Administracdo concedeu a autorizacao,
pelo fato do contribuinte preencher as condi¢des apos ter negado em momento pretérito. Nao ha
qualquer elemento juridico que assegure a retroatividade da autorizagdo. Por outro lado, nao ha
de se falar em boa €, sob a alegagao de que Recorrente em nenhum momento foi informado da
assinatura do Termo de Acordo, pois de antemao nao poderia jamais utilizar o beneficio sem se
certificar que estaria autorizado, e deveria sim, procurar desde logo a confirmacao da assinatura
do Termo de Acordo para comegar a operar. As 3 infragdes sdo inteiramente procedentes.

Face ao exposto NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntéario e mantenho a Decisao recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragcdo n® 206880.0005/14-7, lavrado contra NOVA
AMAZONAS INDUSTRIA E COMERCIO IMPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$2.113.626,88, acrescido
das multas de 60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOes do CONSEF, 29 de novembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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