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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. IMPOSTO INCIDENTE SOBRE O FRETE
RELATIVO A OPERACOES INTERESTADUAIS DE SAIDAS,
POR TRANSFERENCIA, DE PRODUTOS FABRICADOS

PELO CONTRIBUINTE. No caso concreto, deve ser
obedecido o disposto no inciso 11 do § 4° do artigo 13 da
Lei Complementar n°® 87/96 que dispde que a base de
cilculo do ICMS, na saida de mercadoria para
estabelecimento  localizado em  outro  Estado,
pertencente ao mesmo titular, deve ser “o custo da
mercadoria produzida, assim entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-
obra e acondicionamento”. Dessa forma, como nao ha
previsado legal, na hipdtese de transferéncia de produtos
fabricados pelo remetente, de inclusdao do valor da
prestacdo de servico de transporte na base de cédlculo
das mercadorias, ndo poderia o recorrente ali incluir o
valor do frete. Nao obstante, caso restasse
inequivocamente demonstrado nos autos, o que nao
ocorreu, que houve realmente a inser¢do do montante
referente ao frete na base de cdlculo do imposto
estadual relativamente as mercadorias, haveria a
possibilidade de ressarcimento, sob a forma de crédito,
do montante de ICMS incidente sobre o referido frete, a
fim de impedir o langamento de débitos em duplicidade
(isto é, o ICMS sobre o frete lancado na Nota Fiscal de
saidas da mercadoria e no Conhecimento de Transporte
Rodovidrio de Cargas emitido pela empresa
transportadora). Reconhecida a decadéncia parcial de
débitos. Reformada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisido unanime.

Cuidam os autos de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdo da 1* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia do presente auto de infracdo, lavrado em 27/06/16 para
imputar ao contribuinte o cometimento da seguinte infragao:

INFRACAO 1 — “utilizou indevidamente, na condi¢do de remetente da mercadoria, crédito fiscal de ICMS

relativo a frete de mercadorias em saidas

por transferéncia a preco FOB, cuja prestacdo de servigo de

transporte foi efetuada por transportadora”. ICMS: R$636.044,35. Multa: 60%.

Consta, na descricdo dos fatos, o seguinte

: “Referente as transferéncias de Oxigénio liquido industrial e

Nitrogénio liquido, para suas filiais nos Estados de Pernambuco e Maranhdo, através da Transtassi Ltda., cujo
valor do frete NAO foi incluido na base de cdlculo do ICMS, apurada na forma prevista pela Legislacdo
Tributdria, conforme Demonstrativo Crédito Indevido Fretes, parte integrante do Auto de Infracdo, copia

integrante ao Contribuinte”.
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A Junta de Julgamento decidiu a lide com os seguintes fundamentos:
VOoTo

Verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o auto de infragdo, previstos no art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Quanto a alegagdo do autuado de que a multa aplicada afronta o principio constitucional que veda o confisco,
informo que, de acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF, ndo é competéncia deste orgdo julgador a
declaragdo de inconstitucionalidade da legislagdo tributdria estadual. E quanto ao pedido de redugdo da multa
aplicada, informo que, de acordo com o § 1° do art. 169 do RPAF, compete a Camara Superior julgar, em
instancia unica, os pedidos de dispensa ou reducdo de multa por infracdo a obrigacdo principal ao apelo de
eqiiidade.

Rejeito o pedido de nulidade sob a argumentacdo de que ocorreu cerceamento de defesa em razdo de
supostamente ter sido utilizada pelos autuantes fundamentacdo genérica no enquadramento da infragdo. O art.
19 do RPAF estabelece que ndo implica em nulidade o erro da indicagdo dos dispositivos infringidos, desde que,
pela descrigcdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. Na descri¢do dos fatos, os autuantes relataram
a infracdo de forma clara, como sendo de utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a frete de
mercadorias em saidas por transferéncias a preco FOB.

No mérito, o autuado afirma que responsabilizou-se pelo pagamento do frete na remessa das mercadorias.
Assim, entendeu tratar-se de transporte com cldusula CIF e que o valor do frete pago se constituia em base de
cdlculo para a apuragdo de ICMS e gerava direito a crédito fiscal.

Da andlise dos conhecimentos de transporte acostados aos autos pelo autuado, observei que o transportador,
localizado em Simédes Filho e com inscrigdo estadual na Bahia, ndo efetuou destaque de ICMS e informou no
campo “observagées” que o imposto era de responsabilidade do tomador do servigo (fls. 134 e seguintes).

Os demonstrativos apresentados pelo autuado das fls. 96 a 102, com o intuito de comprovar que o valor do frete
compds a base de cdlculo do ICMS nas saidas das mercadorias, apenas traz a relagcdo dos CTRCs com a
indicagdo do valor do ICMS devido pelas prestagdes de servigo de transporte.

Nas notas fiscais emitidas pelo autuado (fls. ), consta no campo “informagdes complementares” que o
recolhimento do ICMS sobre o transporte era de sua responsabilidade, com base no disposto no art. 298 do
RICMS/12, que trata da substituicdo tributdria por retengdo nas prestacbes de servicos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condigcdo de normal que envolva repetidas prestacoes de
servigo vinculadas a contrato, embora ndo tenha incluido a base de cdlculo e o valor do imposto retido referente
ao servigo de transporte.

De acordo com a relagdo de DAEs pagos pelo autuado de 2011 a 2013 (fls. 22 a 27) e o demonstrativo dos
fretes contratados, elaborados pelos autuantes (fls. 09 a 20), o autuado efetivamente assumiu a condigdo de
substituto tributdrio em relagdo as prestacoes de servigo de transporte, recolhendo com cddigo de receita 1632
o montante do imposto devido sobre o valor dos servigos de transporte prestados. Assim, ficou caracterizado
que as saidas ocorreram a pre¢o FOB e ndo a prego CIF, como sustentava o autuado.

De acordo com a alinea “d” do inciso IIl do § 1° do art.298 do RICMS/12 e a alinea “d” do inciso 1V do art.
381 do RICMS/97, o sujeito passivo por substituicdo, em sua escrita fiscal, no final do més, deveria consignar o
valor total do imposto retido no Registro de Apuracdo do ICMS, no campo “observagdes”, fazendo constar a
expressdo “Substituicdo Tributdria-Servigco de Transporte”.

Diante do exposto, concluo que o autuado equivocou-se ao afirmar que as saidas ocorreram com cldusula CIF.
Ndo houve destaque de ICMS nos respectivos conhecimentos de transporte. Jamais o autuado poderia utilizar
como crédito fiscal o valor do imposto pago por ele mesmo em decorréncia do regime de substituicdo tributdria
a que estava submetido na contratagdo de repetidas prestagdes de servigo de transporte.

Por esta razdo, entendo, também, que ndo ocorreu a decadéncia do direito da Fazenda Publica reclamar os
créditos tributdrios relativos aos meses de abril e maio de 2011. O autuado utilizou-se de créditos fiscais
manifestamente ilegitimos na apuracdo do imposto, o que afasta a aplicacdo da contagem da decadéncia nos
termos do § 4°do art. 150 do CTN.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

O sujeito passivo, inconformado com a Decisdo de Primeira Instancia, interpés Recurso
Voluntério, informando, inicialmente, que atua “na indiistria de armazenamento de gases para a
indiistria e dreas da satide, entre eles ‘Oxigénio liquido Industrial’ e ‘Nitrogénio liquido’, possui
filiais distribuidas, estrategicamente, em vdrias regioes do pais, entre elas, a de Candeias/BA e
Jaboatdo dos Guararapes/PE” e “a unidade de Candeias/BA transfere mercadorias para a filial
de Jaboatdo dos Guararapes/PE e Imperatriz/MA, responsabilizando-se pelo pagamento do frete
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na remessa das mercadorias (cldusula CIF)”.

Aduz que “uma vez pago o valor do frete pela unidade de Candeias/BA (Remetente) para a
transportadora incluiu-se o frete na base de cdlculo para a apuracdo de ICMS, gerando,
portanto, direito ao crédito em favor da unidade remetente, situada em Candeias/BA”.

Acrescenta que “com a criagdo da Nota Fiscal Eletronica, que se tornou obrigatoria apenas em
2011, as empresas tiveram diversas dificuldades com a adaptacdo a nova sistemdtica, o que
gerou falhas, entre elas a do caso em tela, que fez com que a empresa, por equivoco, gerasse
notas fiscais eletronicas (NF-e, mod 55) informando indevidamente no campo <modFrete> do
respectivo XML o codigo 1 (Frete Fob) sendo que o correto era codigo 0 (Frete CIF)” e “em razdo
do equivoco, a AIR LIQUIDE, foi autuada para efetuar o recolhimento de parcela do ICMS oriundo
de suposto credito equivocadamente utilizado entre 30/04/2011 e 31/12/2013, a titulo de frete de
mercadorias transportadas supostamente, sob a clausula FOB”.

Frisa que “a autuacdo se fundou tinica e exclusivamente no suposto equivoco da AIR LIQUIDE,
que por um lapso informou na nota fiscal que o valor do frete seria zero, o que induziu o fiscal a
presumir que a remessa teria sido arcada pelo destinatdrio”.

Discorre sobre a verdade material, reproduzindo a doutrina a respeito, e alega que houve
equivoco na Decisdo recorrida, pois “ndo hd como a autuada, conforme restou verificado no
acorddo atacado, assumir o Onus referente ao frete e as saidas praticadas a preco FOB, eis que
pela esséncia da operacdo o remetente resta exonerado do recolhimento, ndo pairando dividas
que a operacdo foi realizada a preco CIF, em que o Onus do recolhimento do frete é do
remetente”.

Ressalta que “é este o cerne do mecanismo da operacdo, primeiramente recolhe e depois se
credita, [e] a AIR LIQUIDE, conforme restou demonstrado, recolheu os valores a titulo de servico
de transporte, fazendo jus ao creditamento, mas mesmo depois da propria decisdo reconhecer os
valores e seus recolhimentos, equivoca-se quanto ao conceito aplicado, e consequentemente
profere a decisdo teratologica consignando que a autuada, jamais poderia ter se creditado dos
valores recolhidos na saida das mercadorias”.

Transcreve o artigo 95 do RICMS/97, “pelo qual se estipula o permissivo para que as empresas
contribuintes do ICMS, que remetam mercadorias, aproveitem o crédito tributdrio oriundo das
remessas” e conclui que “neste diapasdo, por onde quer que se analise a demanda, melhor sorte
ndo assiste a Autuante, restando consubstanciada que a exigéncia fiscal formalizada carece de
liquidez e certeza, o que impoe a evidente necessidade de seu cancelamento”.

Suscita a decadéncia dos “créditos tributdrios dos meses de abril e maio de 2011”, tendo em vista
“que a fiscalizacdo ocorreu em 28.6.2016” e nao restou comprovada a existéncia de dolo, fraude
ou simulagdo, frisando, ainda, que “o mero erro material incorrido pela autuada ndo indica
necessdria e automaticamente a existéncia de DOLO, eventual existéncia de FRAUDE ou
SIMULACAO, visto que o mesmo dispositivo de lei determina que as trés devem ser
COMPROVADAS, o que ndo se verificou processo administrativo”.

Ressalta que “é¢ cedico que a atividade da administracdo tributdria deve observar a estrita
legalidade, sendo plenamente vinculada” e “a aplicacdo de uma penalidade, nesse passo, ndo se
sustenta se hd vicio de fundamentagdo — vale dizer, dentre outros, ndo se sustenta se o auto de
infracdo traz por fundamento dispositivo que ndo se coaduna com o pressuposto fdtico narrado
no auto de infracdo”.

Prossegue dizendo que “a leitura do auto de infracdo ndo deixa divida de que a multa aplicada
deu-se pela aplicacdo do percentual de 60% (sessenta por cento) sobre o valor do crédito fiscal
de ICMS apurado (e supostamente omitido, nas operacoes de saida que se aduz terem sido
efetuadas a “preco CIF”, e ndo a pre¢co FOB, como se esclareceu acima)’, porém “na
fundamentacdo da autuacdo, [...] os I. Auditores Fiscais apontaram como fundamento juridico o
artigo 47, inciso VII, alinea “a”, da Lei Baiana n°7.014/96 (COTEB)”, que sequer existe.
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Argumenta que a auséncia de correlagdo entre a penalidade e a descri¢dao da infracio demonstra
que “o excesso da penalidade é evidente pois revela-se flagrantemente confiscatéria, em plena
afronta ao disposto no artigo 150, IV da Constituicdo Federal, isto porque o montante arbitrdrio
de 60% (sessenta por cento) sobre o valor do imposto é demasiadamente alto”.

Observa que, com o advento do Novo Cédigo de Processo Civil, “no intuito de uniformizacdo da
Jjurisprudéncia e aplica¢do uniforme e igualitdria é que foi introduzido na lei o artigo 927" que,
“além da valorizacdo dos precedentes, mediante a obrigatoria observancia dos juizes e tribunais
de todas as instancias, também introduziu a necessidade do julgador demonstrar a existéncia de
distin¢do ou identidade entre o caso e precedente invocado pela parte sob pena de nulidade”, e
de fundamentar, adequada e especificamente, suas decisdes, ndo havendo mais “justificativa
para a Administracdo Tributdria, de qualquer ente tributante ou nivel federativo, se esquivar do
cumprimento dos precedentes exarados pelas Cortes Superiores”.

Conclui que “seja qual for a dtica utilizada para apreciacdo desta demanda é certo que deverd
se ater aos entendimentos pacificados no judicidrio e se assim o fizer melhor sorte ndo assistird
a Autuante, restando consubstanciada que a exigéncia fiscal formalizada carece de liquidez e
certeza, o que impode a evidente necessidade de seu cancelamento”.

Entende que o autuante aplicou “equivocadamente a inexistente multa de 60%” e, portanto, “caso
essa Colenda Junta, por absurdo, venha a manter a autuagcdo, ndo obstante os argumentos
acima expendidos, a AIR LIQUIDE pugna pela aplicacdo do artigo 918 do RICMS e do RPAF, no
sentido de eximir, ou ao menos reduzir equitativamente o valor da multa”.

Por fim, em “razdo da boa-fé que norteia a atuacdo da AIR LIQUIDE, informa toda a
documentacdo que dd suporte aos niimeros constantes da planilha compée a escrita fiscal e
mercantil da empresa, que estd em perfeita ordem em sua sede a disposicdo da fiscalizacdo para
eventual dilagdo probatoria através da conversdo do julgamento em diligéncia, se [os
Conselheiros] entenderem necessdrio”.

Requer, ao final, a reforma da decisdo impugnada para cancelar o auto de infracdo, com o
reconhecimento de que os pagamentos de frete, na saida das mercadorias, ocorreram sob a
Clausula CIF, e nao FOB, como entenderam o autuante e os julgadores de primeira instincia.

Sucessivamente, pede, em caso de manuten¢do da autuacdo, que seja reconhecida a decadéncia
parcial do direito de lancar do Fisco, nos periodos anteriores a 30/06/11 e seja “afastada a
penalidade aplicada, em razdo da nulidade em sua imposicdo, e pelo manifesto cardter
confiscatorio”.

Requer, também, a conversdo do feito em diligéncia “para ampla andlise da documentacdo
apresentada”, se esta Corte Administrativa entender necessério, protestando pela apresentacao
posterior de provas.

Por ultimo, solicita “que todas as futuras notificacoes sejam enderecadas preferencialmente a
AIR LIQUIDE BRASIL LTDA, a/c do Departamento Fiscal, na avenida das Nagoes Unidas, n° 11541,
19° e 20° andar, Brooklin Paulista, Sdo Paulo/SP, CEP 04.578-000, e também ao advogado
Henrique Silva de Oliveira, OAB/BA n° 18.433, com endereco profissional na Rua Frederico
Simoes, 98, Ed. Advanced Trade, 15° andar, Caminho das Arvores, Salvador/BA, CEP 41.820-730,
Tel 55 71 2101-0550/Fax 55 71 2101-0551, e e-mail Henrique.oliveira@trigueirofontes.com.br, em
nome de quem deverdo ser veiculadas as eventuais publicacoes na imprensa oficial, tudo sob
pena de nulidade, a luz das disposig¢oes da LPAF e do RPAF”.

VOTO

No presente auto de infracdo o ICMS foi langado por utilizagdo indevida, como crédito, do ICMS
relativo as prestagdes de servigo de transporte, realizadas por transportadora (Transtassi Ltda.)
com a Cl4usula FOB, nas operacOes de saidas por transferéncia, de oxigénio liquido industrial e
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de nitrogénio liquido, para as filiais do autuado localizadas nos Estados de Pernambuco e
Maranhao.

Inicialmente, indefiro a solicitacdo de diligéncia formulada pelo recorrente, porque, a meu ver, ja
se encontram no processo todos os documentos necessarios ao deslinde da causa, ao teor do
artigo 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99. Ademais, cabia ao sujeito passivo, por ter a sua posse,
trazer aos autos as contraprovas de que dispunha para elidir a acusacgdo fiscal.

O autuado, en passant, suscitou a nulidade do auto de infragcdo, sob o argumento de que “carece
de liquidez e certeza, o que impoe a evidente necessidade de seu cancelamento”. Contudo, nao
pode ser acolhido o pleito, considerando que a descri¢do da infracdo e seu enquadramento nao
deixam margem a ddvidas quanto aos fatos imputados ao contribuinte e, ademais, foram
apresentados todos os dados necessdrios a perfeita identificacdo dos fatos geradores e ao
exercicio do contraditério por parte do contribuinte.

O sujeito passivo requereu, ainda, o reconhecimento da decadéncia dos fatos geradores ocorridos
nos meses de abril e maio de 2011, com base no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional,
sob o argumento de que o ICMS € um tributo cujo lancamento € realizado por homologacdo, o
auto de infracdo foi lavrado em 27/06/16 e foi cientificado no dia 29/06/16, ndo restando
comprovada a existéncia de dolo, fraude ou simulagao.

Sobre o assunto, vale ressaltar que, recentemente, houve uma mudan¢a radical no
posicionamento da PGE/PROFIS relativamente a decadéncia, o que foi acatado pelo CONSEF, em
decorréncia da revogacao do § 5° do artigo 107-B da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e do cumprimento do
teor da Simula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal.

A referida Sumula Vinculante n° 8 do STF - aprovada na sessdo plendria de 12/06/08 e publicada
no Didrio Oficial da Unido de 20/06/08 — declarou a inconstitucionalidade de legislacdo federal
que dispunha sobre a decadéncia e a prescri¢do do crédito tributdrio vinculado as contribui¢cdes
previdencidrias, explicitando o entendimento, baseado em diversos precedentes judiciais, de que
apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributéria e, portanto, deve
ser aplicado o prazo quinquenal previsto no Cédigo Tributdrio Nacional. Eis o texto da referida
Sumula: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo iinico do artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os
artigos 45 e 46 da Lei ne 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

Merece destaque o que disse a Procuradora Assistente da PGE/PROFIS, em parecer exarado nos
autos do processo administrativo fiscal oriundo do Auto de Infragdo n° 269200.0333/12-4, e
chancelado pelo Procurador Chefe daquele 6rgdo: “em data recente, nos autos do Incidente de
Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, esta Procuradoria Fiscal reviu seu entendimento acerca do
tema, para estabelecer que deve ser contado o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacbes ou prestacoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagées declaradas”.

Sendo assim, percebe-se que, diante desse novo posicionamento, ndo basta 0 mero lancamento
nos livros fiscais ou em declara¢des de informagdes fiscais, para se aplicar o prazo decadencial
previsto no § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributario Nacional. Faz-se necessario que o contribuinte
tenha recolhido, pelo menos, parte do ICMS devido nos periodos considerados, o que restou
comprovado em todos os meses do exercicio de 2011, como se verifica no sistema de
processamento de dados da Secretaria da Fazenda (Arrecadacdo por Receita) e na Relacdo de
DAEs acostada a fl. 22 dos autos.

Por conseguinte, hd de se reconhecer a decadéncia do débito referente aos meses de abril, maio e
junho (até o dia 29) de 2011. Vale destacar que na autuagdo referente ao més de junho de 2011
somente foram indicados débitos até o dia 22, como se verifica pelo demonstrativo anexado as
fls. 9 a 20-verso dos autos.
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O autuado suscitou a nulidade da penalidade indicada, alegando que “a leitura do auto de
infracdo ndo deixa ditvida de que a multa aplicada deu-se pela aplicacdo do percentual de 60%
(sessenta por cento) sobre o valor do crédito fiscal de ICMS apurado (e supostamente omitido,
nas operagoes de saida que se aduz terem sido efetuadas a “preco CIF”, e ndo a preco FOB,
como se esclareceu acima)”, porém “na fundamentagcdo da autuacdo, [...] os 1. Auditores Fiscais
apontaram como fundamento juridico o artigo 47, inciso VII, alinea “a”’, da Lei Baiana n°
7.014/96 (COTEB)”, que sequer existe.

Nao ha como acatar a argumentacdo recursal, pois, apesar de os autuantes terem errado na
indicacdo do dispositivo legal da multa (“Artigo 42, inciso Vi, alinea ‘a’ da Lei 7.014/96”,
quando o correto deveria ser o artigo 42, inciso II, alinea “f”), tal fato ndo implica a nulidade da
penalidade, uma vez que, nos termos do artigo 142 do Cdédigo Tributario Nacional, compete a
autoridade lancadora apenas “propor a aplicagdo da penalidade cabivel”, sendo a definicdo e
aplicacdo da multa prevista na legislagcdo atribuida aos 6rgaos julgadores administrativos.

Confira-se o que dispde a Lei n® 7.014/96 a respeito:
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(..)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:

(...)

f) quando ocorrer qualquer hipdtese de infracdo diversa das previstas nesta Lei que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, inclusive quando da utiliza¢do
indevida ou antecipada de crédito fiscal;

(...)
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigacdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizagcdo indevida de crédito fiscal;
No mérito do remanescente da autuacao, o recorrente alegou, em sintese, que:

1. contratou e pagou, efetivamente, o frete relativo as operagdes de transferéncias de
mercadorias para suas filiais situadas nos Estados de Pernambuco e Maranhao, porém, por um
erro no sistema de emissao da Nota Fiscal eletronica, foi informado “indevidamente no campo
<modFrete> do respectivo XML o codigo 1 (Frete Fob) sendo que o correto era codigo 0
(Frete CIF)”;

2. “uma vez pago o valor do frete pela unidade de Candeias/BA (Remetente) para a
transportadora incluiu-se o frete na base de cdlculo para a apuracdo de ICMS, gerando,
portanto, direito ao crédito em favor da unidade remetente, situada em Candeias/BA™;

3. “a autuagdo se fundou unica e exclusivamente no suposto equivoco da AIR LIQUIDE, que por
um lapso informou na nota fiscal que o valor do frete seria zero, o que induziu o fiscal a
presumir que a remessa teria sido arcada pelo destinatdrio”.

Em consulta ao cadastro de contribuintes da Secretaria da Fazenda, constatei que o recorrente
encontra-se inscrito como indudstria, com a atividade principal de “fabricacdo de gases
industriais — 2014200 e, portanto, nas operagdes interestaduais de transferéncia de seus produtos
deve ser obedecido o disposto no inciso Il do § 4° do artigo 13 da Lei Complementar n°® 87/96, que
dispde que a base de cédlculo do ICMS, na saida de mercadoria para estabelecimento localizado
em outro Estado pertencente ao mesmo titular, deve ser apenas “o custo da mercadoria
produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material secunddrio, mdao-de-
obra e acondicionamento”.

Confira-se o dispositivo legal mencionado:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(..)
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§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a
base de cdlculo do imposto é:

(...)

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento,

Dessa forma, como ndo ha previsdo legal de inclusdo do valor da prestacdo de servico de
transporte na base de cdlculo das mercadorias, na hipétese de transferéncia de produtos
fabricados pelo remetente, ndo ha como aceitar o direito ao crédito fiscal pleiteado.

Nio obstante, caso restasse inequivocamente demonstrado nos autos, o que nao ocorreu, que
houve realmente a inser¢do do montante referente ao frete na base de calculo do imposto
estadual relativo a mercadoria, haveria a possibilidade de ressarcimento do montante de ICMS
incidente sobre o referido frete, a fim de impedir o langcamento de débitos em duplicidade (isto é,
o ICMS sobre o frete lancado na Nota Fiscal de saida da mercadoria e no Conhecimento de
Transporte Rodovidrio de Cargas emitido pela empresa transportadora).

E ainda o que prevé a jurisprudéncia dominante neste Conselho de Fazenda Estadual, como se
pode observar na decisdo da Camara Superior manifestada no Acérdao CS n° 0035-21/09 (fls. 30 a
34-verso) e no excerto do voto proferido pelo entdo Conselheiro Daniel Ribeiro Silva, no
Acérdao CJF n° 0374-12/14 a seguir transcrito (fls. 35 a 38), em circunstancia idéntica aquela
analisada no presente processo administrativo fiscal:

VOTO
(..)

No que se refere ao Recurso Voluntdrio, preliminarmente foi suscitada a nulidade do Auto de Infragdo, por
cerceamento de defesa, sob as alegacdes de que as infracées ndo foram descritas de forma clara, que os
autuantes incorreram em equivocos de ordem fdtica e que ndo hd nos autos elementos suficientes para se
determinar com seguranga as infragoes cometidas. Ademais, sustenta a sua nulidade também no fato de o
autuante e a JJF terem reconhecido a improcedéncia da Infracdo 02 o que comprovaria a incerteza do
lancamento.

Entretanto, na linha contrdria do afirmado pelo Recorrente, a descri¢cdo das infracées que compdem o
langamento tributdrio de oficio é clara e precisa e, além disso, o Recorrente contra elas se opds de forma clara
0 que demonstra o seu total entendimento.

A existéncia de equivocos de ordem fdtica e de mérito, os quais ensejaram na improcedéncia da Infragcdo 02 ndo
possuem o conddo de invalidar a totalidade do lancamento.

Divergindo do afirmado no Recurso, os elementos existentes nos autos sdo suficientes para se determinar, como
seguranga, as infragdes, o infrator e os montantes devidos, ndo estando as imputagdes baseadas em mera
presungdo, como tenta fazer crer o contribuinte.

Assim, em razdo disso, ndo acolho as preliminares de nulidade suscitadas.

No que se refere a Infracdo 1, o argumento central da tese recursal é o de que as operagées foram realizadas a
preco CIF, e que os custos com o frete foram arcados pelo recorrente, até mesmo porque a operagdo se deu
entre o mesmo estabelecimento. Sendo assim, o frete compds o preco das mercadorias, tendo como
consequéncia a génese do direito ao crédito pelo contribuinte.

Afirma ainda que, de acordo com o art. 95, do RICMS vigente a época das operagdes, ndo hd a exigéncia legal
de inclusdo do valor do frete na base de cdlculo, bem como, alegou que independentemente da composicdo da
base de cdlculo, o frete é essencial a atividade de comercializagcdo de mercadoria, gerando o crédito de ICMS
conforme o art. 93, III, do RICMS-BA/97.

Inicialmente, gostaria de ressaltar que o presente caso ndo se refere a exigéncia do ICMS nas transferéncias,
situagdo contra a qual este relator e os demais Conselheiros Classistas jd se manifestaram reiteradamente, mas
sim quanto ao aproveitamento de crédito decorrente dessas operagoes.

No presente caso entendo ndo assistir razdo ao Recorrente. Desta feita, me alinho ao entendimento adotado
pela JJF, no sentido de que, no caso concreto, pouco importa a natureza da operagdo quanto ao frete (se CIF ou
FOB), uma vez que, em se tratando de transferéncia interestadual o mesmo ndo compée a base de cdlculo do
imposto estadual por expressa disposi¢do legal.

De fato, a legislagdo do ICMS estabelece que nas operacies de transferéncias de mercadorias para
estabelecimento situado em outra unidade da Federacao, pertencente ao mesmo titular, a base de cdlculo é o
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valor correspondente ao custo da mercadoria produzida, correspondente ao custo da matéria prima, material
secunddrio e mdo de obra (art. 56, V, “b” do RICMS/97).

Desta feita, o valor do ICMS incidente na prestacdo do servigo de transporte, ndo integra a base de cdlculo do
valor da mercadoria transferida, e o recorrente ndo logrou éxito em demonstrar que efetivamente integrou,
razdo pela qual ndo lhe pode ser garantido o direito ao crédito do imposto estadual.

Esta posi¢do ¢ assente neste CONSEF, podendo citar os seguintes precedentes: ACORDAO CJF N° 0035-21/09,
ACORDAO CJF N°0363-12/07, ACORDAO CJF N°0249-11/14 ¢ ACORDAO CJF N°0408-13/13.

(...)

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio. (grifos ndo originais)
Em seu apelo recursal o contribuinte alegou, ainda, que a penalidade “revela-se flagrantemente
confiscatoria, em plena afronta ao disposto no artigo 150, 1V da Constituicdo Federal, isto
porque o montante arbitrdrio de 60% (sessenta por cento) sobre o valor do imposto é
demasiadamente alto”.

Ressalto que, como dito acima, a multa € aquela prevista no artigo 42, inciso II, alinea “f”, da Lei
n°® 7.014/96, para a irregularidade descrita no auto de infracdo, ndo competindo a este 6rgio
julgador administrativo a declaracdo de inconstitucionalidade da legislacdo ou a negativa de sua
aplicacdo, nos termos dos incisos I e III do artigo 125 da Lei n° 3.956/81 (COTEB), a seguir
transcritos:

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(...)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Por fim, ndo hd como atender ao pedido do recorrente, de redu¢do da penalidade imposta, por se
tratar de matéria ndo inserida no dmbito da competéncia legal desta Camara de Julgamento
Fiscal.

No que tange ao requerimento para que as intimagdes acerca do presente feito sejam enderecadas
“preferencialmente a AIR LIQUIDE BRASIL LTDA, a/c do Departamento Fiscal, na avenida das
Nacgoes Unidas, n° 11541, 19° e 20° andar, Brooklin Paulista, Sdo Paulo/SP, CEP 04.578-000, e
também ao advogado Henrique Silva de Oliveira, OAB/BA n° 18.433, com endereco profissional na
Rua Frederico Simées, 98, Ed. Advanced Trade, 15° andar, Caminho das Arvores, Salvador/BA,
CEP 41.820-730, Tel 55 71 2101-0550/Fax 55 71 2101-0551, 4 e-mail
Henrique.oliveira@trigueirofontes.com.br, nada obsta que o 6rgao competente da Secretaria da
Fazenda possa atender ao pleito, no entanto, o ndo atendimento a essa solicitagdo ndo caracteriza
nulidade do Auto de Infracdo, desde que as intima¢des do autuado acerca do processo sejam
feitas em conformidade com o disposto no artigo 108 do RPAF/99.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, para
excluir os débitos referentes aos meses aos meses de abril, maio e junho de 2011, reduzindo o
débito para R$593.544,60, consoante o demonstrativo de débito abaixo:

Data Data Valor apés Valor apés
Ocorréncia | Vencimento | Decisao da JJF | Decisao da CJF
30/04/2011 | 15/05/2011 13.201,92 0,00
31/05/2011 | 15/06/2011 19.012,04 0,00
30/06/2011 | 15/07/2011 10.285,79 0,00
31/07/2011 | 15/08/2011 17.048,54 17.048,54
31/08/2011 | 15/09/2011 13.646,53 13.646,53
30/09/2011 | 15/10/2011 8.157,44 8.157,44
31/10/2011 | 15/11/2011 12.679,57 12.679,57
30/11/2011 | 15/12/2011 13.616,59 13.616,59
31/12/2011 | 15/01/2012 14.390,58 14.390,58
31/01/2012 | 15/02/2012 12.812,72 12.812,72
29/02/2012 | 15/03/2012 19.395,74 19.395,74
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31/03/2012 | 15/04/2012 17.394,77 17.394,77
30/04/2012 | 15/05/2012 15.071,06 15.071,06
31/05/2012 | 15/06/2012 23.232,19 23.232,19
30/06/2012 | 15/07/2012 6.030,01 6.030,01
31/07/2012 | 15/08/2012 7.886,18 7.886,18
31/08/2012 | 15/09/2012 18.610,04 18.610,04
30/09/2012 | 15/10/2012 22.723,38 22.723,38
31/10/2012 | 15/11/2012 21.928,66 21.928,66
30/11/2012 | 15/12/2012 27.006,48 27.006,48
31/12/2012 | 15/01/2013 38.526,99 38.526,99
31/01/2013 | 15/02/2013 15.955,55 15.955,55
28/02/2013 | 15/03/2013 18.668,26 18.668,26
31/03/2013 | 15/04/2013 21.182,19 21.182,19
30/04/2013 | 15/05/2013 22.932,70 22.932,70
31/05/2013 | 15/06/2013 25.491,98 25.491,98
30/06/2013 | 15/07/2013 27.169,46 27.169,46
31/07/2013 | 15/08/2013 26.189,93 26.189,93
31/08/2013 | 15/09/2013 26.620,11 26.620,11
30/09/2013 | 15/10/2013 12.418,76 12.418,76
31/10/2013 | 15/11/2013 28.592,67 28.592,67
30/11/2013 | 15/12/2013 31.742,25 31.742,25
31/12/2013 | 15/01/2014 26.423,27 26.423,27

TOTAL 636.044,35 593.544,60

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279757.3004/16-0,
lavrado contra AIR LIQUIDE BRASIL LTDA, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$593.544,60, acrescido de multa de 60%, prevista no artigo 42,
1L, "f", da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessOGes do CONSEF, 13 de setembro de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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