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EMENTA: ICMS. 1. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. MULTA. Exoneracao
parcial por adequagdo da multa, devido alteracio legal.
Aplicagdo retroativa com base no artigo 106, II, “c” do
CTN. 2. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA.
SERVICO DE TRANSPORTE DE PESSOAL. Razdes

recursais insuficientes a reforma da Decisdo recorrida. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
EXIGENCIA DO ICMS POR PRESUNCAO LEGAL EM
DECORRENCIA DA CONSTATACAO DE ENTRADAS NAO
REGISTRADAS. VALOR DE MAIOR EXPRESSAO

MONETARIA. No caso concreto, o fato de no
levantamento de estoque ter detectado entradas ndo
contabilizadas de insumos, implica na presuncdo legal
de que o contribuinte se utilizou de receitas de vendas
anteriores, nao oferecidas a tributagdo, para a aquisi¢ao
destes insumos, cabendo-lhe o Onus de provar a
improcedéncia da presuncdo, 0 que nao ocorreu.
Restabelecido o valor original da infracdo. Razdes do
Recurso Voluntério insuficientes para elidir a exagao.

Modificada a Decisdo recorrida. 4. OPERACOES
TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A exoneragdo parcial decorreu da
comprovagdo de retorno de parte das mercadorias
remetidas para conserto no prazo legal e de venda de
bem do ativo imobilizado enquadrado na hipétese de
reducdo da base de calculo. Razdes recursais
insuficientes a reforma. Modificada a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
uninime. Recurso Voluntidrio NAO PROVIDO. Decisdo
por maioria.

Trata o presente processo de Recurso de Oficio em razdo da Decisdo, proferida através do
Acérdao n® 0123-02/16, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito originalmente exigido,
consoante art. 169, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, e de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte que inconformado com a referida Decisdao apresenta a pega recursal,
nos termos do art. 169, I, “b”, do RPAF.

O Auto de Infracdo foi lavrado para exigir o débito de R$2.217.610,28, em razdo da constatacdo de
sete irregularidades, sendo objeto do Recurso de Oficio as infragdes 1, 5 e 6, € objeto do Recurso
Voluntério as exagdes 4, 5 € 6, a seguir descritas:

INFRACAO 1 - Multa no valor de R$348.815,17, correspondente a 10% do valor comercial das mercadorias
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sujeitas a tributagdo, entradas no estabelecimento sem o devido registro na escrita fiscal, no periodo de janeiro
de 2011 a dezembro de 2012.

INFRACAO 4 - Utilizou indevidamente crédito fiscal, no valor de R$345.448,67, referente a aquisicdo de
Servico de Transporte sujeito a Substituicdo Tributdria, no periodo de janeiro de 2011 a dezembro de 2012.
Consta que “Estabelecimento é contratante da prestagdo de servigco de transporte de seu pessoal e retéem ICMS
ST por estas operagdes, porém veio a utilizar como crédito fiscal os mesmos valores recolhidos, conforme se vé
em planilha anexada. A legislagdo baiana de ICMS ndo prevé hipdteses de utiliza¢do de crédito desta espécie.”

INFRACAO 5 - Falta de recolhimento do ICMS, no valor de R$245.951,75, constatado pela apuracdo de
diferengas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior expressdo monetdria — a das operagées de entrada, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo,
ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com recursos provenientes de
operagées de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, no mesmo exercicio

de 2012.

INFRACAO 6 - Deixou de recolher ICMS, no valor R$1.011.507,35, em razdo de ter praticado operagoes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012,
referentes a saidas de materiais para conserto ou para beneficiamento ou industrializagcdo sem a comprovagdo
do necessdrio retorno, assim como saidas sem tributagdo onde ndo havia previsdo de dispensa de exigéncia de
recolhimento do imposto na legislagdo baiana.

A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$1.495.809,26,
tendo inicialmente consignado que o sujeito passivo efetuou o pagamento das infracdes 1,2,3 e 7
(fls. 142/143) e no mérito tecido os seguintes entendimentos:

Em relagdo a infragao 1, foi consignado que, apesar de reconhecida pelo sujeito passivo, cumpre
observar de oficio que o percentual da multa utilizada para o cédlculo do débito, constante no
artigo 42, inciso IX, da Lei n°® 7.014/96, foi modificado para o percentual de 1%, conforme alteragao
promovida pela Lei n° 13.461/2015. Desta forma, o percentual da multa aplicada para o célculo do
débito do citado item, cabe, com base no artigo 106, inciso II, alinea “c”, do CTN, a aplicacdo
retroativa da multa mais benéfica. Assim, a JIF concluiu que a infracdo 1 € subsistente em parte
no valor de R$34.881,52.

Quanto a infracdo 4, a JJF a julgou procedente diante das seguintes consideracdes:

A imputagdo diz respeito a apropriacdo indevida de crédito fiscal, no valor de R$345.448,67, referente a
Servigo de Transporte sujeito a Substituicdo Tributdria.

A conclusdo fiscal estd baseada na constatacdo de que o estabelecimento autuado é contratante da prestagdo de
servigo de transporte de seu pessoal e retém ICMS ST por estas operagées, porém utilizou como crédito fiscal os
mesmos valores recolhidos, conforme planilha anexada as fls.41 a 43.

Quanto ao transporte de matérias primas, materiais intermedidrios e de embalagem, ndo hd diivida de que o
direito ao crédito do ICMS incidente sobre os servigos de transportes contratados, como bem ressaltou o
autuado, jd era admitido pelo art. 93, III, “c” e §1°, I, como também no art. 97, I, “c”, ambos do RICMS/97,
dispositivos aplicdveis aos fatos geradores ocorridos de 31/01/2011 a 31/03/2012, e o artigo 309 do
RICMS/2012, ja garantiam o direito ao crédito quando o servigo de transporte contratado estivesse vinculado a
atividade da empresa.

No caso, a tese defensiva é que os servicos de transportes de pessoal contratados pela empresa estdo
intrinsicamente relacionados a atividade industrial por ela desenvolvida, pois, como os operdrios sdGo parte
fundamental na planta de produgdo da empresa, caso ndo fosse contratado o servigo de transporte para levd-los
de suas residéncias até a fdbrica ndo seria possivel a obtengdo do produto final.

Ou seja, entende o sujeito passivo que o servico de transporte contratado estd vinculado ao seu processo de
industrializacdo, por considerar que a mdo de obra é tdo essencial no processo industrial como os insumos e a
matéria prima.

A jurisprudéncia do CONSEF em matérias semelhantes a presente, é no sentido de que o servigo de transporte
de pessoal constitui custo da empresa industrial, mas, ndo goza do direito ao crédito fiscal, a exemplo dos
Acorddos CJF 0159-12/03; JJF 334-01/03; CJF 0102-11/03; JJF n°® 0458- 01/02 e CJF 0182-11/14; JJF 0152-
05/13, inclusive o e do Acorddo da Camara Superior do CONSEF n° CS 0222/00, que adoto para proferir o
voto em relagdo a este item da autuagdo:

[...]

Com base na jurisprudéncia transcrita, concluo que foi correto o procedimento da fiscalizacdo em ndo
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homologar o procedimento do autuado na utilizacdo do crédito fiscal decorrente do servigo de transporte de
pessoal.

Restando caracterizado que o procedimento do autuado ndo encontra amparo na legislacdo tributdria nem na
Jjurisprudéncia do CONSEF, fica mantido o langamento pela sua procedéncia.

Inerente a infrag@o 5, apos realizagdo de inimeras diligéncias, a JJF concluiu pela procedéncia
parcial da exacdo, diante das seguintes consideracdes:

O langamento em discussdo deste item diz respeito a ICMS que o autuado teria deixado de recolher, cujo fato
foi apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias, referente ao exercicio
fechado de 2012. Trata-se de estabelecimento industrial. Consta que o levantamento foi feito com base nas
matérias-primas e nos produtos acabados.

A Portaria 445/98 disciplina o levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadoria e quando
ocorre a existéncia de omissoes de mercadorias tanto de entradas como de saidas, deve ser cobrado o imposto
da omissdo de maior valor.

Cabe ressaltar que o levantamento quantitativo de estoques em estabelecimento industrial requer cuidados
especiais. Diferentemente do levantamento quantitativo de estoques em empresa comercial, em que se trabalha
geralmente com elementos homogéneos indicativos dos estoques, entradas e saidas, no caso de estabelecimento
industrial os dados sdo mais complexos, por envolverem matérias-primas que se convertem noutros produtos de
nomenclatura diversa, com outros critérios de quantificagcdo, além de outros fatores relativos a indices de
produgdo, perdas, etc.

Neste processo, o trabalho fiscal constatou, diferencas tanto de entradas (ADITIVO FILTR BEROL VISCO;
ACIDO SULFAMICO E ENXOFRE SOLIDO PUREZA 99,5%), no montante de R$1.446.775,01, como de saidas
de mercadorias (PEROXIDO DE HIDROGENIO 0%), no montante de R$ 1.162.189,68, sendo exigido o
imposto sobre a diferenca de maior expressdo monetdria — a das operagdes de entradas com base na presungdo
legal de omissdo de saidas, conforme previsto no § 4°, inciso IV, do art.4° da Lei n° 7.014/96, tudo em
conformidade com os demonstrativos e levantamentos as fls.44 a 53, destacando-se que o relatorio de fl.53, foi
fornecido pelo autuado, relativamente aos seguintes produtos: PEROXIDO DE HIDROGENIO 0%; ADITIVO
FILTR BEROL VISCO; ACIDO SULFAMICO E ENXOFRE SOLIDO PUREZA 99,5%.

Constato que os referidos demonstrativos e levantamentos fiscais que deram suporte ao langcamento tributdrio,
permitiu ao autuado identificar quais foram os documentos utilizados, e apontar eventuais erros na apura¢do
das diferengas, tanto que, o autuado impugnou o lancamento alegando que ndo existem diferengas de entradas e
saidas de mercadorias, visto que ocorreu mudanga de classificacdo interna de produtos.

Objetivamente o autuado apontou erro no levantamento quantitativo apenas em relacdo as diferencas de
entradas, referentes aos produtos Aditivo Berol Visco, Acido Sulfamico e Enxofre sélido pureza 99,5%,
informando que foram realizadas alteragcées nos sistemas de controle da empresa, com a mudanga dos codigos
de registro, a saber: ADITIVO FILTR BEROL VISCO (CODIGO 426752 PARA 543745); ACIDO SULFAMICO
(CODIGO 426749 PARA 543797) E ENXOFRE SOLIDO PUREZA 99,5% (CODIGO 426769 PARA 543757).

Assim, sustenta que tais mudangas de codigos ndo foram consideradas pela Fiscalizagcdo, que concluiu pela
existéncia de diferenca de estoque, por supostamente o Estoque Final ndo corresponder ao Estoque Inicial em
conjunto com as Entradas e Saidas.

O autuante, por seu turno, na informagdo fiscal, tomando como exemplo o item Aditivo Berol Visco, diz que o
raciocinio adotado serve para os dois outros itens jd que a tese argumentativa trazida pelo autuado é a mesma,
sustentando que: “se houve uma reclassificagdo do codigo 426752 para 543745, o que ocorreria: o estoque
inicial (identificado como A pela autuada na folha 88 deste PAF) dos dois codigos seria o mesmo (28,264 +
0=28,264), as entradas acobertadas por nota fiscal seriam as mesmas (152,8+80=232,8), porém haveria o
acréscimo (proveniente de transferéncia do codigo 426752) de 166,09 para o codigo 543745. O somatério das
entradas totais (identificado como B pela autuada) para o item aditivo berol passaria entdo de 232,8 para
398,89. O consumo (identificado como C pela autuada) permaneceria o mesmo, 378,26, alids como jd estd
expresso no relatorio de producdo e consumo entregue pela empresa e constante da folha 53 deste PAF.

Acrescenta o autuante de que a tese defensiva de que o estoque final contdbil como resultante da férmula: E.
Final = A+B-C = 28,264+398,89-378,26=48,89, e que este valor confrontado com o estoque final inventariado
(48,892) resultaria em omissdo de entradas igual a zero, ndo prospera, tendo em vista que, conforme explicado
pelo autuante, quando ocorreu a entrada de 166,09 ton no codigo 543745 proveniente do codigo 426752, houve,
ao mesmo tempo, saida da mesma quantidade deste para aquele codigo, ndo levada em consideragcdo pelo
autuado.

Estou convencido pelas explicacbes do autuante de que como os dois codigos compdéem o mesmo item, no caso
do levantamento do produto Aditivo Berol Visco, assim como nos demais produtos, uma entrada em um deles é
compensada pela saida do outro, remanescendo assim a mesma diferenca apontada na autuagdo, 166,09

ACORDAO CJF N°0335-12/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

toneladas.

Considero razodveis as ponderacoes do auditor. Contudo, ainda que as razdes defensivas ndo elidam o
resultado apurado pela fiscalizacdo na auditoria de estoques, e que persistam as diferencas de entradas, a
conclusdo de omissdo de entradas no processo industrial, ndo é cabivel a exigéncia de imposto com base na
presungdo prevista no § 4°, inciso 1V, do art.4° da Lei n°® 7.014/96.

A Portaria 445/98 determina que, quando ocorre a existéncia de omissoes de mercadorias tanto de entradas
como de saidas, deve ser cobrado o imposto da omissdo de maior valor. No caso em aprego, ndo subsistindo a
exigéncia do imposto sobre a diferenga de entradas, deve ser mantido o langamento sobre o valor monetdrio da
diferenca de saidas, uma vez que o sujeito passivo, em momento algum, de suas manifestacdes, impugnou a
diferenca constatada no item PEROXIDO DE HIDROGENIO.

Disso decorrente, concluo pela subsisténcia parcial no valor de R$197.572,25, calculado sobre a diferenga de
omissdo de saidas no montante de R$ 1.162.189,68, conforme demonstrativo a fl.44.

No tocante a infracdo 6, a JJF concluiu pela procedéncia parcial da exacdo, diante das seguintes
razdes:

Diz respeito a falta de recolhimento do ICMS, no valor R$1.011.507,35, em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012,
conforme demonstrativos as fls.54 a 58.

A apuragdo fiscal foi constatada através de notas fiscais de saidas de materiais para conserto ou para
beneficiamento ou industrializacdo sem a comprovagdo do necessdrio retorno, bem como, de saidas sem
tributagdo onde ndo havia previsdo de dispensa de exigéncia de recolhimento do imposto na legislacdo baiana.

Na defesa fiscal o autuado discordou da autuacdo, sob o argumento de que foram realizadas saidas sem
tributacdo onde ndo havia previsdo de dispensa de exigéncia de recolhimento, visto que, estd sendo exigido
tributo sobre saidas para conserto e beneficiamento, com a respectiva comprovagdo de retorno, bem como sobre
a venda de bens do ativo enquadrados em hipotese de redugdo legal, na forma prevista nos artigos 280, I, do
RICMS/12 e 341, I, “c”, e 627 do RICMS/97, e no artigo 83, I, do RICMS/97, para o caso da venda de bem do
ativo imobilizado.

De fato os dispositivos acima citados prescrevem a suspensdo da exigéncia do ICMS na hipétese de saida em
caso de remessa para conserto, com posterior retorno, e de ndo incidéncia do ICMS por conta da venda de bens
do ativo imobilizado. Porém, nas vdrias impugnagdes o sujeito passivo somente comprovou o retorno de parte
das operagdes. Entendo que nas notas fiscais que remanescem ndo cabe a aplicacdo da redugcdo da base de
cdlculo, tendo em visa que o levantamento fiscal aponta vdrias operagdes relativas a remessa de mercadorias
para conserto, beneficiamento, industrializacdo, e o autuado ndo comprovou os retornos nem quais operagoes
se referem os documentos fiscais, ndo obstante ter se manifestado por quatro vezes nos autos, e ter até o
momento do julgamento prazo suficiente para comprovar o que alegou em relacdo a tais operacaes.

No caso da comprovagdo de que houve o retorno de parte das mercadorias remetidas para conserto, e que
houve venda de bem do ativo imobilizado, o autuado acostou em suas manifestagcdes, para fins de amostragem,
copias de DANFEs das remessas e dos retornos de mercadorias, e de desalienagdo de bens do ativo fixo.

Na primeira informagdo fiscal, o autuante acolheu as provas apresentadas em relagcdo as notas fiscais n° 22920,
23999, 29114, 39376 e 42219; na segunda informacdo fiscal as notas fiscais n° 6280, 9504, 11573, 14781,
14890, 15863, 19034, 20987, 21685, 21942, 22920, 22228, 22229, 23999, 27009, 27097, 27406, 28184, 28495,
33700, 35188 e 36418, na terceira informagdo fiscal as notas fiscais n° 28485, 28494 e 28510.

Vale ressalvar que o autuado em sua defesa diz que as provas acima citadas se tratam de uma amostragem, pelo
que pediu uma diligéncia fiscal para confirmar o alegado. Com base no art. 147, inciso I, alinea “b”, do
RPAF/99, fica indeferido tal pedido, tendo em vista que o pedido do contribuinte foi no sentido de verifica¢do de
fatos vinculados a escrituragcdo comercial ou de documentos que estejam de sua posse, e cujas provas poderiam
ter sido juntadas aos autos. Além disso, o autuado ndo justificou impossibilidade de trazer ao processo tais
provas.

Portanto, em relagdo aos documentos acostados aos autos pelo autuado para comprovar que houve o retorno
das mercadorias no prazo legal, o autuante concordou com as notas fiscais acima especificadas, excetuando as
notas fiscais n° 28304 e 28358, sob o entendimento de que ndo foram apresentadas as notas fiscais
correspondentes.

Examinando os documentos fiscais acostados as fls.352 a 355 pelo autuado, realmente tem razdo o autuante. O
que foi apresentado para comprovar o alegado foi a copia do livro de entradas de mercadorias, porém ndo
foram apresentadas as notas fiscais de retorno das mercadorias. Correto a ndo exclusdo destas notas fiscais no
levantamento fiscal.

Para melhor visualizar as notas fiscais que foram excluidas do levantamento fiscal, elaborei o quadro abaixo,
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com a indicagdo do periodo de apuragdo, os valores iniciais apurados pelo autuante, as notas ficais que foram
acolhidas pelo autuante, os valores deduzidos, e por fim, os valores devidos a serem mantidos neste item da
autuagdo.

[...]

Item procedente em parte no valor de R$652.019,43.
Assim, a JJF concluiu pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo no montante de R$1.495.809,26,
recorrendo de oficio para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

No Recurso Voluntério, de fls. 446 a 467 dos autos, o recorrente apresenta as seguintes alegacoes:

Quanto a infracdo 4, o recorrente diz ser improcedente diante da corre¢ao do aproveitamento de
crédito fiscal decorrente de servigos de transporte contratados intrinsicamente relacionados a
atividade industrial de fabricacdo e comercializagdo de celulose, pois 0s operdrios sdo parte
fundamental na planta de produgdo e caso ndo fosse contratado o servico de transporte para leva-
los até a fabrica nao seria possivel a obten¢ao do produto final, cujo direito ao crédito ja era
reconhecido pelo art. 93, 1II, “c” e §1°, I, como também no art. 97, II, “c”, ambos do RICMS/97,
vigentes a época dos fatos geradores, quando o servico de transporte contratado estivesse
vinculado a atividade da Sociedade.

Assim, aduz que a mao-de-obra € tdo essencial no processo industrial como os insumos e a
matéria-prima, do que para corroborar destaca que o RICMS/2012, reconhecendo a essencialidade
dos servigos de transportes contratados pelos contribuintes, pds fim a esta discussao e passou a
reconhecer o direito do crédito do ICMS sobre todos os servicos de transportes tomados,
conforme art. 309, V, do RICMS/2012, inexistindo motivo para se negar tal crédito. Pede a
improcedéncia da infragdo 4.

Inerente a exacdo 5, o recorrente diz que a acusacgao inicial era da suposta falta de recolhimento do
ICMS em razdo de pretensa diferenca de entradas. Contudo, como demonstrado nos autos, as
“diferencas” sugeridas na autuacdo decorrem da desconsideragdo das transferéncias realizadas do
“codigo antigo” dos produtos para o “cédigo novo”, como devidamente comprovado pelas
planilhas acostadas aos autos. Afinal, todos os bens que entraram por transferéncia, representam
(em idéntica quantidade) o consumo por transferéncia (“saida”), ou a soma deste com “estoque
final”, ndo devendo prosperar, portanto, a transformacdo da cobranca de omissao de entrada em
omissdo de saida, conforme foi realizado pela JJF, por se tratar de um novo langamento, o que
extrapola os limites da competéncia que lhe € atribuida. Cita doutrina e legislacao.

Em seguida, na hipétese de ser entendido pela possibilidade de lancamento pela autoridade
julgadora, o que nao espera, reitera sua tese da inexisténcia de omissdo de entradas ou saidas no
estoque, pois, conforme ja demonstrado em relagdo a omissdo de entrada, ndo h4 qualquer
omissao de saida de Per6xido de Hidrogé€nio, uma vez que, como ja demonstrado, em fevereiro
de 2012, foram realizadas alteracdes nos sistemas de controle com mudangas dos cddigos de

registro de alguns produtos, as quais nao foram consideradas pela fiscalizagao.

O recorrente salienta que, em que pese a JJF confirmar a inexisténcia de omissdo de entrada dos
produtos objeto de autuacdo (Aditivo Berol Visco, do Acido SulfAmico e do Enxofre Sélido) e
afastar a cobranca objeto da autuacdo, entendeu por exigir ICMS (realizando novo lancamento),
por suposta diferenca de estoque (omissdo de saida) de Per6xido de Hidrogénio, no montante de
R$197.572,25, com suposta base de cdlculo de R$1.162.189,68, composta da seguinte forma:

Estoque Estoque Diferenca Base de Cilculo
Produto | inicial () | Entradas B) | Consumo (O} (b) | (E=A+B-C-D) | (B x0.756)
Peréxido de
. s 149.790,40 | 4.449.261,35 | 2.946.280,87 | 115.482,94 | 1.537.287,93 1.162.189,68
hidrogénio

Destaca que, conforme pode ser visto do dltimo lancamento do “cddigo antigo” (426793), houve
uma “saida” (transferéncia entre c6digos) na quantidade de 242.416,535 L, identificado com o “doc.
mat” n° 4900086891, em 02/02/2012, com a correspondente entrada, na mesma data no “cddigo
novo” (544407), em igual quantidade (242.416,535 L) e identificado com o mesmo “doc. mat”
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(4900086891), do que entende o recorrente restar demonstrada a transferéncia, em razdo da
mudanca do cédigo do produto, inclusive, ressalvando que se somando os itens dos dois c6digos
chegar-se-ia a0 mesmo resultado, qual seja, um estoque final de 115.482,94, o que, segundo o
apelante, confirma a real correspondéncia entre os codigos:

Codigo Estoque inicial Entradas Saidas Estoque final
426793 + 544407 149.790,40 5.775.146,06 5.809.453,51 115.482,94

Assim, pugna que, ainda que se considere possivel a modificagdo do lancamento pela autoridade
julgadora, o que se admite apenas por hipdtese, seja julgada improcedente também a infracao 5,
por restar incontroversa a inexisténcia de omissdes no estoque, que desconsiderou a alteragao
dos cédigos dos produtos nos controles da empresa.

Em relacdo a infracdo 6, o recorrente destaca que exige tributos sobre saidas para conserto e
beneficiamento, sobre mercadorias que retornaram, bem como sobre a venda de bens do ativo
enquadrados em hipétese de reducao legal.

No que tange as supostas infracOes relativas a remessa para conserto sem comprovacao de
retorno a legislagdo (art. 280 do RICMS) prescreve a suspensao da exigéncia do ICMS na hipétese
de saida em caso de remessa para conserto com posterior retorno. Assim, com a comprovacao do
retorno das mercadorias, vé-se a inocorréncia da mercancia, caracteristica necessdria para a
tributagdo pelo ICMS, confirmando-se a corre¢do da saida com suspensao do tributo.

No entanto, a fiscalizacdo aproveitou tdo somente as notas fiscais apresentadas por amostragem
(de cunho meramente exemplificativo), com excecdo das Notas Fiscais n™ 28304 e 28358,
olvidando-se em reconhecer a dispensa de tributacdao nos demais casos.

oS

Em relacdo as Notas Fiscais n~ 28304 e 28358, o recorrente aduz que foram juntados os
documentos probatérios da remessa e devolugdo dos bens acobertados pelas referidas notas,
como as notas fiscais de entrada e a demonstracdo das saidas por meio dos “Registros Fiscais
dos Documentos de Entradas de Mercadorias e Aquisicdo de Servicos” (doc. 2), restando
evidenciada a correcdo da operagdo e improcedéncia da exigéncia neste ponto, tendo sido
afirmado pelo préprio autuante, no momento do reconhecimento da tese de defesa, que nao ha
razdes para manutencao da exigéncia fiscal, em vista da corre¢do dos procedimentos adotados e
demonstrados nos autos por amostragem.

Ademais, segundo o recorrente, se considerar a auséncia do cardter de mercancia naquelas saidas
de bens, nao ha que se falar em exigé€ncia de tributos na espécie. Diz que, nesta linha da auséncia
do cardter de mercancia encontram-se notas fiscais relacionadas na autuacgdo, referentes as saidas
ndo tributadas quando das devolugdes aos prestadores de servico, dos bens utilizados pelos
mesmos na execu¢do de obras nas dependéncias do recorrente, cuja observancia da situacdo
fatica caberia ao autuante antes da acusacao.

Por fim, requer que seja reformado o Acdérddo recorrido, para que seja julgado totalmente
improcedente o Auto de Infracdo, tendo em vista que nao incorreu nas infracdes n° 4, 5 ¢ 6 que
lhe foram imputadas, como também que seja previamente intimado seu representante legal, sob
pena de nulidade.

Por decisdo desta 2* CJF, as fls. 511 e 512 dos autos, o PAF foi convertido em diligéncia para o
autuante:

1. Se manifestasse sobre as novas alegacOes acerca da omissdo de saida apurada na infracao 5;

2. Intimasse o sujeito passivo a apresentar, no prazo de dez dias, documentos definitivos de
todas as operacdes que entenda elidir, de modo indubitavel, as operacdes relativas a infracao 6.
Em seguida, de posse desta documentacao, deverd o preposto fiscal verificar a procedéncia das
provas apresentadas e, apds andlise das alegacOes insitas as fls. 465 e 466 do autos, caso
necessario, trazer aos autos novos demonstrativos e levantamentos, porventura remanescentes.

As fls. 517 a 519 dos autos, o autuante, em relagio a infracdo 5, consigna que:
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Para o valor apontado, desde o inicio da constituicdo do crédito fiscal, como omissdo de saidas do item
peroxido de hidrogénio, cabem os mesmos argumentos aduzidos quanto as omissoes de entradas das matérias
primas aditivo berol, dcido sulfdmico e enxofre solido, ou seja, o fato de transferir-se determinada quantidade
do item peroxido de um sub item (codigo 426793) para outro (codigo 544407) em nada altera as quantidades
apontadas desde o momento da autuacdo original — folhas 44 a 53 deste PAF -, visto haver uma natural
compensagdo entre a saida de um codigo e entrada em outro (seu substituto), ja que ambos estdo associados ao
mesmo item, peroxido de hidrogénio.

Verifica-se, em outra medida, que a quantidade que a autuada alega ter sido transferida de um sub item para o
outro, de 242.416,535 L, por si so, mesmo considerando uma movimentagcdo somente de um codigo para outro
ndo justificaria a diferenga apontada pela autuagdo, de 1.537.287,93 L.

O que fez a autuada foi trazer novos niimeros, desconhecidos desta fiscalizagdo e sem qualquer embasamento,
com o fito de explicar as diferencas existentes, sendo vejamos: o total de entradas, baseadas em notas fiscais,
acostado por esta fiscalizacdo montou a 4.449.261,35 L, ao passo que a autuada alega terem entrado
5.775.146,06 L. Uma diferenga de 1.325.884,71 L, sem justificativas ou provas. Aduz também a impugnante a
existéncia de saidas de 5.809.453,51 L, quando ndo foram verificadas quaisquer saidas pelo autuante.

Assim, entende este preposto serem insubsistentes os argumentos trazidos a baila pela impugnante.
J4 em relacdo a infracdo 6, o autuante teceu as seguintes consideragdes:

Para esta infragcdo, houve intimagdo do contribuinte - ver em anexo — em 16/03/17, cuja resposta, ocorrida em
27/03/17, também foi acostada a este PAF.

Pelo fato desta resposta ter mesmo teor de sua explanagdo em recurso voluntdrio — folhas 462 a 466 do PAF -,
somente este serd analisado.

Conforme jd explanado em oportunidades anteriores, as operagdes de remessas para conserto tém tratamento
de suspensdo da incidéncia do ICMS, desde que, além de outras exigéncias, devam retornar ao estabelecimento
de origem dentro do prazo definido na legislacdo. Se essa condigdo ndo é provada, mantém-se a exigéncia de
pagamento do imposto pela saida da mercadoria.

A autuada tenta mais uma vez justificar as saidas amparadas pelas notas fiscais NF-28304 e NF-28258,
afirmando a juntada de documentos probatérios da remessa e devolugdo dos bens acobertados pelas referidas
notas, citando inclusive a anexagdo de um “Doc 02”. Contudo, esse referido doc 02, acostado a este PAF as
folhas 494 a 507, estd associado a infragdo 05 e ndo a esta infragdo.

Desta forma, em virtude da ndo apresentagcdo de argumentos ou fatos que elidam a parte ainda controversa
desta infracdo pugno pela manutengdo da PROCEDENCIA PARCIAL desta infragdo.

Instado a se manifestar sobre o resultado da diligéncia, o recorrente, as fls. 529 a 544 dos autos,
apresenta as mesmas razoes recursais € documentos do Recurso Voluntério.

vVOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo de parte do
débito originalmente exigido nas infragdes 1, 5 e 6 do langcamento de oficio, conforme previsto no
art. 169, I, “a”, do RPAF, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, como também de Recurso Voluntario
interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da 1°* Instancia, em relacdo as
infragdes 4, 5 € 6, do Auto de Infracdo, nos termos do art. 169,1, “b”, do RPAF.

De inicio, quanto ao Recurso de Oficio, na infracdo 1, a qual exige multa de 10% sobre o valor
comercial das mercadorias tributadas entradas no estabelecimento sem o devido registro na
escrita fiscal, em que pese reconhecida pelo sujeito passivo, a acertada redu¢do decorreu por forga
do art. 106 do CTN, por viger penalidade mais branda a infracao, pois a Lei n° 13.461/2015 alterou o
percentual da multa utilizado no célculo do débito para 1%, previsto no art. 42, IX, da Lei n°
7.014/96, 0 que resultou no valor de R$34.881,52.

Inerente a infracdo 5, relativa a auditoria de estoque, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
entrada por ser de maior expressao monetdria, a decisd@o da JJF foi de que, ainda que as razdes
defensivas ndo elidam o resultado apurado na auditoria de estoques, no processo industrial ndo é
cabivel a exigéncia de imposto com base na presuncdo de entradas de mercadorias nao
registradas, prevista no § 4°, IV, do art. 4° da Lei n° 7.014/96.

ACORDAO CJF N°0335-12/17 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assim, diante de tal premissa, ndo subsistindo a exigéncia do imposto sobre a diferenca de
entradas, a JJF manteve o lancamento sobre o valor monetario da diferenca de saidas, uma vez que
o0 sujeito passivo, em momento algum de suas manifestacdes, impugnou a diferenca constatada
no item PEROXIDO DE HIDROGENIO, o que reduziu o valor originalmente langado de R$245.951,75
para R$197.572,25, calculado sobre a diferenca de omissdo de saidas, conforme demonstrativo a fl.
44 dos autos.

Vislumbro ter ocorrido em erro a decisdo da JJF quanto sua tese de ndo ser cabivel no processo
industrial a exigéncia do ICMS por presuncdo legal em decorréncia da constatacdo de entradas
nao registradas.

Seria correta a tese de impropriedade da presunc¢do de entradas ndo registradas no processo
industrial no caso da diferenca de entradas tivesse sido apurada através de produtos acabados,
haja vista que o contribuinte ndo compra produtos acabados e sim os fabrica, sendo, portanto,
impossivel atribuir-lhe a presuncdo legal de que se utilizou de receitas de vendas anteriores,
também ndo oferecidas a tributacdo, para a aquisi¢do destas compras de “produtos acabados”.

Porém, no caso concreto, o fato de o levantamento do estoque ter detectado entradas ndo
contabilizadas sobre insumos adquiridos pelo contribuinte (Aditivo Filtragdo Berol Visco; Acido
Sulfamico e Enxofre S6lido Pureza 99,5%) implica na dita presunc¢ao legal, independentemente, da
sua atividade industrial, cabendo ao autuado o 6nus de provar a improcedéncia da presungao
prevista em lei, o que ndo ocorreu, como bem frisou a JJF ao afirmar que “Contudo, ainda que as
razoes defensivas ndo elidam o resultado apurado pela fiscalizacdo na auditoria de estoques, e
que persistam as diferencas de entradas...”.

Sendo assim, restabeleco o valor original da infracio 5, decorrente da presuncao legal de entradas
ndo contabilizadas, no valor originalmente exigido de R$245.951,75.

J4 a exacdo 6, cuja acusacdo € de ter o contribuinte praticado operacdes tributdveis como nao
tributdveis, inerentes a saidas de materiais para conserto, para beneficiamento ou industrializacao
sem a comprovacdo do necessdrio retorno, assim como saidas sem tributacdo onde ndo havia
previsao de dispensa de exigéncia de recolhimento do imposto na legislacdo, a exoneragdo parcial
decorreu em razdo da apresentacdo pelo sujeito passivo de provas documentais, analisadas e
acolhidas pelo autuante, nas quais restou comprovado de que houve o retorno de parte das
mercadorias remetidas para conserto no prazo legal e que houve venda de bem do ativo
imobilizado enquadrado na hipétese de reducdo da base de cdlculo, remanescendo o valor de
R$652.019,43. Do exposto, concordo com a exonera¢ao parcial.

Diante destas consideracdes dou Provimento Parcial do Recurso de Oficio para restabelecer a
infracdo 5.

Quanto as razdes do Recurso Voluntdrio, inerente a infracdo 4, o recorrente sustenta ter direito ao
crédito fiscal decorrente de servico de transporte de pessoal, reconhecido pela legislacdo baiana
quando o servico de transporte contratado estiver vinculado a atividade da Sociedade, pois a
mao-de-obra € tdo essencial no processo industrial como os insumos e a matéria-prima, do que
cita o Acérddo CJF n° 0182-11/14.

Contudo, hé de ressaltar que o voto invocado no Recurso Voluntario nio serve como paradigma,
pois se trata de voto divergente, como também por se tratar de uma fundamentag¢io equivocada
de que o uUnico requisito a ser preenchido € que a prestacao de servigo seja vinculado ao processo
de industrializacdo, conforme texto transcrito:

Desta feita, entendo que, no particular ao direito ao crédito relativo aos servicos tomados pelo contribuinte, o
linico requisito a ser preenchido, portanto, é que o mesmo seja vinculado ao processo de industrializacdo, se
ndo fosse assim, ndo haveria razdo de ser para o art. 97, II, ¢ do RICMS/97.

Assim, o que se faz necessdrio analisar, no caso concreto, é se servico de transporte de trabalhadores
diretamente ligados ao setor produtivo, estd diretamente vinculado ao processo de industrializacdo. Veja que
ndo hd o requisito da “indispensabilidade”, em que pese na maioria das vezes, no caso particular dos autos, o
referido servigo seja indispensdvel, em razdo da necessidade de deslocamento de funciondrios para plantas de
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produgdo afastadas, e em hordrios alternativos, muitas vezes em mais de dois turnos.

A conclusdo de que se trata de uma fundamentagdo equivocada decorre do fato de que o art. 97 do
RICMS, cujo voto divergente se lastreia, reportar-se a vedacdo da utilizacdo do crédito fiscal em
decorréncia do direito previsto no art. 93 do RICMS/97, cujo dispositivo legal prevé, consoante
diretrizes do art. 20 da LC 87/96 e art. 23 da Lei n° 7.014/96, para o caso concreto, apenas o direito ao
crédito relativo as aquisi¢des de “matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e
material de embalagem”, inclusive o relativo aos servigos tomados, sendo vejamos:

Art. 93. Constitui crédito fiscal de cada estabelecimento, para compensagdo com o tributo devido em operagoes
ou prestacoes subsequentes e para fins de apuragdo do imposto a recolher, salvo disposi¢do em contrdrio:

I - o valor do imposto anteriormente cobrado, relativo as aquisigdes ou recebimentos reais ou simbdlicos:

b) de matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializacdo;

[..]

§ 1° Salvo disposi¢do em contrdrio, a utilizagcdo do crédito fiscal relativo as aquisi¢ées de mercadorias, matérias-
primas, produtos intermedidrios e material de embalagem, inclusive o relativo aos servicos tomados,
condiciona-se a que:

a) estejam vinculados a comercializagdo, industrializagcdo, produgdo, geragdo, extragcdo ou prestagcdo;
b) sejam consumidos nos processos mencionados na alinea anterior; ou

c) integrem o produto final ou o servico na condigdo de elemento indispensdvel ou necessdrio a sua
industrializacdo, produgdo, geragdo, extragdo ou prestagdo, conforme o caso;

Assim, por se tratar a prestacdo de servico de transporte de despesa acesséria de uma operacao
autdbnoma na atividade industrial, tais prestacoes de servico devem ser obrigatoriamente
vinculadas as aquisi¢des de mercadorias, matérias-primas, produtos intermedidrios e material
de embalagem, para ter direito ao crédito fiscal, conforme hipétese legal, mesmo assim sob a
condi¢do de as operagdes subsequentes serem tributadas. Tal fato é corroborado no inciso 1T dos
artigos 94 e 95 do RICMS/97 ao excluir o crédito fiscal da prestacdao de servico nas operagdes
isentas ou ndo-tributadas ou com mercadorias sujeitas a ST.

Neste contexto, ndo hd de se conferir ao transporte da mao-de-obra, despesa acessoria, assim
como a propria mao-de-obra, mesmo tratando-se de um insumo essencial a producdo, a condi¢dao
de gerar crédito, uma vez ainda niao haver previsao legal de crédito de ICMS para tal rubrica
(mao-de-obra).

O posicionamento consolidado na jurisprudéncia do CONSEF € de que o servico de transporte de
pessoal constitui custo da empresa industrial, mas, ndo goza do direito ao crédito fiscal, a
exemplo dos Acérdaos CIF: 0082-11/02; 0159-12/03; 0071-12/05 e 0182-11/14, inclusive do Acérdao da
Camara Superior do CONSEF n° CS 0222/00, como bem destacou a Decisdo recorrida e consta no
Acérdao CJF n° 0102-11/03, a seguir:

“Ndo questiono que a mdo-de-obra do setor de produgdo se constitui em elemento do custo industrial, porém,
em relagdo ao conceito de custo industrial é necessdrio se ter conhecimento que parcelas sdo ensejadoras de
crédito fiscal do ICMS. O custo industrial é composto de mdo-de-obra, encargos e insumos. Destes, somente 0s
insumos ensejam o creditamento do ICMS. Os servigos de transporte de pessoal constituem-se em encargos, ndo
havendo previsdo legal para utilizacdo de crédito fiscal para tal finalidade, independente da utilizacdo dos
transportes serem ou ndo relativos a funciondrios lotados diretamente na unidade fabril.”

Deste modo, o crédito fiscal relativo aos servicos de transportes, utilizados por pessoal ligado
diretamente a produc¢do, por fazerem parte do custo industrial, deve ser glosado. Mantida a
decisao.

No tocante a infragdo 5, relativa a exigéncia do ICMS apurado através de auditoria de estoque, o
recorrente sustenta, independentemente da apuragao de diferengas de entradas ou de saidas, a tese
de que as “diferencas” decorrem da desconsideracdo das transferéncias realizadas do “cédigo
antigo” dos produtos para o “c6digo novo”.

Entretanto, da andlise dos relatérios que fundamentam a auditoria de estoque, as fls. 44 a 53 dos

ACORDAO CJF N°0335-12/17 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

autos, verifica-se que os estoques iniciais e finais foram obtidos do livro Registro de Inventario,
ndo tendo qualquer interferéncia na tese recursal, inclusive por serem idénticos aos admitidos na
tese recursal.

J4 as quantidades de entradas apuradas na auditoria de estoque foram obtidas através das notas
fiscais, conforme relagdo analitica, as fls. 45 a 51, na qual enumera por documento fiscal o
produto e as quantidades, para ao final, apurar o total quantitativo adquirido de cada espécie no
exercicio fiscalizado. Sendo assim, ndo se verifica que o levantamento fiscal tenha utilizado
“codigo antigo” do produto e que este tenha interferido nas quantidades adquiridas apuradas.

O fato € que se na auditoria de estoque foram consideradas todas as operagdes de aquisi¢ao por
produto, ndo hd que se falar em desconsideracdo supervenientes das transferéncias realizadas
entre coédigos antigo e novo, cujo saldo ndo sofreu qualquer interferéncia, desde que
contabilizadas todas as operacdes de aquisi¢des por produtos.

Para sustentar a tese recursal o recorrente deveria comprovar a existéncia de documento fiscal de
aquisicdo ainda ndo computado no levantamento fiscal, de modo a provar suposta quantidade de
entrada ainda a ser considerada, o que ndo ocorreu, de forma a tornar improcedente a presungao
legal de omissdo de saidas apurada através da constatacdo de entradas ndo registradas relativas
aos insumos: Aditivo Filtragdo Berol Visco; Acido Sulfimico e Enxofre Sélido Pureza 99,5%. H4 de
se registrar, ainda, que para o insumo Peréxido de Hidrogénio, no qual se apurou diferencas de
saidas, a comprovacdo de entradas ainda ndo consideradas sé iria agravar o valor exigido do
imposto para este item. Assim, concluo como impertinente a tese recursal, quanto a esta vertente
(diferencgas de entradas).

Por fim, ainda em relacdo a tese recursal, porém inerente as saidas, ha de salientar que na
auditoria de estoque (fl. 44) as supostas saidas, na verdade, sdo “Consumo” de tais insumos no
processo industrial, informado pelo préprio sujeito passivo, em razdo da intimacdo com este
proposito (fl. 52), consoante demonstrativo a fl. 53 dos autos, subscrito pelo gerente contébil.

Registre-se, ainda, que ndo houve modificacdo do lancamento pela autoridade julgadora, como
alega o recorrente, pois, a acusacao fiscal, em sua origem, contempla a apuracdo de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
maior valor monetario.

Diante de tais consideragdes, os nimeros trazidos pelo recorrente, por meio de demonstrativo e
relatério extrafiscal, a exemplo do documento as fls. 461 e 495 a 507 dos autos, sdo imprestaveis
para a destituicdo dos dados apurados no levantamento fiscal, realizado com base na escrita
fiscal e declaracdo prévia do préprio sujeito passivo sobre o consumo de tais insumos no
processo industrial, razdo para ndo prover o Recurso Voluntdrio no tocante a quinta infragao.

No que diz respeito a infrac@o 6, em relacao ao valor residual da exacdo, o recorrente alega que a
Decisdo aproveitou tdo somente as notas fiscais apresentadas por amostragem, olvidando-se em
reconhecer a dispensa de tributacdo nos demais casos, do que ressalta auséncia de mercancia
naquelas saidas de bens para se exigir ICMS.

Diante destas consideracdes o PAF foi convertido em diligéncia para que o autuante intimasse o
sujeito passivo a apresentar documentos definitivos de todas as operacdes que entendesse elidir,
de modo indubitdvel, a acusacdo relativa a infracdo 6. Contudo, em que pese devidamente
intimado (fl. 520), ndo apresentou qualquer argumento, documento fiscal ou fato novo que elidisse
a parte ainda controversa desta infracdo, limitando-se apenas a reiterar sua tese recursal de
auséncia de cardter mercantil da operagdo (fl. 521/524), cujo procedimento repetiu em sua
manifestagdo sobre o resultado da diligéncia.

Ha de ressaltar que as operacdes de remessas para conserto tém tratamento de suspensao da
incidéncia do ICMS, cuja condi¢do € de que os bens envolvidos devam retornar ao estabelecimento
de origem dentro do prazo definido na legislacdo, sob pena de restar caracterizada a acusagao
fiscal.
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Sendo assim, o sujeito passivo niao conseguiu comprovar o devido retorno dos bens tidos como
remetidos para conserto, em que pese a diligéncia especifica neste sentido, inclusive em relacao
as notas fiscais n° 28304 e 28258, cujos documentos tidos como probatérios sdo desassociados a
causa. Mantida a Decisdo.

Diante destas consideracdes sou pelo Nao Provimento do Recurso Voluntério.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso de Oficio e NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntdrio para julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, conforme a seguir:

INFRACAO VL. INICIAIS VL. JULGADOS JJF VL. JULGADOS CJF
01-16.01.01 348.815,17 34.881,57 34.881,57
02-16.01.02 234.360,67 234.360,67 234.360,67
03 -02.01.03 12.097,45 12.097,45 12.097,45
04 - 01.02.94 345.448,67 345.448,67 345.448,67
05 - 04.05.05 245.951,75 197.572,25 245.951,75
06 - 02.01.03 1.011.507,35 652.019,43 652.019,43
07 - 01.06.01 19.429,22 19.429,22 19.429,22
TOTAL 2.217.610,28 1.495.809,26 1.544.188,76

VOTO DIVERGENTE (Infracdo 4 — Recurso Voluntario)
Peco vénia para discordar do ilustre relator especificamente quanto a infracao 4.

Entendo que os servigos tomados no presente caso devem integrar o custo de producdo, isto
porque, e considerando que os custos industriais interferem diretamente na formacao do preco de
venda, € certa a constatacdo de reflexos na cumulatividade ou ndo-cumulatividade da tributagao.

Observe que o tratamento dado na contabilizacdo dos materiais de consumo e dos insumos é
diferente, haja vista que este ultimo € contabilizado diretamente no custo de producdo, enquanto
que aquele registrado em conta de despesa. Assim, o registro dos servicos vinculados
diretamente ao processo produtivo, tal como o transporte dos operdrios vinculados
especificamente ao processo de industrializacdo, € dado em conta de custo, afetando diretamente
o preco final do produto acabado.

Isto posto, conclui-se que, por ser considerado um insumo indispensdvel ao processo produtivo,
o custo com o transporte dos referidos operarios estd, portanto, inserido ao preco de venda dos
produtos que a empresa fabrica. Como esses insumos, na condi¢do de custos de producado,
integram a base de cdlculo das operacdes de venda que geram débito do imposto, ndo hd como
deixar de ser reconhecido o direito ao crédito na sua aquisi¢do, sob pena de ser violada a regra da
ndo-cumulatividade.

Para corroborar com o entendimento acima exposto, trago voto da Ilustre Conselheira Raissa
Catarina Oliveira Alves Fernandes, da 1* Camara de Julgamento Fiscal no ACORDAO CJF N° 0182-
11/14:

“VOTO DIVERGENTE

Peco vénia para discordar do voto proferido pelo Nobre Relator, o que faco com base nas razbes a seguir
aduzidas. No que se refere a infracdo 2 entendo ser possivel o creditamento do ICMS gasto nas operagdes de
transporte de operdrios.

Desta feita, entendo que, no particular ao direito ao crédito relativo aos servigos tomados pelo contribuinte, o
tinico requisito a ser preenchido, portanto, é que o mesmo seja vinculado ao processo de industrializacdo, se
ndo fosse assim, ndo haveria razdo de ser para o art. 97, I, do RICMS/97.

2

Assim, o que se faz necessdrio analisar, no caso concreto, é se servico de transporte de trabalhadores
diretamente ligados ao setor produtivo, estd diretamente vinculado ao processo de industrializacdo. Veja que
ndo hd o requisito da “indispensabilidade”, em que pese na maioria das vezes, no caso particular dos autos, o
referido servigco seja indispensdvel, em razdo da necessidade de deslocamento de funciondrios para plantas de
produgdo afastadas, e em hordrios alternativos, muitas vezes em mais de dois turnos.

Ndo hd como ndo reconhecer a vinculagdo do referido servico ao processo produtivo, uma vez que a mdo de
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obra do operdrio é diretamente vinculada ao mesmo. Em verdade, ndo vislumbro outro servico que seja tdo
vinculado ao processo industrial, uma vez que a mdo de obra é tdo essencial quanto o insumo ou a matéria
prima. Ndo haveria sentido de se possibilitar o crédito de ICMS nas operagdes de transporte de matérias primas
e insumos e ndo se permitir o crédito no presente caso.

Nessa esteira, a legitimidade do crédito reside no fato de os servigos tomados ndo serem alheios a atividade do
estabelecimento, pois vinculados ao seu processo produtivo.

Pelo acima exposto, divirjo do Relator e voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio interposto, para
modificar o acorddo de Primeira Instdncia, quanto a infragdo 2.”

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por
maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado
para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°
269194.0062/15-4, lavrado contra BAHIA SPECIALTY CELLULOSE S.A. (BAHIA PULP), devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.274.946,52,
acrescido das multas de 60% sobre R$1.028.994,77 € 100% sobre R$245.951,75, previstas no art. 42,
incisos 1II, alineas “a” e “f” e I, “g”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por
descumprimento de obrigagcdo acessoria no valor de R$269.242,24, previstas nos incisos IX e XI, do
citado dispositivo legal, com os acréscimos moratorios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologado os valores recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 4 — Recurso Voluntirio) — Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral de Oliveira,
Denise Maria Andrade Barbosa e Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE (Infra¢do 4 — Recurso Voluntario) — Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas Boas,
Washington José Silva e Paulo Sérgio Sena Dantas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de setembro de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/RELATOR

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO DIVERGENTE
(Infrag@o 4 — Recurso Voluntario)

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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