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ACORDAO CJF N° 0334-11/17

EMENTA: ICMS. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO DA PARCELA
NAO INCENTIVADA. Restou comprovado nos autos que
0 sujeito passivo na apuracdo do Saldo Devedor
Passivel do incentivo DESENVOLVE (SDPI), classificou
como créditos fiscais nao vinculados ao projeto
aprovado (CNVP), valores relativos a aquisi¢des de
combustiveis e de operacdes de entradas recebidas a
titulo de consignacdo industrial de insumos
(statex/negro  de  fumo,  buna/elastometro e
Bekaert/cordas metdalicas), consumidos no processo de
industrializagdo dos produtos beneficiados pelo
programa (producdo de pneumaticos). Erro na apuragao
da parcela ndo incentivada, em desconformidade com
as normas que regem o beneficio fiscal (Lei n°
7.980/2001, Decreto n® 8.205/2002 e Instru¢ao Normativa
n° 27/09). Infragcdo subsistente. Afastada as preliminares
de nulidades suscitadas. Indeferido pedido de realizacao
de diligéncia fiscal. Mantida a Decisao recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, com base no art. 169, 1, “b”, do
RPAF/BA, contra a decisdo da 5* JJF que julgou Procedente o Auto de Infragdo lavrado em
29/06/2016 para exigir ICMS no valor principal de R$15.391.009,16, contendo a seguinte imputagao:

Infragdao 01: Recolheu a menor em razdo de erro na determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo Econémica do Estado da Bahia —
Desenvolve. O contribuinte ao calcular mensalmente o Saldo Devedor de ICMS a recolher passivel de incentivo
pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Econémica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE, além de expurgar os valores de débito e crédito de ICMS referentes as operagées ndo
vinculadas aos investimentos constante do projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa, expurgou
também valores de crédito de ICMS referentes as operagoes de entradas recebidas a titulo de consignagdo
industrial, de insumos (statex/negro de fumo, buna/elastometro e Bekaert/cordas metdlicas) a serem consumidos
no processo de industrializagdo dos produtos beneficiados pelo programa, bem como os valores de crédito de
ICMS referentes as compras de combustiveis também consumidos no processo de industrializagdo dos produtos
beneficiados pelo programa (...) Enquadramento Legal: Artigos 37 e 38 da Lei 7.014/96 c/c artigos 2° e 3° do
Decreto n°8.205/02. Multa aplicada: Art. 42, inciso I, alinea “f” da Lei n°7.014/96. Ocorréncia verificada nos
meses de junho, julho, agosto, setembro, outubro, novembro e dezembro de 2014 e de janeiro a dezembro de
2015.

Na Decisdo proferida pela 5 JJF (fls. 267 a 283) foi consignado que:

O Auto de Infragdo em lide versa sobre a cobran¢a de ICMS sobre a parcela ndo incentivada do beneficio do
Desenvolve, instituido pela Lei n° 7.980/2001 e Regulamentado pelo Dec. n° 8.205/2002, cuja sistemdtica de
calculo segue as orientagées tragadas pela Instru¢do Normativa n° 27/09 (IN-SAT).

A autuada teria deduzido indevidamente créditos fiscais na apuragdo da parcela ndo incentivada ou ndo
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vinculada as atividades incentivadas, relacionadas as operagoes de entradas recebidas a titulo de consignagdo
industrial dos insumos statex/negro de fumo, buna/elastometro e Bekaert/cordas metalicas, consumidos no
processo de industrializagdo dos produtos beneficiados pelo programa (fabricagdo de pneumaticos), bem como
os valores de créditos fiscais de ICMS referentes as compras de combustiveis (gas natural) também consumidos
no processo de industrializagcdo dos produtos beneficiados pelo programa.

Os argumentos utilizados pela defesa para desconstruir a exigéncia fiscal foram basicamente dois: 1) os
expurgos dos créditos fiscais tomadas nas aquisi¢oes/entradas se deram em relagdo a operagdes acobertadas
pelos CFOP’s 1653 e 2917, que sdo consideradas na Instru¢do Normativa n° 27/09 como ndo vinculados ao
projeto incentivado, de forma que esses créditos seriam passiveis de dedug¢do na apurag¢do do imposto a ser
recolhido no proprio més, ndo sujeito a dilagdo temporal; 2) os procedimentos adotados pela autuada ndo
acarretaram ou ndo implicaram prejuizo para o erdrio porque o saldo devedor do Desenvolve (parcela
incentivada) foi calculado a maior, sem a dedugdo daqueles créditos, de forma que o imposto exigido no Auto
de Infragdo seria objeto de pagamento no prazo dilatado do beneficio.

Suscitou, todavia, a defesa, em razoes preliminares, a nulidade do langamento de oficio com o argumento de
que o Auto de Infracdo (A.l.) continha fundamentagdo legal genérica, apontando suposto erro no cdlculo do
saldo devedor do ICMS para Desenvolve, sem apontar a norma violada, a IN-SAT n° 27/2009 que estabelece a
formula para esse calculo. Estaria assim e consubstanciaria auséncia de certeza do A.l e erro na sua
motivag¢do. Disse ainda que o presente A.l. foi realizado de forma superficial e precaria, pois, houve expurgo de
crédito de ICMS da parcela ndo incentivada em desconformidade com a norma de regéncia.

Invocou a aplicagdo ao caso em exame das disposi¢ées do art. 18, inc. IV, do RPAF/99, que determina a
nulificagdo do lancamento que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguran¢a, d
infragdo e o infrator.

Observo que o Auto de Infracdo se encontra fundamentado nas normas da Lei n° 7.014/96 e no Decreto
especifico do beneficio do DESENVOLVE, de n° 8.205/02, arts. 2° e 3°. Os referidos dispositivos, especialmente
o art. 3°do referido Decreto, estabelece em consondancia com a Lei n°7.890/2001, instituidora do beneficio, que
o CONSELHO DELIBERATIVO DO DESENVOLVE poderia conceder dilagdo de prazo de pagamento de até
90% do saldo devedor mensal de ICMS, relativo as operagées proprias, gerado em razdo de investimentos
constantes dos projetos industriais aprovados. E da esséncia desse beneficio fiscal conforme consta do art. 1°da
Lei n° 7.890/01 que a dilagdo de prazo para pagamento do ICMS alcanga as operagdes que tenham origem em
investimentos, novos ou de amplia¢do, na matriz industrial do Estado.

Nessa diretiva, a sistematica de calculo ou apuragdo do saldo devedor do ICMS mensal passivel do incentivo e
delineado nas normas da IN-SAT n° 27/09 a ser interpretado a luz e em conformidade com as normas da Lei
instituidora e o Decreto que a regulamentou.

Conforme foi pontuado pelo autuante, na informagdo fiscal, a I.N. é norma secunddria no ordenamento juridico
e o seu fundamento de validade tem origem nas normas de hierarquia superior, no caso concreto, na Lei
instituidora e no Decreto Regulamentar. A falta de mengdo de I.N. no ato de langamento, portanto, ndo é causa
de nulidade do ato administrativo, visto que o autuante fez referéncia as normas de hierarquia superior, que
serviram de base para a interpreta¢do dos atos de apuragdo do imposto incentivado realizados pelo sujeito
passivo.

Quanto a descri¢do do fato considerado infragdo e a quantificagdo do imposto langado, verifico que o Al e as
pecas que o integram, Anexos 3, 4, 5, 6 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 17 (CD anexo), apresentam a
metodologia de apuragdo de imposto adotada pelo autuante, conforme detalhamento abaixo:

I — O CALCULO DA PARCELA DO SALDO DEVEDOR MENSAL DO ICMS A RECOLHER PASSIVEL DE
INCENTIVO PELO DESENVOLVE — CONSEQUENTEMENTE DAS PARCELAS NAO INCENTIVADAS A
RECOLHER NO DIA 09 DO MES SUBSEQUENTE:

o Anexos 3 e 4 - Apuracdo mensal do ICMS Normal Industria antes da dedugdo referente a dilacdao de prazo
concedida pelo DESENVOLVE (fls. 21 e 22);

o Anexos 5 e 7 - Demonstrativos dos débitos de ICMS relativos as operagdes ndo vinculadas ao projeto
aprovado pelo conselho deliberativo do DESENVOLVE a serem expurgados na apuragdo do saldo devedor
mensal do ICMS passivel de incentivo pelo programa (fls. 23 e 25);

o Anexos 6 e 8 - Demonstrativos dos créditos de ICMS relativos as operagdes ndo vinculadas ao projeto
aprovado pelo conselho deliberativo do DESENVOLVE a serem expurgados na apuragdo do saldo devedor
mensal do ICMS passivel de incentivo pelo programa (fls. 24 e 26),

o Anexos 9 e 10 - Apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher efetivo passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE, onde se demonstra as PARCELAS NAO INCENTIVADAS A RECOLHER NO DIA 09 DO
MES SUBSEQUENTE (fls. 27 e 28);

I — AS NOTAS FISCAIS REFERENTES A COMPRA DE COMBUSTIVEIS E ENTRADAS DE INSUMOS A
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TITULO DE CONSIGNACAO INDUSTRIAL, CONSUMIDOS NO PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO
BENEFICIADO PELO PROGRAMA, CUJOS CREDITOS DE ICMS O CONTRIBUINTE EXPURGOU
INDEVIDAMENTE DO CALCULO DA PARCELA DO SALDO DEVEDOR MENSAL DO ICMS A RECOLHER
PASSIVEL DE INCENTIVO PELO DESENVOLVE:

o Anexo 11 - Relagdo das NFE referentes as compras de combustiveis a serem utilizados no processo de
industrializagcdo beneficiado pelo DESENVOLVE cujos valores de crédito de ICMS foram excluidos pelo
contribuinte na apuragdo do saldo devedor de ICMS passivel de incentivo pelo programa (fls. 29 a 37);

o Anexo 12 - Relagdo das NFE referentes as entradas recebidas a titulo de consignagdo industrial de insumos
a serem utilizados no processo de industrializac¢do beneficiado pelo DESENVOLVE cujos valores de crédito
de ICMS foram excluidos pelo contribuinte na apuragdo do saldo devedor de ICMS passivel de incentivo
pelo programa (fls. 38 a 52);

Il — A CALCULO DA PARCELA DO SALDO DEVEDOR MENSAL DO ICMS A RECOLHER PASSIVEL DE
INCENTIVO PELO DESENVOLVE — CONSEQUENTEMENTE DAS PARCELAS NAO INCENTIVADAS A
RECOLHER NO DIA 09 DO MES SUBSEQUENTE — EFETUADO PELO CONTRIBUINTE:

o Anexos 13 e 14 - Apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE efetuada pelo contribuinte com exclusdo dos créditos de ICMS referentes a compra de
combustiveis e entradas de insumos a titulo de consignagdo industrial, consumidos no processo de
industrializagdo beneficiado pelo programa (fls. 53 e 54);

IV — A DIFERENGCA ENTRE O VALOR MENSAL A RECOLHER NO DIA 09 DO MES SUBSEQUENTE
EFETIVO E O CALCULADO PELO CONTRIBUINTE

Anexo 15 - Valor de ICMS recolhido a menor em razdo de erro na determinagdo da parcela sujeita a dilagdo de
prazo — DESENVOLVE (fl. 55).

Na peg¢a acusatoria a descri¢do da infra¢do aponta erro na determina¢do dos valores mensais da parcela
sujeita a dilagdo prazo prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integra¢do Economica do
Estado da Bahia — DESENVOLVE. Restou explicitado no A.l. e nos demonstrativos que lhe ddao suporte que o
contribuinte deduziu, na apurag¢do do imposto ndo sujeito a dilagdo de prazo, a totalidade dos créditos fiscais
de insumos (matérias-primas e combustiveis) que foram aplicados/consumidos na atividade beneficiada pela
Resolugdo n° 52/2004, renovada pela Resolugcao 52/2011, relacionada a fabricacdo de pneumadaticos. Houve, no
entendimento do autuante, diminui¢cdo do saldo de imposto a recolher no més e aumento do imposto com prazo
de pagamento dilatado, em razdo de créditos de ICMS vinculados a atividade incentivada terem sido
considerados na apuragdo do contribuinte com ndo vinculados.

A descrigdo fatica da infra¢do, o enquadramento nas normas de hierarquia superior a LN. 27/09 e provas e
demonstrativos anexados na pega de langamento constituem lastro suficiente para que possa ser proferida uma
decisdao de mérito, razdao pala qual ndo acolho a nulidade suscitada pela defesa, visto que ndo houve qualquer
prejuizo processual para o acusado, que pode contraditar a apuragdo realizada na auditoria fiscal. Pelas
mesmas razoes ndo vislumbro necessidade de proceder a remessa do presente PAF em diligéncia fiscal visto que
ndo ha matéria fatica a ser esclarecida, estando a lide concentrada em questoes de ordem juridica, ou seja,
interpretacdo das normas que regem o beneficio do DESENVOLVE.

Ainda quanto a nulidade suscitada na peca defensiva, observo que a legislacdo de regéncia do processo
administrativo fiscal do Estado da Bahia, positivada no Decreto n° 7.629/99 (RPAF) estabelece no seu art. 19
que “A indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo de dispositivo de lei que lhe seja
correspondente, ndo implicando em nulidade o erro na indicagdo, desde que, pela descri¢do dos fatos, fique
evidente o enquadramento legal”.

Passaremos em seguida a enfrentar as questoes de ordem substancial suscitadas no processo.

O beneficio da dilagdo do prazo para pagamento do ICMS concedido a CONTINENTAL, vinculado a Resolugdo
acima mencionada (Resolugdo n° 52/2004, renovada pela Resolu¢do 52/2011), estd diretamente vinculado ao
imposto gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, ou seja, deve ser considerado,
para frui¢do do beneficio, o ICMS mensal apurado levando em consideracdo estritamente todas as operagoes
(entradas e saidas) vinculadas ao projeto incentivado (produgdo de pneumaticos), ocorridas em razdo dos
investimentos previstos neste projeto. Somente devem ser excluidos dessa apuragdo os créditos e débitos
relativos as operagoes ndo vinculadas ao projeto incentivado, ou seja, atividades alheias a fabrica¢do de
pneumaticos.

Nesse sentido e seguindo a diretiva da Lei n° 7.890/01 e do Dec. n° 8.205/02 é que foi editada a IN-SAT n°
27/2009, para dispor sobre a apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE. A validade e a eficicia da INSTRUCAO NORMATIVA estd limitada aos preceitos dos
dispositivos legais e regulamentares de hierarquia superior levando em consideragdo sua natureza instrumental
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de norma secundaria, limita-se a estabelecer a forma pela qual se deve calcular a parcela do saldo devedor do
ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE. No caso concreto trata-se de investimentos
constantes dos projetos aprovados em Resolu¢ées do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, nos termos do
que determina o art. 3° do Decreto n° 8.205/2002 c/c art. 1° inciso Il da Resolugdo n° 52/2004, renovada pela
Resolugdo n°53/2011.

Nessa linha de entendimento é que o calculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher, passivel de
incentivo pelo DESENVOLVE, deve excluir os débitos e créditos decorrentes das operagoes listadas nos
subitens dos itens 2.1 e 2.2, desde que estas operacbes ndo estejam vinculadas ao projeto aprovado,
relacionado a produgdo de pneumadticos. Assim, se as operagoes listadas nos subitens dos itens 2.1 e 2.2 da IN
27/09 estiverem vinculadas ao projeto aprovado, os referidos débitos/créditos ndo devem ser excluidos do
cdalculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE, pois, do
contrario, estaria a IN-SAT 27/2009 contradizendo o que determina o art. 3° do Decreto n° 8.205/2002 e as
Resolugoes de habilitagdo ao programa, e inovando o ordenamento juridico, uma vez que estariam sendo
excluidos do calculo do beneficio, os débitos/créditos relativos as operagdes geradas em razdo dos
investimentos constantes dos projetos aprovados.

O caso em discussdo, no presente processo envolve exatamente essa questdo interpretativa, com efeitos praticos.

O contribuinte autuado ao calcular e apurar a parcela do saldo devedor do ICMS a recolher, passivel de
incentivo pelo DESENVOLVE, expurgou os valores de créditos de ICMS referentes as operacoes de entradas
recebidas a titulo de consignacdo industrial, de insumos (statex/negro de fumo, buna/elastomero e
Beakaert/cordas metalicas), consumidos no processo de industrializa¢do dos produtos beneficiados pelo
programa, conforme o projeto aprovado, bem como os valores de crédito de ICMS referentes as compras de
combustiveis (gas natural) também consumidos no processo de industrializagdo dos produtos beneficiados pelo
programa.

Na linha de interpreta¢do esposada pela defesa a IN 27/09 deve ser interpretada literalmente, de forma que as
operagoes de entrada/aquisi¢do com CFOP 1653 e CFOP 2971, com correspondéncia nos itens 2.2.20 e 2.2.21
deveriam ser consideradas como ndo vinculadas ao projeto incentivado (produ¢do de pneumdticos), sendo que
os créditos fiscais pelas entradas deveriam ter sido deduzidos do imposto recolhido no més de apuragao, e,
portanto, excluidos para apuragdo do imposto incentivado, com prazo de pagamento postergado até 72 meses.
Os referidos CFOPs (Codigos Fiscais de Operagoes) apresentam as seguintes nomenclaturas:

CFOP 1.653 - Compra de combustivel ou lubrificante por consumidor ou usuario final: Classificam-se neste
codigo as compras de combustiveis ou lubrificantes a serem consumidos em processo de industrializagdo de
outros produtos, na prestagdo de servigos ou por usudrio final.

CFOP 2.917 - Entrada de mercadoria recebida em consigna¢do mercantil ou industrial: Classificam-se neste
codigo as entradas de mercadorias recebidas a titulo de consignagdo mercantil ou industrial.

Todavia, a interpreta¢dao que ¢ mais fiel a lei instituidora do beneficio é de que ndo basta estarem as operagoes
incluidas nos itens 2.1 e 2.2 da IN 27/09 para serem consideradas néo vinculadas ao projeto incentivado. E
necessario que os valores correspondam efetivamente a débitos e/ou créditos ndo vinculados ao processo
produtivo. No caso concreto os créditos fiscais apurados na entrada estavam vinculados a produgdo de
pneumadticos, por se tratarem de insumos aplicados na atividade incentivada. Esse foi o verdadeiro proposito da
Instru¢do Normativa n° 27/2009, que em seu item 1 dispoe que os expurgos do ICMS Incentivado deverdo ser
efetuados em relagdo as operagdes e prestagoes ndo vinculados ao projeto de investimentos aprovado,
conforme transcri¢do abaixo:

“l - Para calculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integragcdo Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, o contribuinte
devera efetuar ajustes sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo,
expurgando os valores referentes as operacies e prestacdes ndo vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa”.

Observo que no caso concreto os insumos objeto de entradas a titulo de consignagdo industrial tem natureza
Juridica distinta do contrato mercantil de compra e venda e adquirem aquele “status” quando das efetivas
utilizagdes no processo produtivo da empresa, ou seja, sdo utilizados no processo produtivo objeto do incentivo.
Da mesma forma os combustiveis (gas natural) consumidos na atividade fabril de produgdo de pneumaticos. As
entradas desses insumos, que sdo tributados pelo ICMS, ensejam o direito a apropriagdo dos créditos fiscais,
posto que o gas natural, o statex/negro de fumo, a buna/elastometro e o Bekaert/cordas metdlicas, participam
do processo produtivo incentivado (produgdo de pneumadticos). Nessas circunstancias ndo se pode admitir que
os mesmos sejam excluidos da apuragdo do imposto incentivado.

Logo, o entendimento do sujeito passivo de que cumpriu norma inserta na legislagdo de regéncia do
DESENVOLVE com o argumento de que estaria seguindo orienta¢do da INTRUCAO NORMATIVA SAT —
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27/2009, ndo pode se sustentar visto que os créditos correspondentes aos insumos efetivamente utilizados na
produgdo dos produtos amparados pelo DESENVOLVE, sdo indissocidaveis da atividade objeto do beneficio.

Em decorréncia, o expurgo dos créditos referentes as citadas operagées no cdlculo da parcela do ICMS passivel
de incentivo pelo DESENVOLVE produziu aumento indevido do beneficio usufruido pelo contribuinte, visto que
ampliou a parcela do imposto dilatada ou diferida (beneficiada) e diminui o valor do ICMS que deveria ser
recolhido nos correspondentes meses de apuragdo.

Houve, portanto, alargamento indevido do beneficio do DESENVOLVE em razdo da interpretagdo equivocada
do autuado das normas da IN-SAT n° 27/2009, conforme restou explicitado, a titulo de exemplo, nos cdlculos
constantes da planilha (fl. 158), para os meses de margo, abril, setembro, outubro e novembro de 2015.

Quanto a alegagdo defensiva de que o efeito da exclusdo ou ndo dos créditos das operagées com CFOP 1653 e
CFOP 2917 implicaria somente em pagamento imediato ou em 72 meses do crédito tributario reclamado, ndo
acarretando prejuizo para erdrio, observo, em concordancia com o autuante, que o efeito do beneficio
concedido pelo DESENVOLVE ndo se restringe a uma mera postergagdo do pagamento, uma vez que concede
ao contribuinte a possibilidade de quitar antecipadamente o valor da parcela do ICMS dilatada, com desconto é
de até 90%, conforme determina Decreto n° 8.205/2002, em seu artigo 6°. Assim, o aumento indevido do valor
da parcela do ICMS beneficiada com a dilagdo de prazo, de fato possibilita a efetiva reducdo do valor de ICMS
a ser recolhido ao Erario Publico, razdo pela qual ndo se pode falar em mera postergag¢do de pagamento, sem
prejuizo para a Fazenda Estadual. A postergacdo do imposto no prazo de 72 meses de parcelas indevidas, por
si s0, ja implica em algum prejuizo para o Erario, visto que a satisfagdo do crédito tributario ndo seria
realizada no més de apurac¢do do imposto, com o acréscimo do contribuinte poder quitar tributo que foi
dilatado com desconto de 90% (noventa por cento).

No tocante as decisées oriundas do CONSEF transcritas em parte na peca de defesa para sustentar a tese da
impugnante, verifico que as mesmas sempre fazem referéncia a valores ndo alcancados pelo Programa
DESENVOLVE, especialmente no que pertine ao A.I. n° 206830.0004/12-5. No caso concreto desses autos os
créditos fiscais que foram compensados para a apuragdo do imposto devido no proprio més se referiam na sua
totalidade (100%), a operagdes com insumos vinculados ao projeto incentivado. As decisdes transcritas pela
defesa, portanto, nada tém a ver com os fatos em que ensejaram o presente lancamento de oficio, no que se
refere a aplicag¢do das normas da Instru¢do Normativa n° 27/2009.

Foi também alegado na pega defensiva a abusividade da multa e a auséncia de dolo, fraude ou simulagdo, em
relagdo a forma de apuracdo do imposto incentivado. O contribuinte, em pedido subsidiario, postula redugdo
ou exclusdo da penalidade de 60% langada no Auto de Infragdo.

A questdo da excessiva onerosidade da multa frente ao principio constitucional do ndo confisco é matéria que
ndo pode ser apreciada na instancia administrativa, visto que o julgador do contencioso fiscal ndo pode
declarar a inconstitucionalidade de norma vigente no ordenamento juridico, deixando de aplica-la. Incidéncia
das disposi¢ées do art. 167, inc. I, do RPAF, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99. Essa matéria deverd ser
submetida ao Poder Judiciario através do manejo das agoes proprias.

Ademais a matéria pertinente a redugdo da multa por descumprimento de obrigacdo principal, ou seja, por falta
de pagamento do imposto ou pagamento a menor, é questdo que ndo se encontra no campo de competéncia das
Juntas de Julgamento. Por disposi¢do expressa do Regimento Interno do CONSEF, DEC.7.592 de 04 de junho
de 1999, art. 25, inc. Il, essa matéria compete a Camara Superior do CONSEF, em instdncia unica, decidir
quanto a pedido de dispensa ou de redugdo de multa por infra¢do de obrigacdo principal ao apelo de equidade.

Pelas razées acima expostas nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

No Recurso Voluntario (fls. 294 a 313), o recorrente inicialmente comenta a autuacdo, razoes
apresentadas na defesa e julgamento, que entende deva ser reformada conforme passou a expor.

Preliminarmente suscita a nulidade do Al, por violar o principio da estrita legalidade tributaria,
(art. 5°, II; art. 37; e art. 150, I da CF e artigos 97 e 142 do CTN), afirmando que o langamento
tributario deve obedecer estritamente as normas legais, o que ndo ocorreu, visto que foi
desconsiderado por completo o disposto na Instru¢do Normativa (IN) SAT 27/2009, por julgar que
parte desta seria ilegal, indo de encontro a regra contida na Lei n° 7.890/2001 ¢ do Decreto n°
8.205/2002 que instituiu o Programa DESENVOLVE.

Ressalta que o proprio agente fiscal (fls. 245/260) declarou que a validade da IN-SAT 27/2009
estabelecendo a forma de calcular a parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de
incentivo pelo DESENVOLVE, gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos
aprovados pelo Conselho Deliberativo, nos termos do art. 3° do Decreto n® 8.205/2002 c/c art. 1°,
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inciso 1I da Res. 52/2004, renovada pela Res. 153/2001 do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

E que as operagdes listadas nos subitens dos Itens 2.1 e 2.2 estdo vinculadas ao projeto aprovado,
mas os referidos débitos/créditos ndo devem ser excluidos do calculo da parcela do saldo devedor
do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE, pois a IN-SAT 27/2009 contradiz o que
determina o art. 3° do Decreto n® 8.205/2002 ¢ as Resolugdo de Habilitacdo, inovando no
ordenamento juridico, uma vez que estaria sendo excluido do calculo débitos/créditos relativos a
operagdes geradas em razao dos investimentos constantes dos projetos aprovados.

Ressalta que a fiscalizagdo deixou de aplicar a citada IN por interpretacdo pessoal, descumprindo

norma da administrag@o publica a qual esta vinculado, o que foi seguido no acérdao recorrido:
“Nesse sentido e seguindo a diretiva da Lei n° 7.890/01 e do Dec. n° 8.205/02 é que foi editada a IN-SAT n°
27/2009, para dispor sobre a apuragdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
DESENVOLVE. A validade e a eficicia da INSTRUCAO NORMATIVA esti limitada aos preceitos dos
dispositivos legais e regulamentares de hierarquia superior levando em considerag¢do sua natureza instrumental
de norma secundaria, limita-se a estabelecer a forma pela qual se deve calcular a parcela do saldo devedor do
ICMS a recolher passivel de incentivo pelo DESENVOLVE. No caso concreto trata-se de investimentos
constantes dos projetos aprovados em Res. do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, nos termos do que
determina o art. 3° do Decreto n° 8.205/2002 c/c art. 1°, inciso Il da Resolugdo n° 52/2004, renovada pela
Resolugdo n°53/2011.”

Observa que da leitura dos trechos acima transcrito, a fiscalizagdo “mitigou a determinagdo
expressa da Instru¢cdo Normativa n® 27/2009 por entender que ela estaria em contradi¢do com o
Decreto n° 8.205/2002”, maculando o Auto de Infragdo de insanavel nulidade, efetivando o
langamento de um crédito tributario de forma desvinculada da legislagcdo do imposto.

Ressalta que o ato de lancamento ¢ vinculado, destacando que o art. 175, 1l da Lei n°® 6.677/94
(Estatuto do Servidor Publico da Bahia) prevé expressamente que sdo deveres do servidor
observar as normas legais e regulamentares, o que ndo foi observado pela fiscalizagdo e pelos
julgadores da primeira instancia, o que conduz a nulidade da exigéncia fiscal.

Salienta ainda, que tais atos ndo violam apenas as normas de natureza tributaria e administrativa,
mas também de ordem penal (criminal) conforme disposto no art. 316, § 1° do Codigo Penal, que
tipifica como crime o ato do agente publico que exige tributo que sabe ndo ser devido ou ao
menos deveria saber, em virtude de lei, com pena que pode variar de 3 a 8 anos de reclusao.

Requer a declaragdo da nulidade do Auto de Infracdo, ndo apenas sob a perpetuagdo da ofensa a
legislacdo, mas também a fim se consumar a pratica de crime.

Suscita, também nulidade do Auto de Infragdo, argumentando que a capitulacdo da infracdo ¢
genérica, apontando dispositivos do Programa Desenvolve, sem saber qual norma foi infringida.

Afirma que apesar da 5° JJF entender que os dispositivos genéricos, sdo suficientes para manter a
o langamento, contraria o disposto no art. 142 do CTN, que dispde sobre o langamento tributario,
verificagdo e confirmagdo da ocorréncia do fato gerador, a determinagdo da legislacdo aplicavel e
a andlise de provas e documentos apresentados pelo contribuinte.

Manifesta que o trabalho da fiscalizacdo ¢ superficial, precario, expurga crédito de ICMS de
produtos e insumos consumidos no processo industrial que sdo beneficiados pelo Desenvolve,
sem apontar qual norma foi violada, bem como a norma que estabelece a metodologia de célculo
que nao foi observado pelo estabelecimento autuado, agindo por motivagdo propria.

Ressalta que o direito tributario ¢ regido pelo principio da estrita legalidade, observando o
disposto no art. 5°, I e art. 150, I da CF/88 c/c art. 97 do CTN e ndo tendo sido feito a correta
descricao dos fatos e enquadramento legal da infragdo, viola o principio da ampla defesa e do
contraditdrio, previsto no art. 5°, LV da CF, impossibilitando o exercicio do direito de defesa.

Nesse contexto, diz que considerando que a acusagdo ¢ de erro no calculo do Saldo Devedor do
ICMS incentivado pelo DESENVOLVE, ¢ imprescindivel a indicagdo da norma que dispde sobre a
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sistematica de cdlculo a ser realizado no final do periodo, expurgando valores de débitos e
créditos de operacdes ndo vinculadas aos investimentos constantes no projeto aprovado.

Afirma que a apurag@o do saldo devedor do ICMS € previsto na IN-SAT n° 27/2009, que indica os
débitos e créditos que devem ser computado no saldo devedor de ICMS, aplicando a férmula:

SDPI = SAM — DNVP + CNVP sendo: (i) SDPI (saldo devedor passivel de incentivo; (ii) SAM (saldo apurado no
més), (iii) DNVP (débitos fiscais ndo vinculados e (iv) CNVP (créditos fiscais ndo vinculados.

Ressalta que procedeu a apuragdo do SDPI tomando como base o item 2.1 e 2.2, adicionando no
computo do SDPI os créditos de aquisicdes de combustiveis a exemplo de gas natural (CFOP 1653)
e entradas em consignagao sob CFOP 2.917, nos termos dos itens 2.2.20 € 2.2.21 da IN —SAT n° 27/09.

E que apesar da previsdo expressa na IN 27/09, os créditos adicionados foram estornados pela
fiscalizagdo, conforme Anexo 9 do Auto de Infragdo (f1.27) em conjunto com o Anexo 13 (fl. 53)
“Apuragdo do Saldo Devedor pelo contribuinte”, apurando SDPI menor que o aquele apurado
pela empresa.

Entende que apurou o SDPI correto, diante da auséncia de indica¢do dos dispositivos legais
entendidos como infringidos pelos autuantes, ndo tendo sequer indicada a IN-SAT n° 27/2009.

Conclui que o Auto de Infragdo foi lavrado sem observancias das normas que regem os atos
administrativos, em especial a norma de regéncia, violando os artigos 5°, 11, 37 e art. 150, I da CF/88
e art. 142 e art. 97 do CTN, devendo ser declarado nulo nos termos do art. 18, IV “a” do RPAF/BA.

No mérito, afirma que o langamento acusa apuragdo errada do SDPI Desenvolve, o que resultou
em pagamento a menos de ICMS relativo a parcela ndo incentivada, por ndo ter excluido os
créditos de ICMS de aquisi¢des com CFOP 1653 e 2917 (fls. 27 e 53), sem considerar o disposto na
Instrucdo Normativa n°®27/2009, que dispdem em seus itens 2.1.20 e 2.2.21 que devem ser excluidas
da parcela incentivada do ICMS todos os créditos e débitos decorrentes relativos as operagdes ali
listadas.

Argumenta que a Decisdo ora recorrida fez letra morta da citada Instrugdo Normativa n°® 27/09,
cuja interpretagdo ¢ absurda, incoerente e ofende ao disposto no art. 111 do CTN, visto que a IN-

SAT 27/2009 listou especificamente as operagdes ndo permitidas ao aproveitar do beneficio do
DESENVOLVE.

Ressalta que os itens 2.1 e 2.2 e seus subitens 2.1.20 e 2.2.21 da Instru¢do Normativa n°® 27/2009
prevéem os débitos fiscais ndo vinculados ao projeto (DNVP), a exemplo de operagdes: 2.1.20.
Operagdes com bens de ativo imobilizado e materiais para uso ou consumo 5.550 € 6.550 € 2.2. Os
créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das seguintes
operagdes: 2.2.21. Outras entradas de mercadorias ou aquisi¢des de servigos -1.900 e 2.900 (exceto
1.910, 1.911, 2.910 e 2.911 quando os produtos estiverem vinculados aos investimentos constantes
do projeto aprovado).

Argumenta que a leitura esparsa e mais desatenta poderia fazer crer que os créditos e débitos ali
listados poderiam ser utilizados no célculo do ICMS incentivado, mas uma leitura atenta e
integrativa, nos moldes da Lei Complementar Federal n® 95/1998, deixa claro que para fins de
calculo do imposto devido, devem ser considerados nao vinculados ao projeto todos aquelas
operagdes listadas em seus subitens, conforme indicado no item 2 da citada IN.

E que uma leitura atenta, integrativa da LC 95/1998, deixa claro que deve ser considerado nao
vinculado ao projeto “todas as operagdes indicadas no item 2 da Instru¢do Normativa n° 27/2009”,
considerando todos os débitos e créditos fiscais ndo vinculados ao projeto, a exemplo dos CFOPs
1653 e 2917 classificados pelo proprio Estado da Bahia, por meio da IN-SAT n° 27/2009, como NAO
VINCULADOS A OPERACAO, como se verifica nos itens 2.2.20 € 2.2.21.

Afirma que diante disso, ao adquirir gas natural (CFOP 1653) registrou entradas com CFOP 2917
(Jun./2014 a Dez./2015), adicionando ao SDPI (créditos dessas operagdes), conforme
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demonstrativo do Anexo 13 (fl. 53), anulando o efeito do crédito anterior e, por consequéncia,
apurou Saldo Devedor para o DESENVOLVE maior do que aquele aferido pelo fiscal.

E que considerando que a parcela ndo incentivada ¢ resultado da diferenca entre o SDPI e o
apurado no més, quanto maior for o SDPI, menor serd essa parcela, a exemplo do més de
Junho/2014 que os autuantes apuraram R$6.571.174,56 (fl. 27) e a empresa R$6.862.955,23 (fl. 53).

E ainda, que a parcela de 90% de R$6.176.659,71 resultou em parcela ndo incentivada de
R$489.739,90 tendo o fiscal apurado valor de R$752.342,51, conforme demonstrativo a fl. 307, o que
ocorreu nos demais meses do periodo fiscalizado.

Manifesta procedeu em consonancia com a IN-SAT 27/2009, implicando em interpretagdo literal do
beneficio fiscal, nos termos do art. 111 do CTN, cujas regras previstas estabelece que as operacdes
com CFOP 1653 e 2917 devem ser expurgadas do SDPI, ndo cabendo exigéncia de pagamento do
imposto em detrimento da moratoria por ele mesmo concedida.

Transcreve parte do conteido dos julgamentos dos Autos de Infracdo 206830.0004/12-5 €
281082.0024/12-0 nos quais 0 CONSEF/BA interpretou literalmente a IN SAT n° 27/2009, mantendo a
cobranga de ICMS de contribuintes que ndo observam os CFOPs indicados na citada IN, que ¢ a
mesma situacdo deste processo, cuja diferenca ¢ que as decisdes eram prejudiciais aos
contribuintes, enquanto que no presente caso ela lhe ¢ benéfica e o Estado da Bahia ndo pode
utilizar entendimentos quando lhe favorecerem, mesmo porque ndo ha vestigio de dolo, fraude
ou simulacdo na apuracdo da dilacdo do prazo para pagamento do ICMS DESENVOLVE.

Conclui que falta motivo para subsistir a autuacdo, pois ¢ nulo de pleno direito por nio deixar
clara a motivagdo e fundamentacdo para sua lavratura e, no mérito devido ter adotado
procedimento de acordo com a norma de regéncia, sem causar qualquer prejuizo ao erario.

Alega ainda, que ndo houve prejuizo ao erario, visto que ao expurgar os créditos das operagdes
com CFOP 1653 e 2917, o SDPI apurado ¢ maior do que o apurado pela fiscalizagdo, modificando
apenas o montante a ser pago de imediato e o que sera pago no prazo de 72 meses.

Ressalta que a antecipacdo de pagamento e reducdo do SDPI incrementa a disponibilidade
financeira do Estado, em detrimento da politica de incentivo fiscal por ele mesmo criada e
concedida pela Res. 153/2011 que a habilitou a0 PROGRAMA DESENVOLVE.

Por fim, diz que se superados os argumentos anteriores, a multa imposta de 60% deve ser
minorada, nos termos do art. 112 do CTN, por ndo ter agido com dolo, fraude ou simulagdo (art.
42, VII, “a” e 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96), visto que ¢ vedada pelo artigo 150, IV, da CF,
conforme entendimento do STF, no julgamento da ADIN 551-1/RJ, reconhecendo a presenca de
repercussdo geral no RE 640.452, acerca de multas isoladas fixadas entre 5% e 40% sobre o valor da
operacao.

Requer que caso mantida a autuagdo, deve ser cancelada ou reduzida a multa imposta.

Requer que se o CONSEF nao entender que os documentos apresentados sdo suficientes, que seja
realizada diligéncia fiscal para confirmar a correta apuragao realizada.

VOTO

O langamento acusa recolhimento a menos do ICMS em razao de erro na determinagao do valor
da parcela sujeita a dilagdo do prazo do Programa DESENVOLVE.

Inicialmente cabe apreciar a nulidade suscitada sob o argumento de que o langamento tributario
ndo obedeceu as normas legais, por desconsiderar o disposto na IN SAT 27/2009, Lei 7.890/2001 ¢
Decreto n° 8.205/2002 que instituiu o Programa Desenvolve.

Conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, o beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE
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foi instituido pela Lei n° 7.890/2001, e regulamentado pelo Dec. 8.205/02, cuja concessdo do
beneficio fiscal ¢ atribuida ao Conselho Deliberativo do Desenvolve, no caso, da dilagao de
prazo de pagamento de até 90% do saldo devedor mensal de ICMS, relativo as operagdes proprias,
gerado em razdo de investimentos constantes dos projetos industriais aprovados.

Por sua vez, a sistematica de apuragdo do saldo devedor do ICMS mensal passivel do incentivo e
delineado na Instru¢do Normativa n° 27/09 deve ser interpretado em conformidade com as normas
da Lei instituidora e do Decreto que a regulamentou, sendo que a citada IN ¢ norma secundéria no
ordenamento juridico, devendo obedecer as normas previstas em hierarquia superior.

Pelo exposto, entendo que a apreciagdo quanto a correta aplicacdo das regras previstas na IN
27/2009, no célculo do saldo devedor passivel do incentivo fiscal de dila¢do de prazo, faz parte da
questdo de mérito, que sera apreciado no momento proprio. Também, a falta de indicagdo da
citada IN no enquadramento da infragdo, ndo configura causa de nulidade do ato administrativo,
visto que foi indicado como infringidos os artigos 2° e 3° do Decreto n°® 8.205/02 com respaldo nas
regras instituidas pela Lei n® 7.890/2001, cujos procedimentos estdo contidos na orientacdo da
citada IN.

Quanto a nulidade suscitada, sob o argumento de que o langamento apresenta capitulacdo legal
da infracdo genérica, e auséncia de liquidez por ndo conter elementos suficientes para se
determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator, constato que conforme fundamentado na
Decisao ora recorrida, além da descri¢do da infracdo (recolhimento a menos do ICMS em razao de
erro na determinag@o do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo do Programa Desenvolve), foi
descrito que o sujeito passivo expurgou valores de débito e crédito do ICMS referente a operagdes
e prestagdes ndo vinculadas aos investimentos, também de valores referentes a entradas recebidas
em consignacdo, bem como de compras de combustiveis consumidos no processo de
industrializagdo, tudo isso quantificado nos Anexos 3,4, 5,6 7,8,9 10, 11, 12,13, 14, 15, 16 € 17 (CD
anexo), que apresentam a metodologia de apuracdo de imposto adotada pelo autuante, conforme
documentos acostados as fls. 21 a 77.

Portanto, considerando a descricdo da infracdo, os demonstrativos que lhe dao suporte,
evidenciam que a fiscalizagdo utilizando metodologia na qual indicou os créditos e débitos de
ICMS passiveis do incentivo fiscal da dilacdo de prazo, apurou valor diferente do que foi apurado
pelo estabelecimento autuado, o que resultou na diminui¢do do saldo de imposto a recolher no
més e aumento do imposto com prazo de pagamento dilatado, em razdo do expurgo de débito e
créditos de ICMS referentes a operacdes e prestagdes ndo vinculadas a investimentos constantes
do projeto aprovado pelo CD Desenvolve.

Pelo exposto, diante da descricdo da infragcdo e dos Anexos que lhe ddo suporte, o contribuinte
pode identificar as operagdes que a fiscalizagdo computou ou deixou de computar na apuragdo do
saldo devedor passivo de incentivo fiscal (SDPI), que divergem do que foi apurado pelo
estabelecimento autuado, possibilitando exercer o seu direito de defesa. Por isso, considero
correta a fundamentacdo da Decisdo ora recorrida de que “ndo houve qualquer prejuizo
processual para o acusado, que pode contraditar a apurac¢do realizada na auditoria fiscal”,
motivo pelo qual ndo acato a nulidade suscitada.

Quanto ao pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, entendo que os elementos contidos no
processo sdo suficientes para a formagdo da convic¢do do julgador, motivo pelo qual nego
provimento ao pedido, com base no art. 147, 1, “a”, do RPAF/BA.

No mérito o Auto de Infracdo acusa exigéncia de ICMS relativo & parcela ndo incentivada do
beneficio fiscal do Programa Desenvolve, instituido pela Lei n® 7.980/2001 ¢ Regulamentado pelo
Decreto n°® 8.205/2002, cuja sistematica de calculo segue as orientagdes previstas na Instrucao
Normativa n° 27/09.

No recurso interposto foi reapresentado o argumento defensivo de que apurou o SDPI com base
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nos itens 2.1 e 2.2 da IN-SAT n° 27/09, adicionando créditos de aquisicdes de combustiveis/gas
natural (CFOP 1653) e entradas em consignagao sob CFOP 2.917, conforme itens 2.2.20 € 2.2.21, 0 que
ndo foi considerado pela fiscalizagdo que apurou o SDPI sem observar a citada Instrucdo
Normativa n° 27/09.

Na Decisdo proferida foi fundamentado que os produtos objeto da autuacdo (o gds natural, o
statex/negro de fumo, a buna/elastometro e o Bekaert/cordas metalicas) sao consumidos na
atividade fabril de producdao de pneumaticos e os créditos fiscais correspondentes ndo podem
serem “excluidos da apuragdo do imposto incentivado”, no calculo do SDPI (CNVP).

Conforme acima relatado o recorrente alegou que na apuracao do SDPI fez a exclusdo dos valores
relativos as aquisicdes de:

A) Gaés natural (combustivel), com CFOP 1653 por integrar o item 2.1.20 e 2.2.21 como Crédito
Nao vinculado ao Projeto (CNVP), e

B) Entradas em consignacdo, com CFOP 2917, por integrar o item 2.2.21 como CNVP.

Tomando por exemplo o més de junho/14, o valor exigido de R$262.602,60 refere-se a diferencga
entre o valor da parcela ndo incentivada de R$752.164,12 apurado pela fiscalizagdo e o valor de
R$489.739,90 apurado pelo estabelecimento autuado, cuja diferenca exigida decorre da exclusdo
dos créditos com o CFOP 1653 (R$96.871,81) € 2917 (R$194.908,86) na apuracdo do SDPI, por o
recorrente entender que se caracterizam como CNVP, conforme reproduzido abaixo.

APURACAO PELO FISCAL JUNHO/2014
SALDO DEVEDOR DESENVOLVE

SALDO DEVEDOR (DEBITO MENOS CREDITO) R$  6.666.399,61
Exclusdo de Débitos ndo vinculados -R$  195.612,74
Exclusdo de Créditos nio vinculados R$ 100.387,69
Saldo Devedor para Desenvolve — RS 6.571.174,56
Parcela Incentivada 90% RS 5.914.235,49
ICMS a Recolher - Parcela ndo incentivada RS 752.164,12

APURACAO PELO RECORRENTE IN-SAT 27/09 — JUNHO/2014
SALDO DEVEDOR DESENVOLVE

SALDO DEVEDOR (DEBITO MENOS CREDITO) R$  6.666.399,61

Exclusdo de Dréditos ndo vinculados R$ 195.612,74

Exclusdo de Créditos nio vinculados R$ 100.387,69

Exclusdo de Créditos CFOP 1653 IN 27/09 R$ 96.871,81

Exclusdo de Créditos CFOP 2917 IN 27/09 R$ 194.908,86

Saldo Devedor para Desenvolve —_— RS 6.862.955,23 .

Parcela Incentivada 90% - RS  6.176.659.71

ICMS a Recolher - Parcela nfo incentivada B R$ 489.739.90

O valor do crédito fiscal de R$96.871,81 classificada pelo recorrente como CNVP consta no Anexo
11 (fl. 29) que se trata de aquisi¢des de Gas Natural Combustivel.

O valor do crédito fiscal de R$194.908,86 classificada pelo recorrente como CNVP consta no Anexo
12 (fl. 38) e se trata de entrada de insumos utilizados na produgdo de pneus (statex/negro de fumo,
a buna/elastometro e o Bekaert/cordas metélica).

Para facilitar o entendimento, transcreve-se abaixo os itens de Instrugdo Normativa n° 27/09 que o
recorrente alegou trata-se de itens que classificam os créditos no CNVP:

2.1. Os débitos fiscais nao vinculados ao projeto aprovado (DNVP) sdo os decorrentes das seguintes operagoes:
2.1.20. Operagoes com bens de ativo imobilizado e materiais para uso ou consumo - 5.550 e 6.550;

2.2. Os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto aprovado (CNVP) sdo os decorrentes das seguintes
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operagoes:
2.2.1. Compra para comercializagdo -1.102 e 2.102;

2.2.2. Compra para comercializagdo, de mercadoria recebida anteriormente em consignagdo mercantil - 1.113
e2.113;

2.2.20. Entradas de combustiveis, derivados ou ndo de petroleo e lubrificantes 1.650 e 2.650, exceto as
classificadas nos subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante para industrializa¢do
subseqiiente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para industrializacdo),

2.2.21. Outras entradas de mercadorias ou aquisi¢des de servigos -1.900 e 2.900.

Com relagdo aos créditos fiscais relativos a aquisicdo de combustivel (gés natural) no recurso
interposto a fl. 304, foi indicado que se caracteriza como débito ndo vinculado ao projeto (DNVP)
com indicagdo do item 2.1.20. Tudo indica que quis alegar trata-se de operacdes com “materiais
para uso ou consumo”. Entretanto, o demonstrativo de fl. 29 relaciona “créditos” de aquisi¢do de
combustivel (gas natural) e ndo de débito relativo a aquisicdo de material destinado a uso ou
consumo. Logo, se trata de crédito e ndo de débito vinculado ao projeto.

Considerando que a alegacdo se trata de “crédito” (CNVP), como indicado no demonstrativo do
recurso a fl. 307, a IN no item 2.2.20 trata de entrada de combustiveis com 0s CFOP 1.650 € 2.650,
exceto as classificadas nos subitens 1.651,2.651 € 1.658, 2.658.

Como o recorrente alegou que classificou o produto com o CFOP 1653 (Compra de combustivel ou
lubrificante por consumidor ou usudrio final), ndo pode ser acolhido o argumento de que se
enquadra no item 2.1.20 da Instrucdo Normativa n® 27/09, visto que se o produto adquirido
(combustivel) fosse destinado a uso ou consumo, seria vedado o direito da utilizagdo do crédito
fiscal correspondente (art. 310, I, § Unico, II do RICMS/2012).

Na situacdo presente, o gas natural foi empregado no processo de industrializacdo e o
estabelecimento autuado utilizou o crédito fiscal relativo a aquisi¢do de gas natural como insumo
empregado no processo produtivo. Logo, o crédito fiscal escriturado ¢ legal e vinculado a
atividade de producao de pneumaticos, e nao pode ser classificado como CNVP. Ressalte-se que o
item 2.2.20 prevé a classificagdo no CNVP da entrada de combustiveis com os CFOP 1.650 e 2.650,
que ¢ a classificag@o geral, exceto os subitens 1.651, 2.651 (compra de combustivel ou lubrificante
para industrializa¢do subsequente) e 1.658, 2.658 (transferéncia de combustivel e lubrificante para
industrializagdo), que a contrario senso se classificam como créditos vinculados ao projeto.

J& a classificagdo da aquisi¢do do combustivel (gas natural) feita pelo sujeito passivo com o CFOP
1653 refere-se a “compra de combustivel ou lubrificante por consumidor ou usudrio final”.
Entendo que a interpretagdo que deve ser dada no contexto na apuragdo do beneficio fiscal do
Programa DESENVOLVE ¢ a classificagdo desta aquisicdo como “consumidor ou usudrio final”
deve ser feita quando o combustivel adquirido ndo for empregado como insumo no processo de
industrializagdo, situagdo em que o crédito fiscal correspondente ndo estaria vinculado ao
projeto. No caso do estabelecimento autuado, sendo o combustivel empregado como insumo no
processo de producdo de pneumaticos, o crédito fiscal correspondente esta vinculado ao projeto.

No tocante aos créditos fiscais relativos as aquisi¢des de insumos que deram entrada por
consignagdo (statex/negro de fumo, a buna/elastometro e o Bekaert/cordas metalica), conforme
demonstrativo elaborado pela fiscalizagao (fl. 38), que o recorrente alega ter classificado no CNVP
pelo item 2.2.21. Qutras entradas de mercadorias ou aquisi¢coes de servigos -1.900 e 2.900,
afirmando ter classificado a operacdo com o CFOP 2917, que indica “2.917 - Entrada de
mercadoria recebida em consignacdo mercantil ou industrial, classificam-se neste codigo as
entradas de mercadorias recebidas a titulo de consigna¢do mercantil ou industrial”

Conforme ressaltado anteriormente, estas operagdes foram relacionadas no demonstrativo de fls.
38 a 52, no qual foi indicado o montante de créditos fiscais escriturados pelo estabelecimento
autuado, relativo a entradas de mercadorias “recebidas a titulo de consignagdo industrial” que
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foram empregadas como insumos na produ¢do de pneumaticos, que o sujeito passivo na apuracao
do SDPI, considerou como créditos fiscais ndo vinculadas ao projeto (CNVP).

O item CFOP 2.900 indica OUTRAS ENTRADAS DE MERCADORIAS OU AQUISICOES DE SERVICOS.

Os subitens destes CFOPs (2.901, 2.902, 2.903, 2.904, 2.905, 2.906, 2.907, 2.908, 2.909, 2.912, 2.913, 2.914,
2.915, 2.916) estdo relacionados a operagdes de: entrada de mercadoria para industrializagdo por
encomenda e retorno; devolucdo de mercadoria remetida para industrializa¢do; retorno de
remessa para venda fora do estabelecimento; retorno de depodsito fechado ou armazém geral;
entrada de bem por conta de contrato de comodato; demonstragdo; exposi¢do ou feira; conserto
ou reparo. Estas operagdes indicam circulacdo de mercadorias em que na maioria dos casos nao
ha transferéncia de propriedade e sdo contempladas com suspensao do ICMS.

Destes subitens a Instrugdo Normativa n° 27/09 excetua apenas os CFOPs 1.900 € 2.900 (bonificagao,
doagdo ou brinde) e 1.910, 1.911, 2.910 e 2.911 (amostra gratis) “quando os produtos estiverem
vinculados aos investimentos constantes do projeto aprovado”. Ou seja, sdo operagdes que
ocorrem transferéncia de propriedade, sem 6nus para o beneficiario recebedor, mas tributada pelo
ICMS. No contexto do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, os créditos fiscais
correspondentes sdo considerados como vinculados quando estiverem vinculados ao projeto.

Pelo exposto, as operagdes correlatas do CFOP do item 2.900 estdo correlacionadas a operagdes
em que a entrada da mercadoria no estabelecimento, ndo foi adquirida pelo estabelecimento
industrial (industrializa¢do); que continua pertencendo a terceiros (comodato); de retornos de
saidas ndo comercializadas (feira, exposi¢do, conserto) ou que ndo se destinam ao processo de
industrializagdo (brinde, amostra gratis), etc. Logo, a operacdo de aquisi¢ao de mercadoria em
operacdo de consignacdo industrial ndo se coaduna com estas operagdes, visto que na situacio
fatica refere-se a insumos adquiridos que foram empregados no processo industrial.

Nesse contexto a aquisicdo de insumos (negro de fumo, elastometro e cordas metalicas)
empregados na produ¢do de pneumaticos, mesmo que recebido em consigna¢ao industrial, que a
empresa classificou com o CFOP 2917, no contexto do beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE,
os créditos fiscais correspondentes do ICMS ndo podem ser enquadrados como ndo vinculados ao
projeto dentro do grupo do CFOP 1900 (remessa/retorno/mercadoria para industrializagdo;
remessa/venda fora do estabelecimento; retorno/depdsito; entrada/comodato; demonstracio;
exposi¢ao ou feira; conserto/reparo), tendo em vista que sdo insumos empregados na fabricagao
de produtos vinculados ao projeto.

O art. 335 do RICMS/12 que trata de consignacdo industrial define que se trata de operagdo na qual
ocorre remessa de mercadoria com preco fixado, tendo por finalidade a integracdo ou consumo
em processo industrial, em que o faturamento dar-se-4 quando da utiliza¢do dessa mercadoria
pelo destinatario.

Na operacionalizag¢do prevéem que na saida da mercadoria o consignante emite nota fiscal, “com
o destaque do 1CMS e do 1P1, quando devidos” e o consignatério langara a nota fiscal no livro
Registro de Entradas, “creditando-se do valor do imposto, quando permitido”.

Os paragrafos 5° e 6° prevéem que no ultimo dia de cada més o consignatario € o consignante
deverdo emitir nota fiscal globalizada com os mesmos valores atribuidos por ocasido do
recebimento das mercadorias efetivamente utilizadas ou consumidas no seu processo produtivo
“sem destaque do valor do ICMS”.

Neste contexto, constata-se que na operacdo de remessa de mercadoria para venda em
consignacgdo, tanto o consignante como o consignatario destaca o ICMS no documento fiscal, se
debitam e se creditam e estas foram as operacdes objeto da autuacdo, conforme relacionado no
demonstrativo a fl. 48, relativas ao més de junho, como exemplificado anteriormente.

Ja a nota fiscal emitida no fim do més relativo ao consumo efetivo da mercadoria recebida em
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consignagdo ¢ que ndo tem destaque do imposto, logo esta operacdo ¢ que poderia ser
classificada como fora dos créditos ndo vinculados ao processo (CNVP), mas ndo havendo
previsdo de débito e crédito, ndo se aplica a situagdo em questao.

Observo ainda que a Instrucdo Normativa n® 27/09 prevé classificagdo no CNVP, os CFOP 2.2.1
(Compra para comercializagdo 1.102 e 2.102) e 2.2.2 (Compra para comercializa¢do, de mercadoria
recebida anteriormente em consignacdo mercantil 1.113 e 2.113). Logo, se a empresa adquirir
mercadorias em operagdes mercantis ndo destinadas a industrializagdo (comercializagdo), os
créditos fiscais correspondentes se classificam no CNVP.

Por tudo que foi exposto, ao contrario do que foi alegado pelo recorrente, as operagdes de
aquisi¢ao de gas natural, utilizado como insumo no processo produtivo e produtos recebidos em
consignagdo destinadas a produ¢do industrial (pneumaticos) e créditos fiscais correspondentes,
sdo vinculados ao projeto aprovado pelo CD Desenvolve e incorreta a exclusdo dos valores
correspondentes na apuragdo do SDPI, como CNVP, pelo estabelecimento autuado e correto o
procedimento fiscal. Da mesma forma, considero correta a fundamentacdo da Decisdo ora
recorrida, que fica mantida.

Quanto as Decisdes do CONSEF relativas aos Autos de Infragdo n® 206830.0004/12-5 e
281082.0024/12-0, observo que conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, referem-se a
valores ndo alcangados pelo Programa DESENVOLVE, que ndo se coadunam com a situacdo em
questdo que conforme anteriormente apreciado trata-se de operagdes com insumos vinculados ao
projeto incentivado.

No tocante ao argumento de que o procedimento utilizado ndo causou prejuizo ao Erario, ndo
pode ser acolhido, tendo em vista que ao classificar os créditos fiscais como nao vinculados ao
projeto (CNVP), resultou em diminui¢do da parcela ndo sujeita a dilagdo de prazo, aumentando a
parcela sujeita a dilagdo do prazo. Neste caso, o valor que esta sendo exigido como devido no
més fiscalizado (junho/2014 a dezembro/2015) deixou de ser pago nas datas de vencimentos (més
subsequente) em detrimento de pagamento apds 72 meses.

Consequentemente o Tesouro Publico Estadual ficou desprovido da receita tributaria imediata,
causando prejuizo, mesmo porque a legislagdo do Programa Desenvolve prevé que a parcela
sujeita a dilacdo de prazo pode ser quitada de imediato, aplicando-se um desagio em funcdo da
taxa de juros de atualizagdo (TJLP), o que resulta em diminui¢do relevante do valor pago.

Relativamente ao pedido de cancelamento ou reducao da multa, entendo estar correta a alegacao
de que o procedimento ndo caracteriza dolo, fraude ou simulagdo. Entretanto, em se tratando de
multa decorrente do descumprimento de obrigacdo principal, este 6rgdo julgador ndo possui
competéncia para proceder reducdo ou cancelamento, tendo em vista que o art. 158 do RPAF/BA
estabelece previsdo apenas quanto as multas por descumprimento de carater acessorio. Fica
indeferido por falta de amparo legal.

Quanto ao argumento de que a multa aplicada ¢ desproporcional e confiscatoria, observo que a
multa aplicada de 60% ¢ prevista no art. 42, 11, “” da Lei n° 7.014/96, portanto ¢ legal. Além disso,
conforme indicado no Anexo do Demonstrativo do Débito (fl. 4), se atendido as condigoes
estabelecidas no art. 45 do mencionado diploma legal, a multa aplicada podera ter redugdo de até
70%. De certa forma, a depender da atitude tomada pelo estabelecimento autuado perante a
infracdo que lhe ¢ imputada, pode haver reducao do 6nus da multa aplicada, o que em termos
faticos implica em 6nus menor do que o percentual de 60% grafado no Auto de Infragao.

Também, quanto ao carater inconstitucional, ressalto que de acordo com o artigo 167, inciso I, do
RPAF/BA, ndo se inclui na competéncia deste oOrgdo julgador a declaracio de
inconstitucionalidade da legislagdo tributaria.

Pelo exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n® 269205.3000/16-2, lavrado contra CONTINENTAL
DO BRASIL PRODUTOS AUTOMOTIVOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$15.391.009,16, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “f”, da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de novembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - RELATOR

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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