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1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0331-11/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. a) FALTA DE ESTORNO. PRESTACAO DE
SERVICOS DE TRANSPORTE DE MERCADORIAS. SAIDAS

NAO TRIBUTADAS. Ajuste realizado pelo autuante na
informagdo fiscal reduziu o valor originalmente
cobrado. b) ENTRADA DE BENS DESTINADOS AO ATIVO
FIXO. APROPRIACAO EM VALOR SUPERIOR AO
PERMITIDO EM LEI. A simples escrituragdo de créditos
ndo pode ser considerada infragdo a obrigacao
principal. Escrituragao e utilizagdo do crédito fiscal t€ém
natureza juridica diversa e surgem em momentos
diversos. A escrituracdo indevida nao implicou
pagamento a menos do imposto. Repercussao
econdmica, na escrituragdo dos créditos fiscais, como
fato gerador do ICMS e a "utilizagdao" indevida de
crédito fiscal que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, a partir da Lei n® 10.847/07,
tipificada como infragdo passivel da multa 60% do valor
do crédito fiscal, sem prejuizo da exigéncia do estorno.
Infragcdo parcialmente procedente. Reduzida a multa.
Mantida a procedéncia da infragdo pela utilizacao

indevida de créditos fiscais na entrada de bens

destinados ao Ativo Fixo. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Decisio unanime.

Recurso Voluntario NAO PROVIDO. Vencido o voto do

relator. Decisdo por maioria.
RELATORIO
Nesta oportunidade processual, cuida a procedimentalidade da analise dos Recursos de Oficio,
apresentado pela 4* Junta de Julgamento Fiscal, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, item 1,

do RPAF/99, e Voluntario, interposto contra a Decisdo (Acorddo JIF n° 0008-04/17) que julgou o
Auto de Infragdo Procedente em Parte, lavrado em decorréncia das seguintes irregularidades:

INFRACAO 1. 01.05.23 - deixar de efetuar estorno de crédito fiscal de ICMS relativo as entradas de

mercadorias no estabelecimento, com utiliza¢do de crédito fiscal, por empresa prestadora de servigos de

transporte, relativo as prestagoes ndo tributadas. Infracdo referente a estorno de crédito efetuado a menor em
fung¢do do indice de proporcionalidade das prestagoes isentas e ndo tributadas em relagdo ao total das
prestagoes de servi¢o de transportes realizadas pela empresa no exercicio de 2015, nos meses de abril a
dezembro, no valor de R$185.125,99, acrescido da multa de 60%,

INFRACAO 2. 01.03.12 - utilizagdo de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo imobilizado,
com apropria¢do de valor superior ao permitido pela legislagdo. Infragdo referente a crédito de ICMS relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, com apropriagdo a maior em fungdo do indice de proporcionalidade das
prestagoes tributadas ou destinadas ao exterior, em relagdo ao total das presta¢des de servigos de transportes

realizadas pela empresa, nos meses de agosto a dezembro de 2015, no valor de R$13.928,33, acrescido da multa
de 60%.
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O autuado, através de advogado legalmente constituido, as fls. 116 a 122, apresentou impugnagao,
e o autuante, de sua parte, prestou a informacao fiscal (fls. 130 a 133), para, em seguida, a Junta
de Julgamento Fiscal julgar pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, com decisdo de teor
adiante reproduzido:

“Trata-se de Auto de Infragdo lavrado para exigir crédito tributdrio no montante de R$199.054,32, acrescido
da multa de 60% referente a duas irregularidades, devidamente descritas na inicial.

Observo que as infragées alvo do lancamento fiscal possuem a devida sustentagdo em demonstrativos analiticos,
que por sua vez foram elaborados a partir das notas fiscais disponibilizadas pelo proprio autuado. A descri¢do
dos fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos da multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, ndo estando presentes no processo qualquer dos motivos de nulidades
elencados nos incisos I a IV do art. 18 do RPAF/99.

O defendente requereu diligéncia, a fim de que fosse respondido se em algum dos meses alvo da autuagdo, ainda
que se considerassem os valores de créditos fiscais apurados no levantamento fiscal, tidos como indevidos
tempestivamente, a apuragdo do ICMS apresentaria saldo devedor que teria deixado de ser quitado.

Cabe observar que essa questdo foi superada, considerando que o autuante na informagdo fiscal declarou que:
"mesmo com a efetiva¢do dos estornos ndo realizados pelo contribuinte, reclamados na infra¢do 1, e da glosa
dos créditos fiscais de ICMS apropriados em valores superiores aos permitidos pela legislacdo e reclamados na
infra¢do 2, a apurag¢do do ICMS da empresa autuada, ainda assim, apresentou saldo credor a ser transferido
aos meses seguintes, em todos os meses, a partir do més de abril de 2015 e, portanto, realmente o cometimento
de tais infragdes ndo deveria resultar em descumprimento de obrigacdo principal”.

Nessa esteira, em relagdo a solicita¢do de diligéncia feita pelo autuado, cabe consignar que os elementos
existentes no processo sdo suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores, visto que a prova do
fato ndo depende do conhecimento especial de técnicos e com fulcro no art. 147, inciso I, do RPAF/99, indefiro
tal pedido, pois o processo contém todos os elementos necessarios e suficientes para convicg¢do dos julgadores
sobre a lide.

O autuado pediu, ainda, o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal como
“custus legis”, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislagdo tributaria.

Sobre esse pleito observo que ndo existe previsio legal para a participagdo da Procuradoria nesta fase
processual, estando tal manifesta¢do assegurada no momento oportuno.

No merito, a infragdo 1 refere-se a falta de estorno de crédito de ICMS relativo as entradas de mercadorias no
estabelecimento, com utilizag¢do de crédito fiscal, por empresa prestadora de servigos de transporte, relativo as
prestagoes ndo tributadas. Infragcdo referente a estorno de crédito efetuado a menor em fungdo do indice de
proporcionalidade das prestagoes isentas e ndo tributadas em rela¢do ao total das prestagoes de servigo de
transportes realizadas pela empresa.

O autuado contestou a acusagdo fiscal alegando que o autuante teria cometido dois equivocos no que pertine a
esta infragdo. (i) ignorou permissivo legal no que diz respeito ao aproveitamento dos créditos, desobrigando o
estorno quanto as aquisigoes relacionadas a prestagées que destinem produtos ao exterior; (ii) os calculos de
estorno de crédito apresentados no Auto de Infracdo necessitam ser revistos, uma vez que o auditor fiscal
considerou como ndo tributadas as prestagées com CFOP 6932 que, apesar de serem iniciadas em outros
Estados, sao tributadas e as prestagoes com CST 41, relativo as operagées com destino a exportagdo tratadas
como operagoes com "ndo incidéncia” do ICMS pelo Impugnante.

Em sede de informagdo fiscal, o autuante explicou que em parte, caberia razdo ao impugnante, especialmente
com referéncia a manutengdo do crédito nas entradas de mercadorias no estabelecimento para prestagoes de
servigo destinadas ao exterior. Ja com referéncia as prestagoes, com CFOP 6932, o pleito do autuado ndo
poderia ser acatado, considerando que estas sdo prestacoes interestaduais de servigo de transporte iniciadas em
outra Unidade da Federac¢do e embora tributadas por substitui¢do tributdria, o ICMS ST é devido ao Estado
onde efetivamente se iniciou a operagdo de transporte e ndo ao Estado da Bahia. Retificou corrigindo o valor do
ICMS, fls. 139 e 140, planilha "Demonstrativo de calculo do estorno de crédito"” que reduzem o valor do ICMS
exigido nesta infra¢do para R$60.617,07, de acordo com o demonstrado "Quadro Resumo Comparativo".

Sobre a matéria, assim dispée o art. 30 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 30. O sujeito passivo deverd efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado, salvo disposi¢do em
contrario, sempre que o servi¢o tomado ou a mercadoria entrada no estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servi¢o ndo tributada ou isenta, sendo esta circunstancia
imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utiliza¢do do servigo,
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$ 2° Ndo se estornam créditos referentes a mercadorias e servigcos que venham a ser objeto de operagoes
ou prestagoes destinadas ao exterior.

Da leitura do dispositivo legal acima transcrito, ndo restam duvidas que o autuante laborou em acerto, ao
acatar as alegagdes do impugnante, com a exclusdo das operagdes ou prestagdes que comprovadamente se
destinavam ao exterior.

Quanto ao argumento defensivo a respeito das prestagoes, com CFOP 06932, operacbes ou prestagoes
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, o pleito do autuado ndo pode ser acatado, considerando que
estas sdo prestagoes interestaduais de servico de transporte iniciadas em outra Unidade da Federagdo e embora
tributadas por substitui¢do tributaria, o ICMS ST é devido ao Estado onde efetivamente se iniciou a operagdo de
transporte e ndo ao Estado da Bahia.

Analisando os elementos que compdem o PAF constato que o defendente formulou consulta a respeito da
matéria em discussdo e conforme termos do Processo de Consulta n® 013403/2014-5, anexo ao PAF as fls. 134 a
138, obteve a seguinte resposta:

Questdo 1.2:

Pela regra inserta no RICMS-BA/12, art. 310, inciso I, alinea "a", c/c art. 265, inciso XCIV, as transportadoras
que apuram o imposto pelo regime conta corrente fiscal, podem se creditar da parcela do imposto anteriormente
cobrado, relativo as aquisicoes de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos utilizados nas prestacoes
de servigos de transporte interestaduais tributadas, ou seja, nas prestacéoes interestaduais do servico iniciadas
nesse Estado.

Questdo 2:

Ao assegurar o direito ao creditamento do valor do ICMS cobrado, relativo as aquisi¢oes de combustiveis,
lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, utilizados na prestagdo de servigo de transporte tributadas (no RICMS-
BA/12, no art. 309, inciso 1, alinea "c"), o Estado assume a carga tributdria incidente sobre as prestacées que
geram imposto para os seus cofres, no caso, as prestagoes interestaduais de servi¢o de transporte com origem
no seu territorio.

Neste caso, nos termos do art. 63 do RPAF/99, que preconiza: "dentro de 20 dias, apds a ciéncia da resposta a
consulta, o consulente devera acatar o entendimento estabelecido na mesma, ajustando-se a orientag¢do recebida
.. airregularidade apontada pela fiscalizagdo é pertinente.

No que diz respeito a infracdo 2, foi imputado ao sujeito passivo ter utilizado indevidamente crédito fiscal de
ICMS referente a entrada de bem do ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela
legislagdo, em fungdo do indice de proporcionalidade das prestacgoes tributadas ou destinadas ao exterior, em
relagdo ao total das prestacoes de servicos de transportes realizadas pela empresa.

Sobre esta infragcdo o defendente limitou-se a alegar que houve um equivoco do autuante com relagdo a
capitulagdo legal deste item, entendendo que deveria ser aplicado o mesmo enquadramento da primeira
infragdo.

De inicio, cumpre notar a diferencga entre utilizagcdo indevida de crédito e falta de estorno de crédito. No caso de
crédito utilizado indevidamente, a infragdo existe desde o momento em que o crédito é escriturado e utilizado,
ao passo que, em se tratando de falta de estorno, quando o crédito é langado e utilizado ndo ha infracdo
alguma, somente se configurando a infra¢do quando se verifica um evento futuro, como por exemplo, a saida
subsequente isenta e o contribuinte deixa de estornar ou cancelar o crédito, que antes era legitimo e somente
agora passou a ndo o ser.

No caso em exame, hd glosa de crédito tanto por falta de estorno de crédito como por utilizagdo considerada
indevida.

Analisando os elementos atinentes a irregularidade apontada nesta infragdo, constato que a primeira infragdo
refere-se a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS de mercadorias entradas no estabelecimento, relativo as
prestagoes ndo tributadas, ja a segunda infragdo, refere-se a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS relativo a
entrada de bens do ativo imobilizado em valor superior ao permitido pela legislacdo. Portanto, nitidamente
infragoes diferentes com previsdo de diferentes capitulagdes na legislagdo estadual.

Entretanto, cabe analisar a alegacdo do defendente de que deveria ser aplicada apenas a multa prevista no art.
42, VII, "b" da Lei n°. 7.014/1996, 60% do valor do crédito fiscal, considerando nao ter havido descumprimento
de obrigagdo principal, mas, simplesmente, num saldo credor a ser transferido para o exercicio seguinte um
pouco menor, sem qualquer consequéncia quanto ao descumprimento da obrigagdo principal.

No caso concreto, identificados tais créditos indevidos, sem a ocorréncia do fato imponivel, da diferenca que
implique saldo devedor de ICMS, em cada més de apuracdo, o sujeito passivo deveria ser intimado para
proceder aos estornos respectivos, ndo havendo o que falar em infracdo a obrigagdo tributaria principal. Assim,
coerente ¢ a tese esposada de somente considerar o fato gerador de crédito indevido, quando haja repercussdo
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economica contra a Fazenda Publica, ndo podendo o mero langamento escritural transmutar-se em
descumprimento de obrigagdo de pagar ICMS.

Esse, que ja foi um tema controverso, na jurisprudéncia do Conselho de Fazenda do Estado da Bahia -
CONSEF, mas, o entendimento aqui expressado se alia ao Acordao CJF 0551-12/06, que decidiu em havendo
apenas lan¢camento escritural, ndo ocorrendo compensagado dos valores apropriados com débitos de ICMS, ndo
existe imposto a ser exigido. Todavia, com o advento da Lei n° 10.847/07, efeitos a partir de 28/11/07, passou a
ser acatado o entendimento da necessaria repercussdo economica na escritura¢do dos créditos fiscais, como
fato gerador do ICMS.

A partir da vigéncia da Lei retro aludida, a "utilizacdo" indevida de crédito fiscal que ndo importe em
descumprimento de obrigacdo principal, passou a ser tipificada como uma infragdo passivel da multa 60% do
valor do crédito fiscal, sem prejuizo da exigéncia do estorno (art. 42, VII, Lei n°7.014/96).

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

(...)
VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de
obrigacdo principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizag¢do indevida de crédito fiscal;

Nessa esteira, entendo que o contribuinte incidiu no descumprimento da obrigacdo acessoria, previsto no
dispositivo em comento, porque operou a escriturac¢do dos créditos de forma indevida. Entendo também, que a
Lei do ICMS ao se referir na alinea "a" quando da utiliza¢do indevida de crédito fiscal, esta querendo alcangar
a escritura¢do indevida desses créditos, pela conclusdo da obvia impossibilidade da utilizag¢do indevida de
credito fiscal que ndo importe em descumprimento da obrigacdo principal, referido no inciso "VII".

Quanto a alegagdo do autuante, de que a empresa autuada deu entrada na Inspetoria Fazendaria de Vitoria da
Conquista, em uma solicita¢do de transferéncia de crédito fiscal acumulado no valor de R3200.000,00 (duzentos
mil reais), o que o faz acreditar, que a mesma teria o intuito de transferir para outra empresa praticamente a
totalidade dos créditos fiscais que vem acumulando, observo que em caso de deferimento de tal pedido, o fato
gerador da transferéncia ndo podera retroagir, portanto o valor a ser considerado sera aquele existente no
momento do deferimento.

Concluo, portanto, que o autuado devera realizar o estorno dos créditos langados no Auto de Infragcdo ora
discutido, dando cumprimento ao dispositivo legal retro citado, o que serd oportunamente verificado pela
SEFAZ, quando da apreciagdo do pedido de transferéncia de créditos.

Em sintese, considerando os pressupostos acima encaminhados, verificada a insubsisténcia de infracdo quanto
a obrigagdo principal, comprovado, contudo, o cometimento de infra¢do a obriga¢do acessoria vinculada a
imputagdo, entendo pela aplica¢do da multa prevista no art. 42, VII, "a" da Lei n°7.014/96 de 60% do valor dos
créditos fiscais, sem prejuizo da exigéncia do estorno, sendo aplicado tal percentual ao valor ajustado pelo
autuante na infragdo 1 e sobre o valor constante na inicial dos autos, no que se refere a infragdo 2, conforme
abaixo discriminado:

~ Valor ajustado pelo , Multa de 60%
Infragoes Valor Autuado autuante Base de Calculo ICMS devido
Infragdol | 185.125,99 60.617,07 60.617,07 36.370,24
Infragdo2 | 13.928,33 - 13.928,33 8.356,99

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo.”

Destarte, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, a 4* JJF recorreu de
oficio da Decis@o para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

Paralelamente, inconformado com parte da Decisdao de Primeira Instancia, o sujeito passivo
interpds, em tempo habil, Recurso Voluntario (fls. 189 a 195), relatando, inicialmente, os fatos
descritos na Acao Fiscal e aspectos da Decisdo recorrida.

Em sequéncia, a autuada arguiu a nulidade do Auto de Infra¢do sustentando ter o autuante
cometido erro de direito, porquanto cobrou, para ambas as infragdes, o ICMS quanto a obrigacao
principal, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, "f"', Lei n° 7.014/1996, muito embora
tenha se reportado, quanto a infragio 01, ao inciso VII, do citado artigo.

Asseverou ser evidente a existéncia de erro de direito, apresentando-se como vedada pelos arts.
146 e 149 do CTN a alteragdo do critério juridico adotado pelo Fisco em relagao aos fatos
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geradores anteriores a sua introdugao.

Aduziu que o art. 146 trata expressamente da vedagdo, enquanto o art. 149 ndo traz qualquer
hipotese legal que viabilize a revisao dos langamentos nas hipdteses de erro de direito, tratando-
se, inclusive, de questdo pacifica junto ao Superior Tribunal de Justica, conforme REsp 1130545 /
RJ, julgado pela Primeira Sec¢dao, em 09/08/2010, ¢ submetido ao rito previsto para os recursos
repetitivos no STJ, previsto no art. 543-C, do CPC 1973.

Ressaltou, ainda, que se tratando de fatos geradores ja langados, a norma juridica determina a
imutabilidade do langamento, ainda que a nova exegese tenha origem em decisdo administrativa
ou judicial, como, de fato, ocorreu no caso concreto, onde a 4* Junta de Julgamento Fiscal alterou
a capitulacdo legal da infragdo do art. 42, I, "f", Lei n° 7.014/1996, que impde cobranga da
obrigacao principal e da multa por seu descumprimento pelo art. 42, VII, "a", da Lei n® 7.014/1996,
a qual trata de mera multa por descumprimento de obrigacdo acessoria.

Destacou, assim, que a impossibilidade de revisao do lancamento por erro de direito tem como
consequéncia a anula¢do do langamento tributario, uma vez que ndo se podera admitir a cobranga
nos termos notadamente indevidos, conforme j& reconheceu a 4* Junta de Julgamento Fiscal.

Outrossim, sustentou que: “... se o autuante ndo houvesse cometido os erros de valoragdo
juridica do fato ja reconhecidos, quais sejam: 1) a cobran¢a do ICMS relativo a obrigagdo
principal, e; 2) exigéncia do estorno do crédito relativamente a propor¢do das saidas que
destinem mercadorias aos portos de exportagdo, a Recorrente teria assegurado o direito de
pagar a quantia de RS 44.727,23 - relativa a multa pelo suposto descumprimento de obrigagdo
acessoria prevista no art. 42, Vil, "a", da Lei n°. 7.014/1996 -com_reducdo de 90% prevista no art.
45, §1° da Lei n’. 7.014/1996, o que, certamente ocorreria, até por falta de viabilidade economica
dos custos advocaticios para realizar defesa para impugnar valor de R$ 4.472,72. Pede-se,
portanto, que os nobres julgadores tenham em mente como a atividade fiscal desmedida pode
ocasionar, aléem de demandas desnecessarias nesse CONSEF, prejuizos ao contribuinte.”

Adentrando ao mérito, argumentou a improcedéncia da infragdo subsistente, na qual a JJF
considerou ser impossivel o creditamento do ICMS incidente na aquisicdo de combustiveis e
lubrificantes quanto a propor¢do (em relacdo ao total das operagdes) das prestagdes de servigos
de transportes iniciadas em outros Estados da Federacdo (CFOP 6932), uma vez que o Estado da
Bahia ndo deveria suportar o crédito fiscal em relagdo a propor¢do destas operagdes que nao
geraram impostos aos seus cofres.

Consignou que a Constituicdo da Republica, em seu art. 155, §2°, 1, dispde que o ICMS “serd ndo-
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a circula¢do de
mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou
outro Estado ou pelo Distrito Federal”.

Ocorre que constitui exce¢do a essa regra o que consta do art. 155, § 2°, II, da Constitui¢do, o qual
excepciona SOMENTE o crédito quando as operagdes subsequentes, quer isentas ou nao, sofrem
incidéncia do ICMS. Na hipdtese, as operagdes subsequentes a aquisicdo dos combustiveis sdao
TRIBUTADAS, ainda que para outro Estado, o que nao exclui a possibilidade de creditamento.

Prosseguindo, chamou a aten¢do para a situagdo das aquisi¢des interestaduais de mercadorias,
em que o Estado do adquirente deveria suportar o crédito relativo a uma operagao que, também,
ndo gerasse recurso para seus cofres, desmontando o argumento da 4* Junta de Julgamento Fiscal
que, em verdade, implicaria em vedagdo ao creditamento por ato arbitrdrio da SEFAZ sem
previsao legal.

Conforme o art. 309, I, "c", do RICMS 2012, constitui crédito fiscal o valor do imposto cobrado nas
aquisicoes de combustiveis, lubrificantes, oleos, aditivos e fluidos, desde que efetivamente
utilizados na prestacdo de servicos de transporte, o que € o caso presente.

Em adicdo, o art. 310, do RICMS 2012, quando trata das vedacdes ao crédito fiscal ndo contém
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sequer uma unica exce¢do que se enquadre na presente hipotese.

A par disso, o art. 312, do RICMS, dispondo sobre a obrigagdo de estorno do crédito fiscal, nada
estabelece que viabilize o procedimento adotado pelo autuante e confirmado pela 4* Junta de
Julgamento Fiscal, embasamento que levara a improcedéncia a autuacdo restante.

Concluiu, requerendo, se vencida a tese da nulidade exposta, bem como o mérito do recurso
sobre a possibilidade de aproveitamento do crédito, objeto de argumenta¢do no inconformismo,
pugnava pelo cancelamento ou, pelo menos, a reducdo em 90% da multa, com fulcro no art. 42, §
7°, da Lei n°® 7.014/96, visto que a suposta falta de estorno dos créditos restantes deu-se por erro
culposo e involuntario quanto a interpretacdo da legislagdo tributaria, ndo existindo qualquer
indicio de dolo, fraude ou simulagdo, muito menos falta de recolhimento de tributo, conforme
evidenciou a decisao de piso.

VOTO (Vencido quanto ao Recurso Voluntario)

Consoante detalhadamente relatado, cogitam os autos, nesta oportunidade processual, da analise
do Recurso de Oficio, face ter a JIF julgado Procedente em Parte as infragdes 1 e 2, conforme
previsionado no art. 169, I, “a-1”, do RPAF, bem como do Recurso Voluntario, o qual se opode a
Decisao relativamente ao valor remanescente da increpagdo 1 e a infracdo 2, julgada
Parcialmente Procedente, dizendo respeito a primeira a falta de estorno de crédito fiscal de ICMS
e a segunda a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS relativo a entrada de bem do ativo
imobilizado, apropriando-se a maior em fun¢do do indice de proporcionalidade das prestagdes
tributadas ou destinadas ao exterior em relagdo ao total das prestagdes de servigos de transportes
realizados pela empresa.

Com efeito, a Recorrente, no seu inconformismo recursal, sustentou, inicialmente, a nulidade do
Auto de Infragdo com fundamento na existéncia de erro de direito na autuacdo, quando o
Autuante cobrou, para ambas as infragdes, o ICMS quanto a obrigagdo principal, acrescido da
multa de 60% prevista no art. 42, 11, "f"', Lei n® 7.014/1996, muito embora tenha feito constar na
infragdo 1 a referéncia ao inciso VII, do citado artigo, razao pela qual se consubstanciou, face a
vedagdo consignada nos arts. 146 € 149 do CTN, o erro de direito, encontrando-se proibida a
alteracdo do critério juridico adotado pelo Fisco em relacdao aos fatos geradores anteriores a sua
introducao.

No particular, nenhuma razao assiste a Recorrente, na medida em que a decisdao de piso abordou
corretamente a infracdo e procedeu, dentro da legalidade, a exclusdo da cobranca do imposto
ICMS, por nao ser cabivel no ambito da legislagdo tributaria estadual o langcamento de obrigagcao
principal na infragdo cometida pelo contribuinte.

Frise-se que, ao assim julgar, a JJF ndo alterou a base da acusacdo, apenas fixou, em beneficio do
proprio sujeito passivo, a aplicacdo correta para a infragdo pois, como ¢ notério, ao autuante cabe
indicar a irregularidade apurada, sugerir a penalidade e quando a autuacao ¢ passivel de
julgamento por 6rgdo superior, de acordo com o art. 142 do CTN, ao julgador cabe a
responsabilidade de aplicar a penalidade, principalmente a multa, para o langamento fiscal objeto
de impugnacao.

De tal sorte, ndo merece acolhimento o pleito de nulidade do Auto de Infracdo, por restar
comprovado que inexiste ofensa aos textos legais, capaz de gerar nulidade da agao fiscal.

Meritoriamente, a Recorrente apenas se insurge contra a infracdo 02, julgada Procedente em
Parte pela JJF que considerou como impossivel o creditamento do ICMS incidente na aquisi¢cao de
combustiveis e lubrificantes em prestacdes de servigos de transporte iniciadas em outros Estados
da Federagao (CFOP 6932).

No particular, melhor sorte nao assiste ao contribuinte quando aduz ndo haver, no regramento da
Lei Complementar n° 87/1996, nem tampouco da Lei n® 7014/1996, disposicdo que embase a
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pretensao fiscal em relagao ao estorno de créditos nas operagdes praticadas com CFOP 6932.

Nesse quadro circunstancial, a legislagdo que disciplina o ICMS, nas operagdes mercantis e de
prestagdo de servigos, mesmo com a aplicagdo do ICMS — ST, estatui que, em prestacoes
interestaduais de servicos de transporte iniciadas em outra Unidade da Federacdo, o imposto ¢
devido ao Estado onde efetivamente se iniciou a operacdo de transporte, e ndo ao Estado da
Bahia, o qual s6 pode assumir a carga tributaria incidente sobre as prestagdes que geram imposto
para os seus coftres, ou seja, as prestacdes interestaduais de servigo de transporte com origem em
seu territorio.

Importante ressalvar que, conforme consta da procedimentalidade, o préprio contribuinte
autuado formulou, antes da lavratura desta autuacdo, consulta a Inspetoria Fiscal de seu
domicilio (Processo de Consulta n® 013403/2014-5) a respeito da matéria em discussdo, tendo
recebido a resposta na linha da impossibilidade da utilizagdo do crédito de tais operagdes.

Nesse contexto, duvidas inexistem de que deve ser mantida a procedéncia parcial da imputagao,
haja vista que a infragdo foi convertida em multa por descumprimento de obrigagdo acessoria no
percentual de 60%.

Ao fim do seu recurso, o autuado requereu a redugdo da multa por descumprimento de obrigagado
acessoria com fulcro no art. 42, §7° da Lei n°® 7014/1996.

Apods analise dos elementos constantes nos autos, considera o Relator que razdo assiste ao
Recorrente no tocante a referida imputagdo, aplicando-se, in casu, o § 7°, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, para reduzir a multa da infragcdo 1 e da infragdo 2, porquanto tais infra¢des, que foram
julgadas como sendo de descumprimento de obrigacdo acessoria, apresentando-se possivel a
redugdo ou cancelamento da multa com base no art. 42, § 7°, da Lei n® 7.014/96.

Destaque-se que o invocado regramento previsiona dois requisitos para a sua aplicagdo: 1)
auséncia de dolo, fraude ou simulacdo, e 2) comprovacdo de que tal descumprimento nao
implicou em falta de recolhimento do imposto.

Devidamente analisado, constata-se que o primeiro requisito se encontra preenchido, pois
inexiste qualquer prova de ato de ma-fé do contribuinte que indique fraude, dolo ou simulacgao.
Frise-se que a imputacdo de tais atos a qualquer pessoa deve ser devidamente comprovada, na
medida em que a presuncao ¢ sempre da boa-fé, conforme determina a regra geral do Cddigo
Civil.

Quanto ao segundo requisito, deve-se observar que ndo ¢ a mera existéncia de débito fiscal que
impede a aplicagdo do dispositivo legal, mas um débito que decorra do descumprimento da
obrigacao acessoria.

No caso sob comento, ndo restou demonstrado o que acarretou a falta de recolhimento de
imposto e nem que tivesse referéncia com débitos exigidos em outras infragdes.

Logo, posiciono-me na linha de entender preenchidos os dois requisitos do §7°, do art. 42, da Lei
n° 7.014/96.

Assim, por estarem preenchidos os requisitos do art. 42, § 7°, da Lei n° 7.014/96 e por considerar a
prescrigdao do dispositivo mencionado um poder-dever dirigido ao julgador administrativo, pois,
o contrario seria permitir discricionariedade subjetiva sem qualquer controle, o que ¢ vedado
pelos principios constitucionais insculpidos no art. 37 da Constituigdo Federal, entendo ser o caso
de redugdo de multa, até porque o proprio Estado da Bahia, em diversas ocasides, ao promover
programas de negociagdo e recuperacdo de créditos tributdrios, permite para as multas por
descumprimento de obrigacdo acessoria a reducao de 90% do valor original.

Considerando que as multas aplicadas resultaram no valor de R$44.727,23, considero justo e legal
a reducdo para 10% do valor langado apos a decisdo de piso, ficando a multa estabelecida em
R$4.472,72, valor suficiente para que se mantenha o carater pedagogico da multa, eis que, apesar
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de ndo acarretar em falta de recolhimento de imposto, o descumprimento de obrigacao acessoria
dificulta a fiscalizagao.

Em alusdo ao Recurso de Oficio, que julgou Procedente em Parte as infragdes 01 e 02, examinado
cuidadosamente o feito, verifica-se ter sido o decisorio recorrido exemplarmente proferido, nesse
passo, desmerecendo qualquer tipo de reforma, porquanto os argumentos sustentados pelo sujeito
passivo se encontravam alicergados em elementos probantes incontroversos.

Valido ressaltar que o proprio autuante, conforme retratam as Informagdes Fiscais de fls. 130/133
e 164/165, acompanhada de novos demonstrativos de débito, acatou as teses ¢ documentos
defensivos e, em decorréncia, procedeu a revisao do langamento original, posto que os elementos
informativos apresentados demonstravam equivocos na apuragao.

Nesse contexto, foi julgada procedente em parte a infragdo 1 reduzindo o valor constante da
imputagdo para a base de calculo R$60.617,70 e acostado novo demonstrativo de débito (fls.
139/140), importe reconhecido tacitamente pelo contribuinte, na medida em que, devidamente
intimado para tomar conhecimento do novo demonstrativo de débito refeito pelo autuante, ndo
contestou, e a decisdo da JIJF, acertadamente procedeu com a transformagdo da imputagdo de
descumprimento de obrigacdo principal em descumprimento de obrigagdo acesséria e condenou
o recorrente ao pagamento de multa de 60%, sobre a base de calculo para ambas as infracdes.

Destarte, evitando delongas desnecessarias, por ser a matéria eminentemente fatica e
apresentando-se fidedignas as ponderagdes defensivas, mediante a apresentagcdo de irrefutaveis
documentos fiscais necessarios a elisdo parcial do Auto de Infragdo, repita-se, confirmadas pelo
autuante, acompanho integralmente a Decisdo da JJF, considerando Procedente em Parte o
lancamento atinente ao Auto de Infracdo ora analisado e, portanto, ratificando a reducdo do
débito sob andlise.

Ante o exposto, o meu Voto se estratifica na linha do PROVIMENTO PARCIAL do Recurso
Voluntario, alterando a Decisao recorrida, no que se refere a multa aplicada nas infragdes 01 e 02,
com a redugdo para 10% e NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio, apresentado pela 4* JIF,
mantendo incdlume a Decisdo recorrida, por se encontrar em consonancia com o Direito e a
Justica.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario)
VOTO VENCEDOR (Quanto a reducao da multa)

Em que pese a boa fundamentagdo externada pelo n.Relator, concordo com seu posicionamento
quanto ao nao provimento do Recurso de Oficio, mas divirjo quanto ao provimento do Recurso
Voluntario, no que se refere a reducao das multas remanescentes do julgamento.

Restou comprovado que na infragdo 1 o sujeito passivo utilizou crédito fiscal de ICMS relativo a
entrada de bem do ativo imobilizado, com apropriacdo de valor superior ao permitido pela
legislagdo e na infracdo 2, foi utilizado indevidamente credito fiscal do ICMS referente a
aquisicao de combustiveis relativos a servicos de transportes iniciadas em outros Estados da
Federacao (CFOP 6932).

Considerando que no periodo fiscalizado o recorrente manteve saldo credor no conta corrente fiscal do
ICMS, foi afastado as exigéncias do imposto e mantida a aplicacdo da multa 60%.

Quanto ao pedido de redugdo das multas com base no disposto no art. 42, §7° da Lei n® 7014/1996, observo
que a condigdo estabelecida é de que as infragdes cometidas ndo impliquem em dolo, fraude ou
simulagdo, e nem falta de recolhimento do imposto.

Relativamente a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo, constata se que as operagdes foram
devidamente registradas e a multa remanescente preenche tais requisitos.
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Entretanto, no que se refere ao requisito que nao tenha implicado em falta de recolhimento do
ICMS, observo que em ambas as situagdes, o estabelecimento autuado escriturou créditos fiscais
que nado tinha amparo na legislacao tributaria (infragdes 1 e 2), acumulando saldo credor e
estando sujeito & homologacao no prazo decadencial, confrontou os valores de créditos que nao
tinha direito com os débitos gerados no periodo fiscalizado, o que pode ter implicado em falta de
pagamento do imposto.

Observo ainda que conforme ressaltado pelo autuante na informagao fiscal, em 02/09/2015, antes
da lavratura do presente Auto de Infracdo (18/03/2016), o estabelecimento autuado solicitou a
Inspetoria Fazendaria do seu domicilio fiscal a transferéncia de crédito fiscal acumulado no valor
de R$200.000,00 a empresa Companhia Brasileira de Bentonita Ltda., cuja copia do Processo n°.
163865/2015-8 foi anexada as fls. 141 a 146.

Portanto, se no periodo decadencial o Fisco ndo tivesse exercido atividade de fiscalizagdo
homologatodria, o contribuinte teria feito uso do crédito fiscal acumulado que nao tinha direito, o
que em termos reais implicaria em falta de recolhimento do imposto, visto que o credito fiscal
transferido pagaria imposto de outra empresa, com crédito fiscal escriturado que nao tinha
direito.

Pelo exposto, entendo que os elementos contidos nos autos nao fazem prova que a acumulagao
indevida dos créditos fiscais relativo as infragdes 1 e 2, ndo tenha implicado em falta de
recolhimento do imposto, motivo pelo qual ndo deve ser acolhido o pedido de reducdo da multa,
por ndo preencher todos os requisitos previstos no §7°, do art. 42, da Lei n® 7.014/96.

Voto pelo NAO PROVIMENTO PARCIAL dos Recursos de Oficio e Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados,
homologando a Decisdo que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracido n°
271351.1603/16-6, lavrado contra TRANSVICON TRANSPORTES VITORIA DA
CONQUISTA LTDA. (VITORIA TRANSPORTES), devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento de multa percentual no valor de R$44.427,23 prevista no artigo 42, VII,
“a”, da Lei n°® 7.014/96, com os acréscimos moratorios.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria, com voto
de qualidade do presidente, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a
Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 271351.1603/16-6,
lavrado contra TRANSVICON TRANSPORTES VITORIA DA CONQUISTA LTDA. (VITORIA
TRANSPORTES), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento de multa
percentual no valor de R$44.727,23, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, com o0s
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n°® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Recurso Voluntario) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Ildemar Jos¢ Landin e
Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Recurso Voluntario) — Conselheiros(as): Valnei Sousa Freire, Lais de Carvalho Silva e Edvaldo
Almeida dos Santos.

Sala das Sessoes do CONSEF, 21 de novembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

VALNEI SOUSA FREIRE — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso Voluntario)

EDUARDO RAMOS DE SANTANA - VOTO VENCEDOR
(Recurso Voluntario)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR- REPR. DA PGE/PROFIS
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