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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA SUJEITA AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Nao comprovado o
argumento de que foi dado tratamento de mercadorias
submetidas ao regime normal e tributacdo nas
operagdes de saidas. Infracdo subsistente. Mantida a
Decisdo recorrida. 2. DIFERENCA DE ALIQUOTA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS. a) BENS DO ATIVO FIXO;
b) MERCADORIA DESTINADA AO CONSUMO. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. A legislagdo tributaria prevé a incidéncia
do imposto nas operagdes transferéncias de
mercadorias. Exigéncia legal. Mantida a Decisao

recorrida. 3. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OPERACOES DE ENTRADAS E SAIDAS DE

MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. a)
DIFERENCAS DE SAIDAS E DE ENTRADAS DE
MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Exigéncia do imposto sobre
omissdo de operacdes de saidas. Nao comprovadas as
alegacoes de que as operagdes sem emissao de
documento fiscal tenham sido decorrente de quebras,
furtos, etc. Infracdo subsistente. Mantida a Decisdo
recorrida.  b)  ANTECIPACAO ~ TRIBUTARIA;  ¢)
RESPONSABILIDADE  SOLIDARIA. EXIGENCIA DO
IMPOSTO. Omissdo de entrada de mercadoria
enquadrada no regime de substitui¢do tributaria.
Cabivel a exigéncia do imposto por responsabilidade
solidaria relativa a aquisicdo de mercadoria
desacompanhada de documentagao fiscal e também, o
imposto devido por antecipagdo tributdria, de
responsabilidade do proprio estabelecimento, apurado
em funcdo do valor acrescido. Nao apresentado provas
capazes de elidir as omissdes apuradas. Infragdes
subsistentes. Mantida a Decisdo. Indeferido o pedido de
pericia fiscal. Mantido o acolhimento da Decisao
quanto ao afastamento de parte do imposto exigido nas
infragdes 2, 3 e 4, por serem contemplados com a
Decadéncia nos termos do art. 150, § 4° do CTN. Mantida
a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
nao undnime.

Trata-se de Recurso Voluntario interposto contra a Decisdao da 6* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo lavrado em 13/06/2015, com base no art. 169, 1, “b”,
do RPAF/BA, exigindo débito de R$350.295,60, em razao do cometimento de oito infragdes, sendo
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objeto do recurso as infragdes 1, 3, 4, 6, 7 € 8 que acusam:

1. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto
por substituicdo tributaria (2010 e 2011, conforme demonstrativos as fls. 34 e 40 a 89) - R$6.294,40.

3. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢ao
de mercadorias de outras unidades da Federagdo e destinadas a consumo do estabelecimento (cf. fls. 34 e 205 a
244) - R$31.516,10

4. Deixou de recolher ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do
de mercadorias de outras unidades da Federa¢do e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento (2010),
conforme demonstrativos as fls. 34 e 245 a 251 - R$2.462,45.

6. Falta de recolhimento do ICMS, acrescido da multa de 100%, relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituracdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias (2010 e 2011), levando-se em conta, para
calculo do imposto, o maior valor monetario - o das saidas tributaveis, conforme demonstrativos e relatorios de
auditoria de estoque em CD-R, as fls. 34 e 268 a 307 - R3200.268,79.

7. Falta de recolhimento do ICMS, acrescido da multa de 100%, na condi¢do de responsavel solidario, por ter
adquirido mercadorias de terceiro desacompanhada de documento fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias (2010 e 2011), conforme demonstrativos e
relatorios de auditoria de estoque em CD-R, as fls. 34 e 268 a 307 - R$26.514,35.

8. Falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo tributaria, acrescido da multa de 60%, de responsabilidade
do proprio sujeito passivo, apurado em fungdo do valor acrescido, de acordo com o percentual de margem de
valor adicionado, deduzida parcela do tributo calculado a titulo de crédito fiscal, por ter adquirido mercadorias
de terceiro desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo de registro de entrada de
mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢do Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias (2010 e 2011), conforme demonstrativos e relatorios de auditoria de
estoque em CD-R, as fls. 34 ¢ 268 a 307 - R$15.089,04.

Na decis@o proferida (fls. 1176 a 1183) a 6* JIF inicialmente apreciou a prejudicial de mérito de
decadéncia relativo as competéncias de janeiro a maio de 2010, inerentes as infragdes 2, 3 ¢ 4
fundamentando que se trata de recolhimento a menor do ICMS cujo lancamento € sujeito a
homologag¢ao, nos termos do artigo 150, § 4° do CTN, tendo em vista a revogacao do art. 107-A do
COTEB (Lei n° 3.956/81), quando da lavratura do Auto de Infracao.

E que, nao havendo a antecipacao do pagamento nas demais exacdes, o Fisco ndo tem como
conhecer a data do fato gerador e o prazo inicial da decadéncia serd contado a partir do primeiro
dia do ano seguinte em que o lancamento deveria ter sido efetuado, nos termos do art. 173, I, do
CTN, motivo pelo qual ndo acolheu o argumento de serem alcancadas pelo prazo decadencial.

Ressaltou que o langamento tem como suporte demonstrativos, constantes nos autos € em midia
eletronica (CD-R), cujas copias foram fornecidas ao contribuinte, preenchendo as formalidades
legais previstas, sem violar o devido processo legal e a ampla defesa do contribuinte.

Indeferiu o pedido de realizagdo de pericia fiscal, por entender ser desnecessaria em vista das
provas produzidas e anexadas aos autos, a exemplo do roteiro de auditoria de estoques, cujas
omissdes apuradas poderiam ser comprovadas com documentos fiscais proprios. Por considerar
suficientes para a formagao de sua convicgao e de verificar fatos vinculados a escrituracao fiscal
e comercial da empresa ou a documentos em sua posse € cuja prova poderia ter sido por ele
juntada aos autos, indeferiu o pedido de revisdo fiscal, nos termos do art. 147, 11, “b”, do RPAF/BA.

No mérito, apreciou que:

Quanto a primeira infra¢do, na qual se exige o imposto decorrente da glosa de crédito da operagdo que deveria
ter sido objeto de antecipagdo tributaria na entrada das mercadorias, o art. 29, §4° inciso I, da Lei n’
7.014/96, veda o crédito fiscal relativo a mercadoria entrada no estabelecimento, quando a operagdo de saida
subsequente ndo for tributada ou estiver isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior.

Alega o sujeito passivo que, apesar de a empresa ndo ter efetuado o recolhimento do imposto de forma
antecipada das operagoes subsequentes, as tributou quando das saidas, ignorando o regime da antecipagdo
tributdria e utilizando-se do crédito fiscal pela aquisicdo das mercadorias, como se fosse regime normal de
apuragdo.
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Contudo, vislumbro que o apelante ndo comprovou documentalmente sua alegagdo de tributagdo nas saidas do
estabelecimento e, mesmo se provada, tal conduta feriria ao principio constitucional da legalidade, pois ndo lhe
cabe, ao seu talante, interpretar a legislagdo e alterar tais conceitos. Em decorréncia, resta prejudicada a
andlise das demais alegagoes de defesa, a exemplo de compensar o indébito fiscal com o valor reclamado, até
porque tal compensagdo teria rito processual proprio e diverso do processo administrativo fiscal, como deseja o
autuado.

Ainda assim, as autuantes, a fl. 153 dos autos, comprovam a saida de chinelo sem destaque de ICMS (F1), como
deveria ser, pois teve sua fase de tributa¢do encerrada, ja que é a norma que determina o momento do
pagamento e ndo o autuado. Item subsistente.

Inerente a infragdo 2, por ndo ter sido objeto de impugnagdo, em principio seria procedente. Contudo, conforme
ja visto, em razdo da apreciacdo da prejudicial de mérito da decadéncia, com exclusdo dos valores atinentes aos
periodos de janeiro a maio de 2010, remanescem R$320.956,34.

No que diz respeito as infracoes 3 e 4, referentes as exigéncias do ICMS decorrente do diferencial de aliquotas
na aquisi¢do interestadual de mercadorias destinadas ao consumo do estabelecimento e ao ativo fixo,
demonstradas as fls. 206 a 251 dos autos, tais exigéncias sdo devidas conforme previsto no art. 2°, IV, c/c §1°,
da Lei n° 7.014/96, que estabelece a incidéncia do ICMS sobre a entrada de mercadoria, bem ou servigo, em
decorréncia de operagdo interestadual ou de servigo cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da
Federagdo, quando a mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente, sendo
irrelevantes para caracterizag¢do do fato gerador: 1) a natureza juridica da operagdo ou prestagdo de servico de
que resultem quaisquer das hipoteses previstas neste artigo; Il) o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem
esteja na posse do respectivo titular, III) a validade juridica da propriedade ou da posse do instrumento
utilizado na prestagdo do servigo; 1V) o cumprimento de exigéncias legais, regulamentares ou administrativas,
referentes as operagoes ou prestagoes, V) o resultado financeiro obtido com a operagdo ou com a presta¢do do
servigo, exceto o de comunicagdo, cuja negativa de aplicacdo da legislagdo nos falece competéncia, consoante
determina o art. 125, III, do COTEB.

Em consequéncia, a alegacdo de que descabe as exigéncias nas operagoes de transferéncia, ndo elidem as
acusagoes, sendo parcialmente subsistente a infra¢do 3, no valor de R38.055,12, inerente aos meses de junho a
outubro, apos exclusdo dos valores decaidos de janeiro a maio de 2010, como também subsistente em parte a
infragdo 4, no valor de R$2.311,72, inerente aos meses de mar¢o, junho e agosto, apos exclusdo do valor
decaido de janeiro de 2010, por se tratarem de exagdes, efetivamente, de recolhimento a menor do ICMS, como
se pode comprovar as fls. 211 e 246 do PAF.

Quanto a infracdo 5, ndo compée a lide, ao ndo ser impugnada, sendo subsistente.

Em relacdo a infragdo 6, na qual se constata saidas de mercadorias sem tributa¢do, verifico que a auditoria de
estoque esta fundamentada em levantamentos de estoques iniciais e finais, entradas e saidas por espécie de
mercadorias, identificadas por codigos, consoantes diversos demonstrativos apensados aos autos e entregues ao
sujeito passivo, ndo tendo o contribuinte elidido a acusagdo fiscal, limitando-se, apenas, a negar a infragdo,
sem, contudo, apontar equivocos, porventura existentes no levantamento fiscal, com documenta¢do robusta dos
fatos por ele alegados, uma vez que, troca (devolugdo), perdas, quebras, furtos, etc., devem ser documentados,
tanto para regulariza¢do do estoque, como também para o consequente estorno de créditos fiscais
correspondentes, visto que, nesta situag¢do, se faz necessaria a emissdo de documentagdo fiscal para efeito de
cumprimento a legislacdo tributaria, controle do estoque e apuracdo do ICMS.

Ressalte-se que o art. 123 do RPAF/BA assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnag¢do do
langcamento acompanhada das provas que tiver, inclusive documentos, levantamentos e demonstrativos
referentes as suas alegacdes. Porém, assim ndo procedeu o sujeito passivo, limitando-se a tecer alegagoes
genéricas e a apensar inumeras copias de documentos (notas e livros fiscais) aos autos, sem, contudo, apontar,
especificamente, a existéncia de equivocos na auditoria de estoque (fatos modificativos), de forma a cumprir sua
incumbéncia de elidir a acusagdo fiscal de omissdo de operagoes de saidas de mercadorias tributaveis,
efetuadas sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem a respectiva escritura¢do nos livros
fiscais, ou seja, sem oferecer a tributacdo, conforme apurado mediante levantamento quantitativo de estoque
por espécie de mercadorias nos exercicios de 2010 e 2011.

Na verdade, a auditoria fiscal ao somar, relativo a uma determinada mercadoria e periodo, a quantidade do
estoque inicial com a quantidade das entradas no exercicio com notas fiscais e, do resultado apurado, subtrair a
quantidade do estoque final existente (declarado pelo contribuinte no Registro de Inventdrio), determina a
efetiva quantidade de saidas dessa mercadoria no periodo fiscalizado. Logo, hipoteticamente, se de dez blusas
existentes no inicio do exercicio, adquire cem novas blusas, passa-se a ter cento e dez blusas, contudo, no final
do exercicio, se so restam vinte blusas, inevitavelmente, sairam noventa blusas do estabelecimento, haja vista, a
inexisténcia de documentacdo comprovando perdas, furtos, etc. Em seguida, a partir da apura¢do da
quantidade das saidas efetivas ou reais do estabelecimento, no caso do nosso exemplo de 90 blusas, é
comparada com as quantidades das saidas com notas fiscais, no mesmo exercicio, apurando-se as diferencas
quantitativas saidas sem nota fiscal e, consequentemente, sem oferecer a tributagdo.
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Como as alegacoes defensivas encontram-se sem a devida comprovag¢do documental e ndo tendo o sujeito
passivo demonstrado a existéncia de qualquer fato modificativo ou equivoco cometido pelo autuante, entendo
insuficientes as razées de defesa para elidir a acusacdo fiscal, a qual, repita-se, esta fundamentada em
demonstrativos onde constam numeros apurados na escrita do contribuinte, inclusive fornecidos pelo proprio a
SEFAZ, através dos arquivos SINTEGRA (Registro 50, 54, 75, 60M, 60R), os quais discriminam os estoques e as
operagoes de entradas e saidas de mercadorias com notas e cupons fiscais, cujos dados, segundo a autuante,
foram confrontados com a documentagdo fiscal e os dados contidos na memoria fiscal dos equipamentos
Emissor de Cupom Fiscal, cujas diferengas, por si so, caracterizam a omissdo de saidas de mercadorias sem
pagamento do ICMS e ndo por presungdo, como alega o autuado, razdo de manter subsistente a infracdo 6.

Inerente a alegacdo de ser a multa aplicada de 100% confiscatoria, hd de se salientar que é a penalidade
prevista na hipotese legal, conforme art. 42, 111, da Lei n° 7.014/96, ao caso concreto, falecendo de competéncia
esta Junta de Julgamento Fiscal para andlise acerca da inconstitucionalidade da legislagdo.

Quanto as infragoes 7 e 8, resultam da constatacdo de diferengas de entradas de cal¢ados sem documento fiscal,
cuja espécie de mercadoria sujeita-se ao regime de Substituicdo Tributdria, como apurado na auditoria de
estoque nos exercicios de 2010/2011 e demonstrado as fls. 90 a 244 do PAF.

Portanto, ao contrario do que diz o apelante, as exigéncias da responsabilidade solidaria pelo pagamento do
imposto, devido pelo fornecedor das mercadorias remetidas sem documentagdo fiscal (infragdo 7), e da
antecipagdo tributaria das operagoes subsequentes (infra¢do 8), de obrigag¢do do proprio autuado, em razdo da
constatagdo de entradas de cal¢ados sem documentag¢do fiscal apurada na auditoria de estoque, ndo se
confundem e muito menos sdo obrigagoes acessorias a sexta infragdo, a qual se refere a omissdo de saidas de
diversas mercadorias, porém, ndo a cal¢ado, mercadoria esta objeto da sétima e oitava infragoes, por se
tratarem de exagoes decorrentes da antecipagdo tributaria, de responsabilidade da propria autuada, prevista no
art. 23, II, da Lei n° 7.014/96, e da responsabilidade solidaria da adquirente pelo pagamento do ICMS devido
pelo fornecedor, prevista no art. 6°, IV, da citada lei, ao adquirir mercadoria sujeita a substitui¢do tributaria
sem documentagdo fiscal, conforme apurado na auditoria de estoque. Itens subsistentes.

Quanto as penalidades aplicadas as aludidas infragées 7 e 8, as mesmas estdo corretas, sendo, respectivamente,
100% e 60%, nos termos previstos nos incisos I, “d”, e Ill, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, ndo se podendo
afirmar acerca da origem das mercadorias, se tratam de aquisi¢do a terceiro ou por transferéncia, como alega
o defendente, pois entraram sem documentagdo fiscal.

Do exposto, por considerar as razées de defesa insuficientes para elidir a acusagdo fiscal, voto pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor de R$318.222,37, em razdo da decadéncia do direito
de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributdrio relativo aos valores de: i) janeiro a maio,
inerentes as infragoes 2 e 3, e ii) janeiro da infra¢do 4, cujas exag¢oes passam a ser, respectivamente,
R320.956,34; R$8.055,12 ¢ R$2.311,72.

No Recurso Voluntério interposto (fls. 1196 a 1246), o recorrente comenta as infragdes, pagamento
de “quatro das mesmas”, ressalta que foi acolhida em parte a preliminar de mérito de decadéncia,
e que a Decisdo deve ser reformada conforme passou a expor, reproduzindo na sua quase
totalidade os argumentos da defesa (fls. 319 a 367).

Quanto a infragdo 1 (glosa de crédito de ICMS objeto de antecipagdo tributaria), transcreve o art.
97, IV, “b” e art. 356 do RICMS/97 e afirma que foram cometidos dois equivocos (i) por nao
enquadrar no regime de antecipa¢do de imposto devido por substitui¢do tributaria e (ii)
desconsiderar que recolhe de forma antecipada o tributo a ser destacado na operagao subsequente
conforme disposto no art. 352-A (ICMS antecipacao parcial).

Afirma que em vez “No caso dos fatos da Infragdo n° 09, por um equivoco, a Recorrente deixou
de enquadrar as mercadorias no regime de antecipagdo tributaria” e em vez de utilizar o CFOP
2.409 (transferéncia para comercializacdo com mercadoria no regime de ST) utilizou o CFOP 2152
(transferéncias a serem comercializadas).

Argumenta que nao tendo feito a antecipagdo tributaria nos termos dos artigos 61, IX; 125, II do
RICMS/97, que trata do ICMS antecipacdo parcial, procedeu a revenda ao consumidor final com
destaque do imposto, utilizando o crédito fiscal da aquisi¢ao.

Afirma que a fiscalizagdo exigiu crédito fiscal indevido com enquadramento no art. 97, IV e 356
do RICMS/97, mas o fato de ter se equivocado na identificacdo das mercadorias, ndo elimina o
direito de utilizar o crédito fiscal que foi compensado com o imposto destacado nas vendas, em
obediéncia ao principio da ndo cumulatividade (art. 155 da CF).

Argumenta que “se ndo for completamente destituida a Infra¢do n° 09”, requer a compensagao
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do débito de ICMS que foi devidamente recolhido erroneamente na operacdo de revenda,
reduzindo-se parcialmente a exagao.

No tocante as infragdes 3 e 4 (diferenca de aliquota de uso/consumo e ativo permanente) ressalta
que foi exigido o imposto sobre as operagdes de transferéncia interestadual de bens destinados
a0 uso ou consumo € ao ativo fixo.

Transcreve a legislagdo do enquadramento (art. 1°, §2° do RICMS/BA), texto de doutrinadores e
Stimula n° 166 do STJ, para refor¢ar o seu posicionamento de que ndo incidéncia de ICMS sobre as
operagoes de transferéncias de mercadorias, por ndo configurar “circulagao de mercadorias”.

Ressalta que na situagdo presente, sdo operagdes que envolvem transferéncias de mercadorias
localizadas em centros de distribui¢do localizados no Estado de Sao Paulo, que ndo constitui fato
gerador do ICMS, motivo pelo qual requer a declaragdo de improcedéncia destas infragdes.

Relativamente a infra¢do 6 (omissao de saidas), discorre sobre a presun¢ao e auséncia de provas
efetiva de ocorréncia do fato gerador, ressaltando que no caso foram apuradas as omissdes por
meio de levantamento fiscal com base no cotejo das quantidades registradas no livro Registro de
Inventério e os arquivos magnéticos do SINTEGRA, mas que as discrepancias encontradas podem
decorrer de outros fatos que nao a mera saida de mercadoria sem emissao de documento fiscal.

Discorre sobre os procedimentos adotados no roteiro de auditoria de estoques, em que pode
resultar em (i) fluxo regular (EI + ENT = SAI + EF), omissdes de saidas (SAI + EF < EI + ENT) ou
omissdo de entrada (S + EF > EI + ENT), apresentado quadro demonstrativos de produtos como
gravatas sortida, azul/lisa e azul/listradas e resume que:

a) Tanto a omissdo de entrada quanto de saidas, s3o na pratica presun¢des de omissdo de saidas
que resultam na cobranga do ICMS;

b) Ocorrem fatos que geram as diferengas de estoques nas operagdes realizadas por
estabelecimentos comerciais que ndo configuram omissao de saidas (perdas, quebras, furto,
roubo, extravio, etc.) visto que sdo normais nesta atividade;

c) Carece de prova material a prova da omissdo, em atendimento aos principios da verdade
material e da razoabilidade;

d) O RICMS/BA, no seu art. 100, V prevé o estorno do crédito em decorréncia de varias
ocorréncias de saidas (perdas, quebra anormal, furto, roubo, extravio), que sdo normais na sua
atividade de acordo com pesquisa feita pela Fundacao Instituto de Administracao da USP (fls.
1223 a 1226) a exemplo de trocas de mercadorias; compra de pacotes; vendas de produtos sem
etiqueta, ndo podendo ser ignorado seus efeitos sobre os estoques;

Diz que a fiscalizagdo estadual foi insensivel a ocorréncia de quebras de estoque, dentro de uma
margem de normalidade, que ndo ensejam estorno de crédito, conforme Acordao TATE 11.989/95-
5 (PE) e julgamento pela 2* CJF/CONSEF do AI 019860.028/97 (fl. 1228), além de outras Decisoes
proferida pelo CARF da Receita Federal.

Reitera o pedido de realizacao de pericia “no tocante aos procedimentos da empresa atinentes ao
controle de saidas do estoque (vendas a consumidor final)”, para certificar a comprovagdo dos
fatos narrados, nos termos do art. 140 do RPAF/BA, do que indica assistente técnico e quesitos (fls.
1231/1232).

Argumenta que a multa de 100% aplicada sobre o ICMS exigido ¢ inconstitucional e assume
carater confiscatorio nos termos da Decisdo do julgamento da ADI 551-1/RJ; RE 748257/RJ/2013; Al
607.616-AgR/RJ; RE 657372/RS/2013 € ADI 1075-MC/DF por se revelar desproporcional, conforme
entendimento também, de doutrinadores.

Quanto a infracdo 7 (responsabilidade solidéria pelo pagamento do imposto de mercadorias
adquiridas sem documentacdo fiscal), transcreve o art. 39 do RICMS/97, aduz que a Unica
diferenca entre as infragdes 2 e 3, referem-se a origem da mercadoria que ¢ de terceiros e foi
remetida pelo estabelecimento proprio da Renner localizado no Estado de Sao Paulo.
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Entende que, na remota hipotese de subsistir a autuagdo, afastaria a exigéncia por incorreta
tipificagdo, pois, por ser assemelhada a infragdo 2, e caso seja mantida, implica em nova
tipificacdo sobre a multa aplicada de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n® 7.014/96.

Contudo, ndo obstante a formulacao desse pedido sucessivo aplica-se ao presente topico, o
mesmo raciocinio empregado em relacdo a infragdo “2” (8), ou seja, este tOpico restard
prejudicado se a infragdo “1” (6) for afastada, a medida que sua analise ¢ acessoria aquela.

Com relagdo a infragdo 8 (antecipacdo do ICMS sobre as entradas omitidas), transcreve os artigos
do RICMS/BA (art. 61, IX, art. 125, II e 352-A), indicados no enquadramento, bem como o art. 10, I,
“b” da Port. 445/98 que disciplina a aplicacdo do roteiro de auditoria de estoques e argumenta que
no caso de exigéncia do ICMS-ST por antecipagdo no regime de substituicao tributaria, deve ser
adicionado o valor acrescido, aplicando a aliquota interna “apenas sobre o valor acrescido,
deduzindo o crédito fiscal da operagdo”.

Atenta que a infracdo 2 apura omissao de entrada inexistente, sendo acessoria a infragdo 1, o que
deve ser considerado para fins de julgamento.

Por fim, requer suspensdo da exigibilidade do crédito tributdrio; deferimento do pedido da
producdo de prova pericial; abatimento do ICMS cobrado pela glosa de crédito fiscal (infragao 1);
inexisténcia do fato gerador da diferenga de aliquota de ICMS, nas operagdes de transferéncias;
reconhecimento de ocorréncia de perdas nas infragdes 6 e 8, e a inconstitucionalidade da multa de
100% aplicada; a infracdo 7, reconhecida a atipicidade entre os fatos fiscalizados e a norma que
prevé a responsabilidade solidaria, reduzindo-se a multa de 100% para 60%.

O Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel devolveu o processo para redistribuicao face ao seu
afastamento do CONSEF (fls. 1250).

VOTO

Inicialmente ressalto que no Recurso Voluntario interposto, o recorrente atentou que foi acolhida
a prejudicial de mérito de decadéncia na Decisdo proferida pela primeira instancia, motivo pelo
qual ndo sera apreciada.

No mérito, constato que foram reapresentadas na sua quase totalidade os argumentos da defesa.

No tocante a infragdo 1, que acusa utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substitui¢ao tributaria, foi alegado que:

a) As mercadorias ndo enquadram no regime de substitui¢ao tributaria;

b) Foi desconsiderado o recolhimento do imposto da operagdo subsequente (art. 352-A do
RICMS/97), tendo sido dado tratamento de tributagao normal.

Conforme fundamentado na Decisao proferida pela 6* JJF, o sujeito passivo ndo comprovou
documentalmente a tributacdo nas saidas do estabelecimento, o que ensejaria a aplicagdo da
multa de 60% prevista no art. 42, I, “d” c/c o §1° da Lei n® 7.014/96, com o afastamento da
exigéncia do ICMS-ST.

Por sua vez, o levantamento fiscal as fls. 42 a 56 indica aquisi¢oes de sandalias, chinelos..., que
sdo enquadrados no regime de substituicdo tributéria (calgados - art. 353, item 32 do RICMS/97). Ja
as copias dos cupons fiscais acostados as fls. 153, 198 e 199 indica que estes produtos deram
saidas sem destaque de ICMS (F1), ou seja, com sua fase de tributacdo encerrada.

Nao tendo o recorrente apresentado outras provas contra o argumento de que os produtos nao se
enquadram no regime de substituicdo tributaria e que tributou na saida, considero correta a
Decisdao fundamentando que ¢ vedado a utilizacdo do crédito referente a operagdo com
mercadoria enquadrada no regime de substituicao tributaria, conforme previsto no art. 29, §4°,
inciso 11, da Lei n°® 7.014/96. Fica mantida a Decisdo pela Procedéncia da infracdo 1.

Quanto as infragdes 3 e 4 (diferenga de aliquota de uso/consumo e ativo permanente), o sujeito
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passivo argumenta que o imposto exigido refere-se a operagdes de transferéncias interestaduais e
que de acordo com a doutrina e jurisprudéncia (Sumula n° 166 do STJ), nao ha incidéncia de ICMS
sobre estas operagdes, por ndo configurar “circulacdo de mercadorias”.

Conforme fundamentado na Decisdo ora recorrida, o art. 2°, Iv, c¢/c §1°, da Lei n® 7.014/96
estabelece a incidéncia do ICMS sobre a entrada de mercadoria, bem ou servigo, em decorréncia
de operacgao interestadual, quando forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente.

Quanto ao argumento de que ndo ha incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncias de
mercadorias (Sumula n° 166/STJ), verifico que conforme apreciado na Decisdo ora recorrida, a LC
87/96 ampara tal exigéncia, ou seja, a Constituicdo Federal estabeleceu competéncias aos Estados
para instituir o ICMS (art. 155, § 2°, XII, “1” e 146, 111, “a”) e o disposto no art. 146, 111, “a” do mesmo
diploma legal, determina que cabe a lei complementar estabelecer normas gerais, em relagdo aos
fatos geradores, base de calculo e contribuintes.

Na situagdo presente, conforme disposto no art. 12, I da citada Lei Complementar “considera-se
ocorrido o fato gerador do imposto no momento... da saida de mercadoria de estabelecimento de
contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular”, cuja base de calculo ¢
estabelecida no art. 13, I da LC 87/96. Logo, mesmo que existam decisdes de Tribunais Superiores,
em sede de Recurso Especial repetitivo (art. 543-C do CPC), repercussdo geral ou sumulados,
formam jurisprudéncias no ambito do Poder Judiciario, mas nao possuem carater vinculante que
determine a sua aplicagdo no ambito administrativo, diante do principio da legalidade.

Ressalte-se ainda, que o estabelecimento remetente tributou as operacdes de transferéncias, a
exemplo da NF 17.123 (fl. 405) emitida por filial estabelecida no Estado de Sdo Paulo.

Dessa forma, concluo que o lancamento tem suporte legal, visto que obedece a hierarquia
tributéria (CF, LC 87/96 e Lei n° 7.014/96), motivo pelo qual ndo acolho o argumento de que ndo ha
incidéncia do ICMS nas operacdes de transferéncias entre estabelecimentos pertencentes ao
mesmo titular.

Fica mantida a Decisdo pela Procedéncia em Parte das infragdes 3 e 4, tendo em vista que parte
dos valores exigidos foram afastados diante do acolhimento da prejudicial de decadéncia.

No que se refere a infragdo 6 (omissdo de saidas), o recursista alega que o imposto exigido por
meio de presungdo de omissdo de saidas, decorre de diferengas de estoques nas operagdes
realizadas (perdas, quebras, furto, roubo, extravio, venda sem etiqueta, etc.) € que nao
configuram omissao de saidas. Requereu a realizacdo de pericia fiscal para comprovar o alegado.

Na situagdo presente, o levantamento quantitativo de estoque (fls. 269 a 296) indica as
quantidades de produtos existentes nos estoques inicial e final registrados no livro de Inventario,
as quantidades que deram entrada no estabelecimento, consignadas em notas fiscais escrituradas
no livro de Registro de Entrada e que deram saidas, registradas no livro de Registro de Saida.

Portanto, a apuragdo da omissdo de saida de mercadorias teve como suporte os dados
consignados nas notas fiscais e livros regularmente escriturados, que apontaram a omissao objeto
de exigéncia do ICMS (artigos 201, 124, 218, 323, 331, 60, 50 do RICMS/97 c/c o art. 13,1 da Port. 445/98).

Com relacao ao pedido de realizagao de pericia fiscal, observo que conforme disposto no art. 150,
II do RPAF/BA, entende-se por pericia a realizacdo de vistoria ou exame de carater técnico e
especializado, a fim de se esclarecerem ou se evidenciarem certos fatos, a ser efetuada por
pessoa que tenha reconhecida habilidade ou experiéncia técnica na matéria questionada, o qual
oferecerd afinal sua opinido, em face dos quesitos formulados.

Logo, na situa¢do em questdo a solicitagdo do recorrente objetiva a verificar dados contidos em
livros e documentos fiscais que ele mesmo registrou, sem apresentar prova de que héa erro no
levantamento fiscal. Logo, considero desnecessaria a pericia requisitada, em vista das provas
contidas no levantamento fiscal, consoante dispde o art. 147, inciso 1II, alinea “b”, do RPAF/99.
Fica indeferido o pedido formulado pelo defendente para a realizagao de pericia fiscal.

No mérito, quanto ao argumento de que as inconsisténcias apontadas pela fiscalizagdo decorrem
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das operagdes de comercializagdo, observo que a Decisdo ora recorrida fundamentou que o
roteiro de auditoria de estoque identifica por codigo os diversos produtos, consignados nos
estoques inicial e final, e movimentagdo de entradas e saidas com indicagdo dos documentos
fiscais pertinentes (notas fiscais e cupons fiscais — arquivos SINTEGRA Reg. 50, 54, 75, 60M, 60R).

Tendo a fiscalizagdo elaborado levantamento fiscal no qual apurou que as quantidades de
mercadorias que deram saidas no periodo fiscalizado, somadas ao estoque final foi inferior a
quantidade das entradas e do estoque inicial, configura omissdo de saida de mercadorias e
consequentemente a exigéncia do ICMS, cujo procedimento fiscal € previsto no art. 13, I da Port.
445/1998.

Caberia ao recorrente indicar possiveis inconsisténcias no levantamento fiscal, quanto as
quantidades indicadas no levantamento fiscal, no estoque inicial ou final, nas notas fiscais de
entradas e de saidas, para fazer prova de que nao ocorreu a infracdo apontada (omissao de
saidas).

Quanto ao argumento de que exercendo atividade de comercializagao ocorre perdas, quebras,
furtos, observo que, conforme fundamentado na Decisdo recorrida, o levantamento fiscal ¢ feito
com base nos dados dos documentos fiscais (notas fiscais de entrada e saida) e dos estoques
(inicial e final) escriturados na contabilidade do estabelecimento autuado. E caso ocorram
quebras, perdas, furtos, tais ocorréncias sendo identificadas deve ser ajustadas para adequar o
estoque fisico ao estoque contabil. Tomando por exemplo o produto com cddigo 500403818 —
Gravata com sortida, o demonstrativo a fl. 271 indica entrada de 111 unidades que somada ao
estoque inicial de 51 totaliza 162 unidades e saida de 155 unidades e estoque final de 5 unidades, o
que resulta em omissao de saida de 5 unidades.

Como foi exigido imposto relativo a omissdo de saida, caso a empresa tivesse identificados
saidas ndo registradas em decorréncia de furtos, no momento da elaboragdao do inventario
(estoque final) poderia identificar diferenga entre as quantidades fisicas existentes nos estoques e
confrontar com o estoque contabil. Caso identificasse diferengas entre o estoque fisico e contabil,
deveria promover os ajustes, mediante emissdo de documentos fiscais e fazer a contabilizagdo.

Nao tendo apresentado qualquer prova de inconsisténcias do levantamento fiscal, implica em
simples negativa de cometimento da infragdo nos termos do art. 143 do RPAF/BA, o que ndo
desonera o sujeito passivo de elidir a presuncao de legitimidade da autuagao fiscal.

Pelo exposto, ndo tendo oferecido qualquer fato ou argumento novo, considero correta a
fundamentagao da Decisao pela Procedéncia da infragao 6.

As infragdes 7 e 8 decorrem também de auditoria de estoques, nas quais foram apuradas omissao
de entrada de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, sendo exigido ICMS
devido por responsabilidade solidaria (aquisicdo de mercadorias sem documentacdo fiscal) e
imposto devido por antecipacgdo referente a operagdes subsequente.

O recorrente reapresenta o argumento de que as mercadorias objeto da autuacao, como ocorreu
nas infragdes 2 e 3, referem-se a mercadoria remetida por transferéncia de estabelecimento da
propria empresa localizado no Estado de Sao Paulo e aplica-se 0 mesmo raciocinio empregado
em relagdo a infracdo “2” (8), ou seja, este topico restard prejudicado se a infracdo “1” (6) for
afastada, a medida que sua analise € acessoria aquela.

Conforme apreciado na Decisao proferida pela Primeira Instincia, na infracdo 7 foi apurado
omissao de entradas de calgcados, mercadoria submetida ao regime de substitui¢do tributaria, nos
exercicios de 2010/2011 (fls. 90 a 244), o que implicou na exigéncia do ICMS devido por
responsabilidade tributaria (art. 39, V.do RICMS/97) e o ICMS-ST devido relativo as operagdes
subsequentes (art. 322 do RICMS/97 ¢/c o art. 10, I, “b” da Port. 445/1998).

Inicialmente cabe ressaltar que como apreciado nas infragdes 3 e 4, ha incidéncia do ICMS e
ocorrem os fatos geradores nas operagoes de transferéncias de mercadorias (art. 2°, IV, c¢/c §1°, da
Lei n°® 7.014/96; art. 13,1 da LC 87/96).
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Também, conforme apreciado pela 6* JJF, ndo ha correlagdo destas infragdes com a infracdo 2,
que exige ICMS recolhido a menos em decorréncia de aplicacdo de aliquota diversa e da mesma
forma, com a infrag@o 6, que exige ICMS em decorréncia de apuracdo de omissao de entrada de
mercadorias submetidas ao regime normal de tributacdo e o imposto foi exigido por meio de
presuncao legal.

No caso das infragdes 7 € 8, o imposto exigido decorre de apuracdo de omissdo de entrada de
mercadorias submetidas ao regime de substitui¢do tributdria (cal¢ados), cujo ICMS exigido foi
respectivamente de responsabilidade solidaria (aquisi¢do de mercadorias sem documentacao
fiscal - art. 6°, IV, da Lei n° 7.014/96) e da antecipacao tributaria das operagdes subsequentes cuja
responsabilidade € do proprio estabelecimento autuado (art. 23, 11, da Lei n® 7.014/96).

Pelo exposto, ndo tendo apresentado provas quanto as omissdes de entradas de mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributaria relativo as infragdes 7 e 8, nem existindo
correlagdo com as infragdes 2 ¢ 6, considero correta a fundamentagdo da Decisdo recorrida,
ficando mantida a Procedéncia das infragdes 7 e 8.

Por fim, quanto aos argumentos de que os porcentuais das multas aplicadas de 60% e 100%
possuem carater confiscatorio e € inconstitucional, observo que as penalidades aplicadas estdao
previstas nos incisos 11, “d”, e 111, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, portanto sdo legais.

Com relacao a alegacdo de que a multa de carater confiscatorio € inconstitucional, ressalto que
de acordo com o artigo 167, inciso I, do RPAF/BA (Dec.7.629/99), ndo se inclui na competéncia
deste orgao julgador a declaracao de inconstitucionalidade da legislagdo tributaria.

Por tudo que foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, mantendo a
Decisdo pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

VOTO DISCORDANTE (Infragées 3, 4, 7 e 8)

Em que pese a bem fundamentada Decisdo proferida pelo i. Relator, peco vénia para discordar
do posicionamento adotado nas infracdes 3, 4, 7 € 8 pelas razdes que passo a expor:

No tocante as infragdes 3 e 4 (diferenga de aliquota de uso/consumo e ativo permanente), foi
exigido o imposto sobre as operagdes de transferéncia interestadual de bens destinados ao uso ou
consumo e ao ativo fixo.

Conforme os documentos apresentados, trata-se de operagdes que envolvem transferéncias de
mercadorias localizadas em centros de distribuicao localizados no Estado de Sao Paulo.

Como estamos diante de meras transferéncias entre estabelecimentos de um mesmo titular, tais
operagdes ndo constituem fato gerador do ICMS, motivo pelo entendo pela improcedéncia de
ambas as infracoes.

Quanto as infracdes 7 e 8, a autuagdo estd a exigir ICMS devido por responsabilidade solidaria
(aquisicao de mercadorias sem documentagao fiscal) e imposto devido por antecipacao referente
a operacdes subsequentes.

Conforme apresentado pelo recorrente, as mercadorias objeto da autuagdo, referem se a
mercadoria remetida por transferéncia de estabelecimento da prépria empresa localizado no
Estado de Sao Paulo.

Pois bem.

Conforme ja dito acima, reitero que, em se tratando de transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de mesma filial, ndo ha que se falar em incidéncia de ICMS, ja que, como bem
diz o mestre Carraza “Sem mudanca da titularidade da mercadoria, nao ha de se falar em
tributag¢do por meio do ICMS”.

Tal entendimento ja se encontra pacificado em nosso ordenamento juridico, inclusive na Simula
n° 166, a qual dispde que:
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Stmula 166: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO DE
MERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.

Em processo similar, em acordao desta 1* Camara de Julgamento Fiscal de n® 0263-11/16, aderi
ao voto divergente proferido pelo i. Conselheiro Rafael Barbosa de Carvalho Figueiredo, que
claramente exp0Os o posicionamento por mim defendido em relacao a tal matéria. Deste modo,
transcrevo o magistral voto, ipsi litteris:

Ora, a autuag¢do ndo merece prosperar porque ndo ha que se falar em incidéncia do ICMS nas transferéncias
entre estabelecimentos do mesmo titular.

A circulagdo de mercadoria tributiavel pelo ICMS é a circulagdo juridica e ndo a simplesmente fisica, interessa
a saida em razdo da venda e que implica, necessariamente, na transferéncia de propriedade do bem. Este
elemento compoe a hipodtese de incidéncia tributaria do ICMS, de modo que a mera circulagdo fisica, que ndo
apresenta tal elemento, ndo constitui fato gerador do ICMS, esta fora do ambito de incidéncia do imposto.

A circulagdo fisica da mercadoria, como ocorre no caso de uma transferéncia de bens entre estabelecimentos de
uma mesma empresa, estd fora do ambito de incidéncia deste tributo. Ndo é fato gerador do ICMS.

Nesse sentido, a doutrina do professor Roque Carrazza:

“Este tributo, como vemos, incide sobre a realizac¢do de operagoes relativas a circula¢do de mercadorias. A
lei que veicular a sua hipotese de incidéncia so serd valida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo
de mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacio sé pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulagdo juridica pressupée a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanca da titularidade da mercadoria, ndo hd de se falar em tributacdo por meio do
ICMS.

()

O ICMS 56 pode incidir sobre operagoes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumidores finais”.

(ICMS, 10°ed. Ed. Malheiros, p. 36/37) (grifamos)

Tal entendimento resta totalmente pacificado no ambito dos Tribunais Superiores, STF e STJ, tendo este ja
editado uma Sumula a respeito:

Stmula 166: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO
DEMERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.

A Sumula 166 do STJ, que foi editada em 1996, continua sendo aplicada até hoje e foi, mais uma vez,
confirmada no julgamento do REsp 1125133/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, em 2010:

PROCESSUAL ~ CIVIL.  TRIBUTARIO. ~RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA
INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, nao se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é
imprescindivel a circulacdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do
STF: Al 618947 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-
055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; AI 693714 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG
20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag
992.603/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe
04/03/2009; AgRg no REsp 809.752/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe 07/08/2008)

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Sumula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operagdes mercantis encontra-se insculpida na Constitui¢do Federal de
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1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) II -
operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacoes de servigos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e as prestagoes se iniciem no exterior;"

4. A circulagcdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulacdo juridica, que
pressupoe efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a
transferéncia de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizag¢do de operagades relativas a circulagdo de mercadorias.
A lei que veicular sua hipotese de incidéncia so sera valida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo
de mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo sé pode ser juridica (e ndo meramente
fisica). A circulagdo juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da
propriedade da mercadoria. Sem mudancga de titularidade da mercadoria, ndo ha falar em tributagdo por
meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagoes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores originarios aos consumidores finais." (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10“
ed., Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve
remessa de bens de ativo imobilizado da fabrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu
situado em estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA TURMA,
Jjulgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) 7. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem,
embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos. Ademais, o
magistrado ndo estda obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os
fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ
08/2008.
(REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)

(grifamos)

Assim, desde 1996 até hoje o entendimento do STJ é pacifico pela ndo incidéncia do ICMS sobre transferéncia

de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, como se pode perceber da decisdo proferida em
Junho/2012:

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE BENS DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO
MESMO CONTRIBUINTE, SEM TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE.

NAO-CONSTITUICAO DO FATO GERADOR. SUMULA 166/STJ. MATERIA DECIDIDA PELA I°
SECAO, NO RESP 1.125.133/SP, MIN. LUIZ FUX, DJE DE 10/09/2010, SOB O REGIME DO ART.
543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DESSES PRECEDENTES (CPC, ART. 543-C,
§ 7%, QUE IMPOE SUA ADOCAO EM CASOS ANALOGOS.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(AgRg no REsp 1271520/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 14/06/2012) (grifamos)

TRIBUTARIO - ICMS - ENERGIA ELETRICA - TRANSFERENCIA INTERESTADUAL PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR - NAO-CONFIGURACAO DE CIRCULACAO DE
MERCADORIA - VALOR ADICIONADO - NAO-OCORRENCIA DA HIPOTESE DE INCIDENCIA.

1. O calculo do valor adicionado de participa¢do do Municipio no produto da arrecadagao do ICMS inclui o
valor das mercadorias saidas — acrescido do valor das prestagoes de servicos, no seu territorio, deduzido o
valor das mercadorias entradas, em cada ano civil; sendo que as operagoes imunes do ICMS, entre as quais
se inserem as que destinem energia elétrica a outros Estados da Federagdo (artigo 155, § 2° X, "b", da
CF/88), sdo computadas, para cdlculo do valor adicionado em tela.

2. Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que a mera saida fisica da mercadoria do estabelecimento
produtor para o estabelecimento distribuidor ndo configura operagdo tributavel pelo ICMS, cujo fato
imponivel demanda a circula¢do econémica do bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para o calculo
do valor adicionado de participagdo do Municipio na arrecadagdo da exag¢do pelo Estado Membro.

Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EREsp 933.890/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/12/2007, DJ 07/02/2008, p. 1) (grifamos)

Por sua vez, o entendimento do STF também resta pacificado no mesmo sentido. Veja-se decisdo recente
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em Setembro/2012:
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. ENERGIA ELETRICA. 1. O SIMPLES
DESLOCAMENTO DA MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DA MESMA
EMPRESA, SEM A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE, NAO CARACTERIZA A HIPOTESE DE
INCIDENCIA DO ICMS. PRECEDENTES. 2. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO AO CREDITO DO
VALOR  ADICIONADO  FISCAL.  IMPOSSIBILIDADE =~ DA  ANALISE ~DE  NORMA
INFRACONSTITUCIONAL (LEI COMPLEMENTAR N. 63/1990). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. 3. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(RE 466526 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 18/09/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-195 DIVULG 03-10-2012 PUBLIC 04-10-2012) (grifamos)

Ora, ndo se pode fechar os olhos para um entendimento pacificado ha muito tempo pelos Tribunais Superiores.
As decisoes judiciais proferidas pelas mais altas Cortes de Justica do nosso pais ndo sdo mera recomendagdo.
Ademais, ndo nos parece que seja necessario que o STF analise especificamente a legislagcdo do Estado da
Bahia para que se aplique o entendimento jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais
Superiores.

Frise-se, ainda, que a exigéncia de ICMS sobre transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular
acarretara, sem sombra de duvidas, sérios prejuizos ao Erario Estadual em virtude da sucumbéncia judicial,
haja vista a matéria resta pacificada em sentido contrario nos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, de oficio, declaro a improcedéncia da autuagdo fiscal em razdo da ndo incidéncia do ICMS
sobre transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, acatando as alegacdes de defesa
em relacdo as infracdes 3, 4, 7 € 8, acompanhando o 1. Relator nas demais infragdes.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo ndo undnime, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado ¢ homologar a Decisao
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 115484.0003/15-4, lavrado
contra LOJAS RENNER S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor total de R$279.489,76, acrescido das multas de 60% sobre R$52.706,62 € 100% sobre
R$226.783,14, previstas no art. 42, incisos II, alineas “a” “d”, “f”; Ill e VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e
dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdes acessorias no valor de
R$38.732,61, prevista no inciso II, “d”, c/c §1°, do art. 42 da supracitada lei, com os acréscimos
moratorios, conforme disciplina a Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infragoes 3, 4, 7 e 8) — Conselheiros: Eduardo Ramos de Santana, Edvaldo Almeida dos

Santos, Ildemar José Landin, Valnei Sousa Freire e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE (Infragdes 3, 4, 7 ¢ 8) — Conselheira: Lais de Carvalho Silva.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de novembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DISCORDANTE
(Infragdes 3, 4, 7 ¢ 8)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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