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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0320-11/17

EMENTA: ICMS.A NULIDADE DA pECISAO. DECISAO DE
PRIMEIRA INSTANCIA. VIOLACAO DO PRINCIPIO DO
CONTRADITORIO. NOVO JULGAMENTO. Em respeito a
apuracdo da verdade material e ao principio da ampla
defesa que regem o processo administrativo fiscal,
entendo que a auséncia da manifestacdo do autuado a
época do julgamento de piso, impossibilitou ao Relator
e aos demais julgadores que apreciassem as razdes de
defesa, pec¢a fundamental para o julgamento, havendo
clara ofensa do art. 149-A do RPAF/BA, e assim, decido
pela devolugdo dos autos a primeira instancia, para
novo julgamento, para que sejam apreciadas as razdes
do contribuinte e as provas anexadas no CD as fls.
259/60. Recurso PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio em que a 4 JJF, julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em
epigrafe, lavrado inicialmente com o valor de R$256.125,23, decorrente do recolhimento a menos
do ICMS por antecipacao tributaria na condicdo de empresa optante do SIMPLES NACIONAL, €
apos o julgamento de Primeira Instancia, o valor langado foi reduzido para R$82.378,59.

A empresa autuada apresentou impugnacao ao langamento as fls. 31 a 37, e a Informagao fiscal
foi prestada pelo autuante as fls. 72 a 88. A seguir o auto foi instruido e pautado para julgamento,
e a Junta decidiu pela Procedéncia Parcial, conforme voto abaixo.

VoTo

O lang¢amento constitui-se em uma unica infra¢do arrolada pela fiscalizac¢do, objeto de defesa por parte da
empresa autuada.O autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo a infragdo cometida, apontando a
conduta praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsio legal da multa, os prazos para
interposi¢do de defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, alem de indicar o sujeito
passivo, tudo em conformidade com a disposi¢do contida no artigo 39 do RPAF/99.

Tanto é assim que a empresa autuada compareceu ao processo, exercendo de forma irrestrita o seu direito de
ampla defesa, prova disso é que abordou todos os aspectos da infragdo trazendo fatos e argumentos que ao seu
entender elidiriam a mesma, com precisdo e exercendo sem qualquer restri¢cao o contraditorio.

Ainda assim, existem algumas preliminares a serem analisadas, embora anotadas apenas de forma indireta e
incidental, sem que de forma explicita o sujeito passivo as aventasse.

A primeira delas é a existéncia de cerceamento de defesa. A alegagdo defensiva é a de que teria ocorrido o
mesmo, diante da forma pela qual foi apresentada a planilha de calculo do débito apurado e lancado e pela ndo
demonstragado dos cadlculos utilizados pelo autuante.

O exercicio da defesa plena e absoluta se constitui em instrumento constitucional de defesa dos interesses das
partes envolvidas em qualquer tipo de litigio ou conflito, como o agora analisado, e deve ser exercitado de
forma total. Entretanto, ndo vislumbro tal ocorréncia, tal como alegado na defesa, seja por que o autuante
quando do encerramento da agdo fiscal e lavratura do Auto de Infracdo ndo somente elaborou as planilhas
entendidas como necessarias, como de igual modo, as entregou em meio magnético, inclusive, ao autuado, e isso
ndo se contesta.
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Quanto aos elementos das planilhas, os mesmos sdo autoexplicativos. Ainda assim, em sede de informagdo
fiscal, o autuante explicitou o conteudo das mesmas de forma clara, dissipando qualquer duvida eventualmente
existente, apresentando, inclusive, exemplo com documento fiscal inserido no langamento, o que espancou
qualquer duvida até entdo possivel de existir por parte do contribuinte, motivo pelo qual ndo se pode aventar a
possibilidade de cerceamento de defesa, tal como ventilado na peca defensiva.

Por outro lado, todos os principios do processo administrativo fiscal, especialmente o da ampla defesa, do
contencioso, da legalidade, foram devidamente cumpridos, inclusive, por ocasido da informacdo fiscal, com a
elaborag¢do de novos demonstrativos e altera¢do nas parcelas constantes da autua¢do, ndo foi dado o devido
conhecimento a empresa autuada do seu teor, o que motivou, inclusive, determinado por este Relator, a
realizacdo de diligéncia neste sentido, justamente para se observar tais principios, muito embora, desta feita,
tenha o contribuinte se mantido silente, mas isso é um direito seu, e como tal, ndo pode ser comentado. Logo,
rejeito tal argumento.

Outra questao que entendo relevante, embora ndo aventada pela defesa apresentada, diz respeito a existéncia de
decadéncia. A infra¢do apontada no langamento, fala em “recolhimento a menor” de imposto, ao passo que os
recolhimentos apontados, verificados em janeiro, fevereiro, marco, abril e maio de 2010, seja entre a
ocorréncia do fato gerador e a agdo fiscal, extrapolaram o prazo decadencial de cinco anos.

A legislagdo, especialmente o Codigo Tributdrio Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, §4° que “o
langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito passivo o dever
de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida
autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se
a lei ndo fixar prazo a homologagdo, sera ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado
esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulacdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o entendimento frente a
questoes de tal natureza, para reconhecimento ou ndo da existéncia da decadéncia: se deveria ser aplicado o
disposto no artigo 173 inciso I, ou o artigo 150 § 4°do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era o que prevalecia em tais hipoteses como a presente, ndo somente
a redagdo contida no Codigo Tributario do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até mesmo apds a edi¢do pelo
Supremo Tribunal Federal (STF) da Sumula Vinculante 08, a qual aplicavel aos créditos tributarios.

A Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal, sustentou, igualmente, por
largo periodo, inclusive no Poder Judiciario, tal entendimento acima exposto, dissonante daquele predominante
nas decisoes dos Tribunais Superiores, sendo que apos diversas derrotas judiciais na apreciacdo de tal matéria,
repensou o pensamento anterior da matéria, culminando com a ado¢do dos denominados “Incidentes de
Uniformizag¢do”, os quais visaram unificar o pensamento acerca de questoes até entdo ensejadoras de inumeros
e acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizagdo”, destaco o de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado transcrevo:
“Entendimento firmado.: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio
(entendendo-se como tal as operacdes ou prestacoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que correspondia as operacées declaradas’. (grifei)

E avanca ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 150 § 4°do CTN, quando: a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario,
apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento, b) o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a realizacdo da operag¢do ou presta¢do tributavel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o
pagamento da importdncia pecunidaria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido
foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulag¢do”.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter ndo somente lan¢ado o imposto, como, da mesma forma, antecipado,
ainda que em parte, o pagamento de que nos fala o dispositivo legal acima enunciado, sendo clara e
inquestionavel a aplicagdo do mesmo.

Diante de tal posicionamento, cristalino estd que no caso em comento relativo a infra¢do langada, a Secretaria
da Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, o recolhimento a menor do imposto que deveria ser
recolhido, diante do longo lapso temporal em que se manteve inerte, deixando ocorrer a decadéncia ora
aventada.

Logo, ndo pode o julgador, ante tal fato, fechar os olhos e deixar de praticar a almejada justica fiscal, razdo
pela qual, de oficio, ainda que ndo provocado, entendo presente a hipotese de decadéncia, vez que o valor do
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imposto foi devidamente langado e escriturado, sem qualquer ato da Administra¢do Tributaria no sentido de
preservar o seu interesse.

Desta forma, antes de qualquer outra apreciagdo, as ocorréncias dos meses de janeiro, fevereiro, marco, abril e
maio de 2010, no total de R341.031,37 devem ser excluidas do langamento, por ocorréncia do instituto da
decadéncia, e os valores pertinentes a tais meses ndo pode ser considerado.

Passo, pois, a andlise do mérito do langcamento. A acusagdo é o fornecimento de arquivos magnéticos fora dos
prazos previstos na legislagdo, ocorréncia constatada nos meses de janeiro de 2012 a dezembro de 2013.

A antecipagdo ou substitui¢do tributdria é o instituto pelo qual, como se deduz, ha o recolhimento antecipado de
imposto que seria devido em operagdo posterior, sendo a possibilidade de sua adogdo prevista na propria
Constitui¢cao Federal em seu artigo 150, paragrafo 7°, o qual especifica a figura da substitui¢do tributaria em
nosso ordenamento juridico, ao determinar que “A lei poderad atribuir a sujeito passivo de obrigacdo tributaria
a condi¢do de responsavel pelo pagamento de imposto ou contribui¢do, cujo fato gerador deva ocorrer
posteriormente, assegurada a imediata e preferencial restituicdo da quantia paga, caso ndo se realize o fato
gerador presumido”, e ndo acarreta apenas a atribuicdo de responsabilidade a terceiro. Ela também obriga o
recolhimento do tributo anteriormente a ocorréncia do respectivo fato gerador, como visto. Em outras palavras,
ha para o substituto a obrigagdo origindria de recolher antecipadamente o tributo incidente nas “operacoes
subsequentes”.

Diversos Estados passaram a adotar tal instrumento para varios produtos, incluindo autopecgas, ramo de
atividade que a propria empresa autuada afirma exercer. Por ela, se encerra a fase de tributagdo dos produtos
abarcados, ndo sendo mais possivel qualquer cobranca, tantas sejam as operagoes posteriores.

Por outro lado, quando provocado, o Poder Judiciario, pela sua mais alta Corte, qual seja o Supremo Tribunal
Federal (STF) entendeu ser a substitui¢do tributaria constitucional.

O fato de a empresa autuada ser optante do denominados Simples Nacional, ndo a exime de tal recolhimento,
diante da redagdo do artigo 13 da Lei Complementar 123 assim determinar, com a alteragdo dada pela Lei
Complementar n° 147 de 2014):

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento unico de arrecadagdo,
dos seguintes impostos e contribuigoes:

§ 12 O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsavel, em relagdo aos quais sera observada a legislacdo
aplicavel as demais pessoas juridicas:

()
111 - ICMS devido:

a) nas operagoes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, tributacdo concentrada em uma
unica etapa (monofasica) e sujeitas ao regime de antecipa¢do do recolhimento do imposto com
encerramento de tributa¢do, envolvendo combustiveis e lubrificantes, energia elétrica; cigarros e
outros produtos derivados do fumo, bebidas; oleos e azeites vegetais comestiveis; farinha de trigo e
misturas de farinha de trigo;, massas alimenticias; acuicares; produtos ldcteos, carnes e suas
preparagoes,; prepara¢oes a base de cereais; chocolates; produtos de padaria e da industria de
bolachas e biscoitos; sorvetes e preparados para fabrica¢do de sorvetes em mdquinas,; cafés e mates,
seus extratos, esséncias e concentrados, preparagoes para molhos e molhos preparados; preparagoes
de produtos vegetais, racoes para animais domésticos, veiculos automotivos e automotores, suas
pecas, componentes e acessorios; pneumdticos; cdmaras de ar e protetores de borracha;
medicamentos e outros produtos farmacéuticos para uso humano ou veterindrio, cosméticos;
produtos de perfumaria e de higiene pessoal; papéis; plasticos; canetas e malas; cimentos; cal e
argamassas; produtos ceramicos, vidros; obras de metal e plastico para construgdo, telhas e caixas
d’agua; tintas e vernizes; produtos eletronicos, eletroeletronicos e eletrodomésticos; fios, cabos e
outros condutores; transformadores elétricos e reatores; disjuntores; interruptores e tomadas;
isoladores; para-raios e lampadas; maquinas e aparelhos de ar-condicionado, centrifugadores de
uso doméstico; aparelhos e instrumentos de pesagem de uso doméstico, extintores; aparelhos ou
maquinas de barbear, maquinas de cortar o cabelo ou de tosquiar; aparelhos de depilar, com motor
elétrico incorporado; aquecedores elétricos de dgua para uso doméstico e termometros; ferramentas;
dlcool etilico,; saboes em po e liquidos para roupas; detergentes, alvejantes; esponjas; palhas de aco
e amaciantes de roupas; venda de mercadorias pelo sistema porta a porta; nas operagdes sujeitas ao
regime de substituicdo tributaria pelas operagoes anteriores; e nas prestagdes de servigos sujeitas
aos regimes de substitui¢do tributaria e de antecipa¢do de recolhimento do imposto com
encerramento de tributagdo;
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b) por terceiro, a que o contribuinte se ache obrigado, por for¢a da legislagdo estadual ou distrital
vigente”; (grifos do Relator)

Esclare¢o que a redagdo do inciso XIII do artigo 13 da mencionada Lei Complementar 123, a época dos fatos
geradores (2010 a 2012), determinava ser devido o recolhimento do ICMS devido: a) nas operagdes ou
prestagoes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria;

De tal intelec¢do se percebe a possibilidade da cobranga ora efetivada via langamento de oficio, contra o
sujeito passivo.

Ainda que reconheg¢a que tal dispositivo tem suscitado diversas duvidas por parte dos empresarios e
contabilistas no que diz respeito a aplica¢do da substitui¢do tributaria e da reten¢do na fonte dos impostos e
contribui¢des nos moldes do paragrafo primeiro, e que fogem a regra simplificadora contida no enunciado no
caput do artigo 13 e seus incisos (que unifica o recolhimento dos tributos que menciona), esclare¢o que entre as
operagoes especificas de tributos que ndo sdo recolhidos de forma unificada pelo Simples Nacional, inserem-se
0 ICMS devido nas operagoes ou prestagdes sujeitas ao regime de substitui¢do tributaria.

Nos termos da lei em questdo, tal tributo deve ser, pois, recolhido a parte do Simples Nacional, de acordo com a
legislagdo comum aplicavel as demais empresas e na forma de orientagées da Receita Federal, ndo se aplicam
as aliquotas constantes nos Anexos I a V da Lei Complementar 123, mas as aliquotas previstas em suas normas
de regéncia.

Ela se constitui em mecanismo de recolhimento de tributos que evita a sonegac¢do e reduz o custo da
fiscalizacdo, se tratando, portanto, trata-se de sistema de arrecada¢do que busca eficiéncia para o ente
tributante, visando com que o montante do recolhimento dos tributos deva se manter inalteravel, seja o ato
praticado diretamente pelo contribuinte, seja por um terceiro chamado a responsabilidade tributaria.

Em rela¢do ao argumento defensivo de que ndo poderia ser responsabilizado pelo ndo recolhimento do imposto
a titulo de antecipagdo ou substitui¢do tributdria, o mesmo ndo pode prosperar, a vista do artigo 6° da Lei
7.014/96, a qual prevé:

“Art. 6° Sdo solidariamente responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos
pelo contribuinte de direito:

XV - o contribuinte destinatario de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributaria por
antecipagdo, em virtude de convénio ou protocolo, oriundas de outra unidade da Federa¢do, quando o
remetente ndo possua inscri¢do estadual ativa como substituto tributario”.

Logo, na hipotese do remetente de mercadorias sujeitas a antecipagdo ou substitui¢do tributdria que ndo tenha
inscri¢do estadual neste Estado na condi¢do de substituto tributdrio, pode ser exigida do adquirente aqui
inscrito, o recolhimento de tal parcela. Da mesma forma, estando a mercadoria sujeita a retengdo da parcela
devida a titulo de antecipacdo tributaria e esta ndo for feita, da mesma forma, cabe ao destinatirio da
mercadoria realizar tal recolhimento, quando da entrada da mesma no territorio do estado ou no ingresso em
seu estabelecimento, conforme seja o caso.

Em sede defensiva, o sujeito passivo aponta equivocos materiais que entende foram cometidos pelo autuante,
quando do langamento, inclusive elaborando tabelas, o que motivou, quando da informagdo fiscal, o
refazimento das planilhas, diante de tais observagoes feitas, com redu¢do substancial do montante devido, a
qual, entretanto, traz em seu bojo infragdo ocorrida em agosto de 2012, a qual ndo constava originalmente no
langamento, e sobre a mesma entendo ndo pode nem deva ser acolhida, tendo em vista o principio do reformatio
in pejus o qual ndo permite a reforma para agravar a situa¢do do contribuinte, motivo pelo qual ndo deve a
mesma ser considerada neste langamento, o que, todavia, ndo desonera o Fisco de, em lancamento apartado,
efetivar tal cobranga, observado o prazo decadencial.

O fato de, embora cientificado através de diligéncia saneadora especifica para tal, do resultado da informagdo
fiscal, ndo tenha motivado a empresa autuada a qualquer manifesta¢do, muito embora o valor retificado pelo
autuante divergisse em muito daquele apontado por ela como devido, depée contra a sua alegagdo, pelo fato de,
ao ndo contestar ou enfrentar os valores, se quedando inerte frente a tais valores anotados, ficar subentendido
concordar com a apuragdo anotada na informagdo fiscal.

Quanto a descrita situagdo de descredenciado, por parte do sujeito passivo, consoante alegagdo defensiva, cabe
a este, diligénciar junto ao orgdo fazendario de sua circunscri¢do, a fim de sanar eventual pendéncia existente,
e solicitar o devido credenciamento, ndo cabendo a este Orgdo, por falta de competéncia legal, apreciar tal
questdo, sequer adotar qualquer providéncia.

No tocante a eventual recolhimento de parcela reconhecida como devida e ndo langada no Auto de Infragdo em
comento, nada obsta que o sujeito passivo assim o faca, desde que ndo esteja sob acdo fiscal, relativo ao
periodo onde o valor seria devido.
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Por estes motivos, julgo o feito procedente em parte, na forma da planilha abaixo, acolhendo os dados
apresentados para o langamento pelo autuante, em sede de informagdo fiscal, exceto para o més de agosto de
2012, onde inexistia débito no langamento original, conforme ja observado linhas acima, os quais dados a
conhecimento do contribuinte ndo sofreram qualquer objeg¢do ou contesta¢do por sua parte:

ANO 2010 ICMS DEVIDO
JUNHO R$ 1.437,56
JULHO R$ 3.536,54
AGOSTO RS 1.999,41
SETEMBRO R$ 3.832,00
OUTUBRO R$ 0,00
NOVEMBRO R$ 9.437,79
DEZEMBRO R$ 4.339,09
ANO 2011
JANEIRO R$ 905,23
FEVEREIRO R$ 751,64
MARCO R$ 13.088,31
ABRIL RS 86,37
MAIO R3$ 266,59
JUNHO R$ 2.784,01
JULHO R$ 625,79
AGOSTO R3$ 600,07
SETEMBRO R$ 339,49
OUTUBRO R$ 156,34
NOVEMBRO R$ 0,00
DEZEMBRO R$ 0,04
ANO 2012
JANEIRO R$ 1.967,69
FEVEREIRO R$ 6.602,09
MARCO R$ 0,00
ABRIL R$7.727,26
MAIO R$4.219,62
JUNHO R$ 450,86
JULHO R$1.621,88
AGOSTO R$ 0,00
SETEMBRO R$ 353,35
OUTUBRO R$ 11.484,09
NOVEMBRO R3 3.765,48
DEZEMBRO R$ 0,00
TOTAL RS 82.378,59

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do artigo 169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto
7.629/99, alterado pelo Decreto 13.537/11, com efeitos a partir de 20 de dezembro de 2011.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio em que a 4* JJF, julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo em
epigrafe, lavrado inicialmente com o valor de R$256.125,23, decorrente do recolhimento a menos
do ICMS por antecipagdo tributaria na condi¢ao de empresa optante do SIMPLES NACIONAL.

Apos a defesa, o autuante prestou informagao fiscal e reduziu o langamento, conforme fl. 87, para
R$82.378,59. Como o contribuinte ndo tomou ciéncia da alteracdo feita pelo autuante, a 4* JJF
converteu o processo em diligéncia a INFAZ de origem para tomada de providéncias, de forma a
intimar o contribuinte a se manifestar sobre a informagao fiscal.

A Inspetoria devolveu o processo ao CONSEF, sem anexar qualquer manifestacdo do contribuinte,
e a seguir, o auto foi julgado Parcialmente Procedente as fls. 234/49 e encaminhado para ciéncia
do resultado do julgamento ao contribuinte em 30.06.2017. Contudo, ao ser notificado do
julgamento, o contribuinte juntou as fls. 259/60 uma manifestacdo protocolada em 03.05.2017,
conforme documento acostado a fl. 259, antes mesmo do termo de instruc¢ao para julgamento em
primeira instancia, que se deu em 11/05/2017.

ACORDAO CJF N° 0320-11/17 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Depreende-se na manifestacao apresentada apds o julgamento de piso, que o contribuinte quando
foi intimado acerca das alteragcdes produzidas na informagdo fiscal, ainda inconformado,
questionou diversos elementos do processo, € afirma que o valor devido ¢ de R$37.202,25,
anexando CD com demonstrativos e documentos relativos a infracdo em lide. A JJF ndo apreciou
tais documentos, porque sequer constava no processo aquela época, embora o protocolo
demonstre que foi em data anterior ao julgamento.

Assim, em respeito a apuracao da verdade material e ao principio da ampla defesa que regem o
processo administrativo fiscal, entendo que a auséncia da manifestagdo do autuado a época do
julgamento de piso, impossibilitou ao Relator e aos demais julgadores que apreciassem as razdes
de defesa, peca fundamental para o julgamento, havendo clara ofensa do art. 149-A do RPAF/BA, ¢
assim, decido pela devolugdo dos autos a Primeira Instancia, para novo julgamento, para que
sejam apreciadas as razdes do contribuinte e as provas anexadas no CD as fls. 259/60.

Deste modo, a decisdo proferida em primeira instancia deve ser anulada, retornando o processo
para novo julgamento, a fim de que sejam sanadas as falhas processuais apontadas, de forma que
seja garantido o exercicio da ampla defesa. Em sendo assim, julgo NULA a Decisdo recorrida,
com o retorno dos autos a Primeira Instancia para novo julgamento, restando PROVIDO o Recurso
de Oficio, ficando Prejudicada a analise do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER o Recurso de Oficio apresentado e declarar NULA a Decisdo recorrida
relativo ao Auto de Infragcdo n° 196900.0003/15-8, lavrado contra A.L.C.N. COMERCIAL DE PECAS
AUTOMOTIVAS LTDA. — EPP, devendo os autos retornar a Primeira Instancia a fim de ser sanada
as falhas processuais apontadas através de novo julgamento.

Sala de Sessdes do CONSEF, 08 de novembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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