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ACORDAO CJF N° 0319-11/17

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO PARCIAL. EMPRESA DE PEQUENO PORTE
OPTANTE -  SIMPLES NACIONAL. AQUISICAO

INTERESTADUAL. Constatado pelo fiscal autuante a
ocorréncia de inversdo, pelo sistema, das datas de
entrada das notas fiscais na empresa, gerando uma
distor¢cdo nos demonstrativos. Nao ha falta de
recolhimento do ICMS antecipacdo parcial no periodo
originalmente fiscalizado (maio e junho de 2015 e
janeiro de 2016). Inovacdo da agdo fiscal contraria
principios basilares do nosso ordenamento juridico.
Mantida a Decis@o recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto pela Fazenda Publica Estadual com base no art. 169, inc.
I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, em virtude da Decisdo de 1* Instancia, proferida pela 2* Junta de
Julgamento Fiscal, através do Acordao n°® 0071-05/17 que julgou Nulo o Auto de Infracao.

A 5* JJF julgou o Auto de Infragdo Nulo, fundamentando seu voto com base nos fundamentos
abaixo transcritos:

“VoTo

No Auto de Infragdo em epigrafe, o autuado foi acusado de, na condig¢do de inscrito no Regime Especial
Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes — Simples Nacional, ndo ter recolhido ICMS devido por
antecipagdo parcial em operagdes de aquisi¢oes interestaduais.

O impugnante, preliminarmente, argui a nulidade do Auto de Infra¢do em razdo da falta de clareza da infragdo
imputada, reclamando que os demonstrativos elaborados pela fiscalizagdo sdo incompreensiveis, ndo tendo sido
observados os principios da ampla defesa e do contraditorio. Alega que ndo foi fornecida a metodologia para a
apuragdo da base de calculo do imposto, pois o montante informado no referido demonstrativo difere do
somatorio das notas fiscais indicadas pelo autuante, cerceando o seu direito de defesa. Cita como exemplo a
nota fiscal n° 1908 em que o agente fiscal utilizou para cdlculo do imposto a base de cdlculo no valor de
R315.220,58, quando a nota fiscal indica o valor de R$25.870,00.

Ndo assiste razao o autuado, pois de acordo com o demonstrativo de fl. 04, o cdlculo do valor devido da
Antecipagdo parcial foi feito na forma prevista no art. 12-A da Lei 7.014, e obedeceu a seguinte forma de
calculo: (Aliguota Interna x Valor da Operagdo) — (Imposto Destacado). No caso sob andlise, em relagdo a nota
fiscal eletronica n° 1908, copia a fl. 71, foi aplicada a aliquota interna de 17% sobre o valor dos produtos
(R$25.875,00) e abatido o imposto destacado de R$1.811,25, resultando no valor devido de R32.587,50. Tal
valor é o que estd informado corretamente no Auto de Infragdo. Esclare¢o que o valor da base de calculo
inserido no Auto de Infra¢do de R$15.220,58 é decorrente da divisdo do imposto devido pela aliquota interna de
17%, efetuada pelo programa de emissdo do Auto de Infracdo, chamado SEAIL

Tendo em vista que o calculo do imposto devido esta matematicamente correto e demonstrado em planilhas que
foram entregues ao contribuinte, conforme recibo assinado por preposto da empresa, ndo acolho a nulidade
arguida sob esse fundamento.

Argui, também, o impugnante, a nulidade do Auto de Infracdo sob o fundamento de que foram computadas notas
fiscais emitidas em datas posteriores as inseridas no Auto de Infracdo nos meses de maio/junho de 2015 e
Jjaneiro de 2016, gerando incerteza e imprecisdo. Cita como exemplo a ocorréncia informada no Auto de
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Infragdo do més de maio de 2015, relativa a nota fiscal n° 1908, emitida em 19/11/2015 no valor de
R$25.875,00.

No que tange a essa argui¢do de nulidade, constato que assiste razdo ao impugnante.

Isso porque, o proprio fiscal autuante ao prestar a Informag¢do Fiscal diz que: “reconhece ter havido uma
inversdo, pelo sistema, das datas de entrada das notas fiscais na empresa, gerando uma distor¢do nos
demonstrativos de fls. 05 a 08”. Elabora novos demonstrativos as fls. 122/124, 115/116, considerando as reais
datas inseridas nos documentos fiscais e altera as datas dos fatos geradores para outubro, novembro, dezembro
de 2015, janeiro, fevereiro, margo e abril de 2016.

Analisando os papéis de trabalho acostados no momento da lavratura do presente Auto de Infragdo, verifico que
a agdo fiscal foi referente originalmente ao periodo de maio, junho de 2015 e janeiro de 2016 (fls. 04 a 08). Em
consequéncia, o refazimento dos demonstrativos na informagdo fiscal resultando em fatos geradores
completamente distintos do original, configura inova¢do que somente pode ser objeto de exigéncia em outro
langamento de oficio, sob pena de absoluto cerceamento ao direito de defesa do contribuinte, o que permite
concluir que procede a argumentagdo defensiva, quanto a nulidade arguida.

Diante do exposto, o Auto de Infra¢do é nulo, consoante determina o art. 18, Il do RPAF/99.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade fiscal competente que analise a possibilidade de
determinar a renovagdo do procedimento fiscal, a salvo de falhas.

Voto pela NULIDADE do Auto de Infra¢do.”

A JJF recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio por ter a Decisdo recorrida exonerado o sujeito passivo em valor
superior a R$100.000,00 (cem mil reais), conforme previsto no art. 169, I, “a”, do RPAF, aprovado
pelo Decreto n° 7.629/99.

O Auto de Infragao foi lavrado em decorréncia da falta de recolhimento do imposto referente a
antecipagdo tributaria parcial de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo, na
condicdo de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e
Contribuicdes- SIMPLES NACIONAL, nos meses de maio e junho de 2015 e janeiro de 2016.

Conforme sinalizado no relatorio acima, o Juizo de base decidiu pela nulidade do Auto de
Infragdo, concluindo que houve uma intoleravel inovag¢ao no procedimento fiscal, inviabilizando
a apreciacao meritoria da autuacao.

Isto porque, e apds o necessario refazimento dos demonstrativos na informacao fiscal, o proprio
autuante reconheceu que houve uma inversao, pelo sistema, das datas de entrada das notas
fiscais na empresa, gerando uma distor¢do nos demonstrativos de fls. 05 a 08. Assim, promoveu
o Autuante a elaboracao de novos demonstrativos, fls. 122/124, 115/116, acabando por considerar
as reais datas inseridas nos documentos fiscais e alterando, por conseguinte, as datas dos fatos
geradores para outubro, novembro, dezembro de 2015, janeiro, fevereiro, margo e abril de 2016,
periodos estes que ndo estavam inseridos na acao fiscal original.

Dessa forma, e comungando do irretocavel entendimento esposado pela MM Junta, concluo que a
referida inovacdo da acdo fiscal contraria principios basilares do nosso ordenamento juridico,
que nao pode obter a guarida deste Egrégio Colegiado.

A alteracdo inoportuna dos fatos geradores da autuagdo ensejou flagrante e manifesto prejuizo ao
pleno direito de defesa do contribuinte, bem como desrespeitou o principio do devido processo
legal, hipdteses que alicercam o reconhecimente de nulidade da agao fiscal.

Dessa forma, nao ha que se cogitar em reforma da decisdo proferida em primeira instancia, que
corretamente declarou a nulidade da autuacdo, pelo que concluo pela rejeicdo do Recurso de
Oficio.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho da Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e homologar a Decisdo recorrida
que julgou NULO o Auto de Infragdo n° 233085.0075/14-0, lavrado contra BARTOLOMEU BRITO
VIEIRA JUNIOR - ME. Recomenda-se a autoridade fiscal competente que analise a possibilidade
de determinar a renovac¢do do procedimento fiscal, a salvo de falhas.

Sala das Sessoes do CONSEF, 01 de novembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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