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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO.
PRESTACAO DE SERVICO DE COMUNICACAO.
ESCRITURACAO DE VALORES TRIBUTADOS COMO NAO
TRIBUTADOS. ATIVIDADES MEIO E  SERVICOS

SUPLEMENTARES: “Ajuste da Base de Célculo do
Imposto”, “Ajuste Mensalidades/Franquias”, “Ajuste de
Uso de Servicos”, “Ass. Plano Nosso Modo BA” e “Ass.
TIM Empresa Nacional”. Servicos onerosos. O ICMS
incide sobre as prestacdoes onerosas de servigos de
comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza. Excluidos os “ajustes”, pois o duplo
lancamento de tais valores (a débito e a crédito) prova
que sdo rubricas que ndo foram cobradas do
consumidor, numa demonstracdo inequivoca de que ja
haviam sido objeto de cobranga em faturas anteriores.
Infracdo parcialmente elidida. Modificada a Decisdo
recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Vencido o voto do relator. Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 2* JJF — Junta de
Julgamento Fiscal, em 03/11/2016 (Ac6rddo de fls. 52/57) que julgou Procedente o Auto de Infracao
em epigrafe, lavrado em 28/06/2016, com o objetivo de exigir o débito no valor de R$182.126,83,
acrescido de 60% de multa como previsto no artigo 42, 1, “a”, da Lei n° 7014/96, e dos acréscimos
legais. Em decorréncia da constatacio de “Infracdo 01 —02.08.38 Falta de recolhimento do ICMS na
prestacdo de servico de comunicacdo por escrituragdo de valores tributados como ndo
tributados”. Fatos ocorridos nos meses de agosto a dezembro de 2014.

Complementando a acusagdo acima, consta no auto: “Devido a ndo tributagcdo pelo ICMS de
Servicos de Comunicacdo para clientes diversos. CONTRIBUINTE NAO OFERECEU A TRIBUTACAO
DIVERSAS RECEITAS DE TELECOMUNICACOES ORIUNDAS DE PRESTACAO DE SERVICOS A
CONTRIBUINTES NAO-ISENTOS, conforme lancado nos registros magnéticos entregues a
fiscalizacdo conforme determina Convenio ICMS 115/03....]"

A Junta de Julgamento Fiscal dirimiu a lide da seguinte forma:
“YoTo

Conforme jd relatado, no presente Auto de Infracdo, o autuado foi acusado de ter deixado de recolher ICMS
referente a prestagcées de servico de comunicagdo, em decorréncia de escrituracdo de valores tributdveis como
sendo ndo tributdveis.

Inicialmente, observo que o Auto de Infracdo e o correspondente processo administrativo fiscal estdo revestidos
das formalidades legais previstas, sem qualquer violacdo aos principios que regem o direito tributdrio e, em
particular, os inerentes ao processo administrativo fiscal. O Auto de Infragdo estd acompanhado de
demonstrativos, dos quais o autuado recebeu cdpia. O direito de defesa foi exercicio em sua plenitude.

Sobre o pedido para que as intimagdes relacionadas a este processo sejam encaminhadas para enderego dos
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advogados indicados, ndo hd qualquer 6bice para o seu cumprimento. No entanto, o ndo atendimento a
solicitagdo ndo caracterizard nulidade do Auto de Infracdo, desde que a forma de intimagdo ou ciéncia da
tramitagdo do processo ao sujeito passivo seja efetuada nos termos do art. 108 do RPAF-BA/99.

Adentrando ao mérito, observo que os demonstrativos de débito com a discriminagdo dos servigos ndo
tributados, da base de cdlculo apurada e dos respectivos valores devidos foram anexados aos autos, as fls. 5 a
10, e em meio magnético no CD-ROM de fl. 18.

Utilizando a metodologia empregada na defesa, os servicos que a fiscalizacdo considerou como ndo tributados
podem ser sintetizados sob as seguintes rubricas: (i) “Ajustes da Base Cdlculo do Imposto”; (ii) “Ajuste
Mensalidades/Franquias” e “Ajuste de Uso de Servigco”; iii) “Assinatura Plano Nosso Modo BA” e “Assinatura
TIM Empresa Nacional”.

Quanto as rubricas “Assinatura Plano Nosso Modo BA” e “Assinatura TIM Empresa Nacional”, o defendente
sustenta que os seus clientes pagam um valor cobrado como uma taxa mensal, sem qualquer servigo de
comunicagdo atrelado. Diz que ndo hd incidéncia de ICMS, pois ndo hd servigo de comunicagdo.

Esses argumentos defensivos ndo prosperam, pois a norma de incidéncia do ICMS sobre prestacées de servigos
de comunicagdo é abrangente, jd que tributa todos os servigos postos a disposi¢cdo ou efetivamente prestados
aos usudrios, independentemente do nome ou cédigo que lhe sejam dados, desde que haja uma efetiva prestacdo
onerosa.

A Constituicdo Federal, no seu artigo 155, inc. 11, atribui aos entre federados a competéncia para instituir
imposto sobre as operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagcées de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagdes se iniciem no exterior.

A Lei Complementar n® 87/96, nos artigos 2°, 11, e 13, IlI, §1°, II, “a”, ao tratar da incidéncia e da base de
cdlculo do ICMS nas prestagées de servico de comunicagdo, prevé que:

Art. 2.° O imposto incide sobre:

III - prestacoes onerosas de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragcdo, a emissdo,
a recepgdo, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagdo de comunicagdo de qualquer
natureza,

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

III - na prestagdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, o prego do
servico;

§1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste artigo:
II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos
concedidos sob condigdo;

A Lei Ordindria Estadual n°®7.014/96, ao tratar da incidéncia e da base de cdlculo do ICMS sobre as prestagcées
de servigo de comunicagdo assim dispoe nos seus artigos 2°, VII, e 17, VIII, §11:

Art. 2°. O ICMS incide sobre:

VII - a prestagdo onerosa de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de
qualquer natureza;

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

VIII - na prestacdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, nas
hipoteses dos incisos X1 e XIII do art. 4°, o prego do servigo;

§11. Incluem-se na base de cdlculo do ICMS das prestagdes de servigo a que se refere o inciso VII do caput do
art. 2° desta Lei, os valores cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativacdo, habilitacdo, disponibilidade,
assinatura e utilizagdo dos servicos, bem como aqueles relativos a servigos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes
seja dada.

Por seu turno, o Convénio ICMS 69/98, ao firmar entendimento em relacdo a incidéncia do ICMS nas
prestagdes de servigos de comunicagdo, prevé que estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os
servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicagdo,
independentemente da denominagdo que lhes seja dada.

Com base na legislagdo acima citada, estdo compreendidos no campo de incidéncia do ICMS os servigos
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cobrados a titulo de “Assinatura Plano Nosso Modo BA” e “Assinatura TIM Empresa Nacional”. Tais servigos
otimizam ou agilizam o processo de comunicagdo e, independentemente da denominagdo que lhes seja dada,
sujeitam-se a incidéncia do ICMS conforme consideraram os autuantes na agdo fiscal.

Segundo a legislacdo tributdria acima citada, o servigco de comunicagdo tributdvel por meio de ICMS se perfaz
com a colocagdo a disposi¢do do usudrio dos meios e modos aptos a transmissdo e recep¢do de mensagens.
Quando uma relagdo entre o prestador de servico de comunicagdo e o usudrio possibilita, a este iltimo, o
acesso a uma informagdo ou aquisicdo de bem de forma onerosa, torna-se evidente a incidéncia do ICMS
servigos de comunicagdo.

Ressalto que o entendimento acima estd em conformidade com o posicionamento deste Conselho de Fazenda
sobre a matéria, consoante os Acorddos CJF 0145-12/09, 0099-12/11 e 0091-13/12.

No que tange a rubrica “Ajuste da Base de Cdlculo do Imposto”, o autuado alega que tal ajuste ndo se trata de
servigo de telecomunicagdo e, portanto, ndo estd sujeito a incidéncia do ICMS. Explica que, quando concede
desconto incondicional a algum cliente e o valor desse desconto é superior ao servigo prestado e a base de

cdlculo, efetua esse “Ajuste da Base de Cdlculo do Imposto” para que a base de cdlculo ndo fique negativa.

O argumento defensivo acima ndo se mostra capaz de desconstituir a autuac¢do, pois tais descontos ndo
restaram comprovados nos autos, jd que o exemplo trazido no CD anexado a defesa apenas comprova que as
prestagcdes em tela ndo foram tributadas pelo ICMS. Ademais, ndo é razodvel admitir a ocorréncia de descontos
em valor superior ao préprio servigo prestado. Eventuais ajustes em relagdo a cobrangas indevidas devem ser
acompanhados da imprescindivel emissdo dos correspondentes documentos fiscais. O disposto no artigo 123 do
RPAF-BA/99 prevé que a impugnagdo deve ser acompanhada de provas, inclusive documentos, levantamentos e
demonstrativos referentes as alegagées defensivas, o que ndo foi observado pelo impugnante.

Relativamente as rubricas “Ajuste Mensalidades/Franquias” e “Ajuste de Uso e Servico”, o defendente afirma
que se trata de créditos conferidos a clientes por servicos ndo prestados e, portanto, ndo é cabivel a exigéncia
de ICMS. Informa que se refere a ajuste de cobrangca em razdo de servigcos ndo prestados, identificados pelo
usudrio posteriormente a incidéncia do ICMS.

Mais uma vez o autuado ndo comprova que o ICMS devido em relagdo a esses itens da autuagdo tenha sido
pago anteriormente. Se esses valores jd foram pagos conforme foi dito na defesa, as comprovagdes desses
pagamentos estariam na posse do autuado e, portanto, deveriam ter sido trazidos aos autos junto com a
impugnagdo, conforme prevé o art. 123 do RPAF-BA/99.

O defendente argumenta que os autuantes também se equivocaram quando, na obtengdo da base de cdlculo do
imposto, consideraram um “fator de conversdo” de 72%. Diz que, caso o imposto fosse devido, este deveria
consistir na incidéncia da aliquota de 28% sobre o valor da nota fiscal, e ndo mediante o cdlculo que foi
efetuado pela fiscalizagdo.

Ao tratar da base de cdlculo do ICMS, tanto a Lei Complementar 87/96, no seu artigo 13, §1°, I, como a Lei
Ordindria Estadual n°7.014/96, no artigo 17, §1°, I, preveem que:

§1°- Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso V do caput deste artigo:

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagdo para fins de
controle;

Dessa forma, a metodologia adotada pelos autuantes na constituicdo da base de cdlculo questionada pelo
Impugnante e demonstrada nos autos tem amparo na legislagdo tributdria, calculando-se “por dentro” o valor
do tributo devido. Reiteradas decisdes jd pacificaram o posicionamento deste Conselho de Fazenda sobre essa
matéria, a exemplo dos Acdrdaos CJF N* 0358-13/13, 0062-11/16 e 0323-13/13.

A multa indicada na autuagdo estd correta, é a prevista no artigo 42, I, “a”, da Lei 7.014/96 para a infragdo
apurada e ndo possui o alegado cardter de confisco. Ressalto que, nos termos do art. 125, I, da Lei n® 3.956/81
(Codigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB), ndo cabe a este 6rgdo julgador administrativo apreciar a
constitucionalidade da legislagdo tributdria estadual.

A solicitagdo de dispensa ou reducdo de multa ndo pode ser acolhida, pois, como a multa em tela é decorrente
de descumprimento de obrigagdo principal, a apreciagdo de tal pedido ultrapassa a competéncia das Juntas de
Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

Em face ao acima exposto, restou comprovado nos autos a falta de recolhimento de ICMS atinente a prestagoes
de servigos de comunicagdo tributdveis escrituradas como ndo tributdveis, conforme consta no lancamento de
oficio em comento.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infracéo”.

Inconformado com o julgado de Primeira Instancia, o sujeito passivo interpds Recurso
Voluntério, inicialmente, informando que: “em sintese, que os servicos sobre os quais a
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Fiscalizacdo entende haver a incidéncia do ICMS ndo se subsumem a quaisquer das hipoteses de
incidéncia previstas pelo art. 155, 1, da Constituicdo federal; além da natureza confiscatoria da
multa aplicada em percentual de 60%.” motivo pelo qual a referida decisdo deve ser reformada,
sendo declarada a improcedéncia da autuacgdo.

Aduz que os servicos de: (i) Ajuste de Base de Cdlculo do Imposto, (ii) Ajuste de
Mensalidades/Franquias, (iii) Ajuste de uso de Servigos, (iv) Assinatura Plano Nosso Modo BA e (V)
Assinatura TIM Empresa Nacional, ndo estao sujeitas ao ICMS, porque nao subsuncao as hipéteses
prevista no art, 155, I da CFRB.

Cita que a Lei Complementar n° 87/96 em seu art. 2°, Inc. III define o fato gerador do imposto.

Ressalta que o acorddo guerreado, lastreia-se na expansdo de base de calculo do ICMS, prevista
na Lei Estadual n°® 7.014/96 € no Convénio ICMS 69/98. Entendendo a Recorrente que tais
dispositivos legais ndo poderiam alargar as hipéteses de incidéncia de ICMS.

Adiante, afirma que: “além das evidentes ilegalidades relativas a impossibilidade de alteracdo
do conceito de comunicagdo para fins de incidéncia do ICMS, o Convénio ICMS 69/98 exorbitou a
autorizacdo prevista pela Lei Complementar n° 24/1975, bem como a previsdo constitucional
quanto a funcdo do CONFAZ no ordenamento juridico, qual seja a celebragdo de convénios para
efeito de concessdo ou revogacdo de isengoes, incentivos e beneficios fiscais do imposto”.

Salienta que o Superior Tribunal de Justi¢a (STJ), ao analisar a legalidade da Cldusula Primeira do
Convénio ICMS 69/98 que incluiu nas hipéteses de incidéncia do imposto os servigos de adesio,
acesso, ativacao, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizagdo dos servigos, se posicionou
no sentido de que € ilegal a cobranca do imposto sobre tais servi¢os, quando do julgamento do
REsp n°. 816.512/P1, posteriormente substituido pelo REsp n°. 1.176.753/RJ, sob a sistemadtica dos
Recursos Representativos de Controvérsia (artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil), que
transcreveu.

Conclui que, conforme ja assentado pelo STJ, os servicos de valor adicionado ndo podem ser
objeto da incidéncia do ICMS e, assim, a presente exigéncia € ilegal.

Prossegue apresentando a seguinte argumentagao:

1. o servico de telecomunicacdo, nos moldes do artigo 60 e seu § 1° da Lei Geral de
Telecomunicagdes — LGT (Lei n°. 9.472/97), é o “conjunto de atividades que possibilita a oferta
de telecomunica¢do”, sendo esta a transmissdo, emissao ou recepcao de simbolos, caracteres,
sinais, escritos, imagens, sons ou informacdes de qualquer natureza;

2. o artigo 61 da LGT define servico de valor adicionado como aquela “atividade que acrescenta,
a um servico de telecomunicacoes que lhe dd suporte e com o qual ndo se confunde, novas
utilidades”;

3. o paragrafo primeiro do artigo 61, acima referido, ainda frisa que “Servico de valor adicionado
ndo constitui servigo de telecomunicagoes, classificando-se seu provedor como usudrio do
servigo de telecomunicacoes que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa
condigcdo”.

Em apertada sintese suas alegacdes afirmam que o ICMS somente incide quando hé efetiva
transmissdo de mensagem, do emissor “A” para o receptor “B”, por um terceiro contratado para
tanto (prestador do servico de comunicacdo). Atividades preparatdrias e conexas ao servico de
comunicacdo, ou seja, que a ele adicione facilidades, mas que nao envolvam a consecugio de
uma efetiva relacdo comunicativa afasta-se das hipdteses de incidéncia do imposto em tela.
Assim, os servicos de valor adicionado definitivamente nio sdo fatos geradores do ICMS, motivo
pelo qual ndo ha que se falar em cobranca do imposto.

Da analise de cada servigo terce as seguintes consideragodes:

1. Nao incidéncia de ICMS sobre ajuste de base de célculo do imposto.
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a.

O ajuste na base de cdlculo do ICMS ndo consiste em servico de telecomunicagdo e, portanto, ndo hd
incidéncia do imposto sobre valores cobrados a esse titulo.

O que ocorre é que, quando a empresa concede descontos incondicionados ao cliente, o que reduz a base de
cdlculo do ICMS, e os valores de tais descontos sdo superiores aos valores dos servigos prestados e, por
obvio, da base de cdlculo do ICMS, tal ajuste é realizado para impedir que a base de cdlculo do tributo seja
negativa.

Para evitar o apontamento de uma base de cdlculo negativa, a empresa realiza um lancamento na conta do
cliente denominado “Ajuste Base de Cdlculo do Imposto” para “zerar” a conta do cliente, assim como o
valor da base de cdlculo do ICMS. Assim, a parcela do desconto superior ao valor da conta serd concedida
nas contas seguintes do cliente.

Considerando que tal ajuste ndo se trata de servigo de telecomunica¢do, o mesmo ndo estd sujeito a
incidéncia do ICMS.

2. Nao incidéncia de ICMS sobre ajuste de base de uso de servicos e mensalidades/franquias.

a.

Esclarece que os ajustes a que o Fisco se refere ndo podem integrar a base de cdlculo do ICMS, pois, na
verdade, hd apenas uma reducdo no valor a pagar em razdo de contestacdo articulada pelo cliente.

Em sintese, a Recorrente, na consecugdo do seu objeto social, por vezes procede a cobranga equivocada de
servicos de telecomunicagdo que ndo foram prestados. Todavia, a fatura emitida jd contém o valor de ICMS
devido, mesmo que, em um primeiro momento, ndo haja constatagcdo da falha perpetrada.

Dessa forma, em um momento posterior, o cliente, amparado pela legislacdo consumerista, ndo sé pode
como deve postular o reembolso dos valores cobrados indevidamente. Assim sendo, a Recorrente procede ao
ajuste da cobranga em razdo de servigos ndo prestados e identificados pelo usudrio, frise-se, em momento
posterior a incidéncia do ICMS.

Em outras palavras, a Recorrente gera, em favor do usudrio, crédito na fatura subsequente a reclamagdo.
Note-se que ndo houve prestacdo de servico que ensejasse o recolhimento de ICMS. Muito pelo contrdrio, a
operagdo possibilita a Recorrente proceder a recuperagdo do ICMS nos termos do Convénio 86/2010 e
56/2012 da CONFAZ.

Destarte, o Ajuste de Uso de Servicos e Mensalidades/Franquias perfaz o crédito conferido ao cliente por
servico ndo prestado, sendo totalmente incabivel o recolhimento de ICMS sobre tais rubricas por inexistir
hipotese de incidéncia para tanto.

3. Ndo incidéncia de ICMS sobre assinatura mensal dos Planos Nosso Modo BA e TIM Empresa
Nacional.

a.

Igualmente, ndo hd servico de comunicagdo no tocante a assinatura mensal dos planos Nosso Modo BA e
TIM Empresa Nacional.

Dentre as receitas auferidas pela ora Recorrente, muitos servigos constituem-se como atividades meio e
servigcos complementares ao servigo de comunicagdo, que com este ndo se confundem.

Nesse universo de servicos complementares, encontram-se os servicos de assinatura, sobre os quais a
Fiscalizagdo entende haver a incidéncia de ICMS.

A ANATEL editou a Resolugdo 477/00, na qual dispoe sobre as regras gerais do Servico Movel Pessoal —
SMP. Nesta resolucdo consta a defini¢cdo do conceito do servigo de Assinatura.

Sendo assim, os valores referentes a assinaturas ndo se subsumem a hipdtese de incidéncia do tributo, vez
que ndo estdo relacionados a geragdo, emissdo, recepgdo, transmissdo, retransmissdo, repeticdo ou
ampliagdo de comunicagdo, tratando-se de itens meramente financeiros.

Nesses casos, o assinante paga um valor cobrado tdo somente como uma taxa mensal de todos os assinantes
do plano, sem qualquer servico de comunicagdo atrelado. Sendo assim, ndo hd incidéncia do ICMS, uma vez
que ndo hd servigco de comunicagdo.

A despeito do entendimento adotado pelo acorddo recorrido, nem todo servico oneroso colocado a
disposi¢do do usudrio é abarcado pela norma de incidéncia do ICMS, mas apenas os servigos de
telecomunicagdo, que ndo se confundem com os servigos suplementares ou facilidades oferecidas pela
Recorrente e que ndo tém relagdo direta com a consecugdo de sua atividade fim. Se assim fosse, estaria
sendo tributado por meio do ICMS um fato ndo previsto pelo ordenamento juridico brasileiro, conforme jd

tratado.

Conforme jd tratado, o Convénio ICMS 69/98 foi editado com o intuito de exigir ICMS sobre receitas das
prestadoras de servico de comunicag¢do ndo atreladas a sua atividade fim e, portanto, ndo correspondente a
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fato gerador do ICMS.

i. De forma absolutamente contrdria a Constituicdo e a Lei Complementar 87/98, o referido Convénio ampliou
substancialmente o conceito de servicos de comunicagdo, incluindo arbitrariamente nesse os servigos
preparatdrios e acessorios, autonomos em relagdo a prestagcdo de servicos de comunicagdo, os quais ndo
representam prestacdo desses servicos por ndo corresponderem a qualquer transmissdo de mensagem entre
emissor e receptor.

Jj. O STJ jd decidiu especificamente a respeitos da ndo incidéncia de ICMS sobre os valores recebidos a titulo
de assinatura, acorddos, (REsp n° 601.056/BA, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 03/04/2006). No mesmo
sentido: REsp n° 418.594/PR, Rel. Min.TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de 21/03/2005 e REsp n°
402.047/MG, Rel. Min. HUMBERTO GOMES DE BARROS, DJ de 09/12/2003. (STJ, REsp 754.393/DF, Rel.
Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, DJe de 16/02/2009).

k. O Pleno do STF também jd teve a oportunidade de se pronunciar a respeito do tema, adotando
posicionamento no sentido da ndo incidéncia do ICMS sobre os servigos preparatdrios ou complementares
aos de comunicag¢do, mencionando expressamente as assinaturas: (STF, Tribunal Pleno, RE n° 572.020/DF,

Rel. Min. MARCO AURELIO, DJe de 10/10/2014).

I As rubricas denominadas “Assinatura TIM Empresa Nacional” e “Assinatura Plano Nosso Modo” ndo
podem ser consideradas fato gerador do ICMS, posto que tratam-se de cobrangas feitas em planos
alternativos de servigo de comunicagdo cujo valor visa tdo somente remunerar o custo da infraestrutura da
rede disponibilizada pela operadora a seus clientes.

m. Nesse sentido, resta evidente que os valores cobrados a titulo de assinatura ndo visam remunerar a
assinatura de um servico de comunica¢do, posto que correspondem a remuneracdo do custo da
infraestrutura necessdria para viabilizar a prestacdo dessa facilidade complementar a atividade fim da
Recorrente.

Argui sobre o cardter confiscatério da multa aplicada, lastreando a ilegalidade desta no disposto
no artigo 150, IV da CF/88, e em decisdes do STF acostadas ao PAF.

Ao fim pede que seja, o auto em analise, declarado totalmente improcedente.

Em, 22/03/2017 a 2* Camara de Julgamento Fiscal converteu o PAF em diligencia a INFAZ de
Origem/Fiscal autuante, pedindo que a recorrente apresentasse os recolhimentos alegados,
vinculando-os as operagdes autuadas, de forma a evidenciar que o tributo fora recolhido.

A recorrente apresenta a fl. 111/112 nova manifestacdo, reafirmando seu entendimento recursal e a
fl. 113 CD-ROM contendo diversas notas fiscais que comprovariam sua tese.

Em 20/06/2017, os autuantes fls. 115/116, em sua diligencia fiscal informam que:

Foram juntadas Notas Fiscais - Faturas de Servicos dos clientes que apresentam lancamentos diversos a débito
e a crédito, com valores iguais ou semelhantes, mas ndo foram demonstradas a relagdo destes valores lancados
com o montante do imposto recolhido ou como estes langcamentos interferem no recolhimento do imposto.
Também ndo foi demonstrado como sdo tratados estes langamentos a crédito nas faturas dos meses seguintes a
concessdo dos créditos de forma que pudesse ficar evidenciado que houve o recolhimento do imposto em outro
momento.

Nao foi identificado no mecanismo utilizado pelo contribuinte para lancamento dos valores cobrados na fatura
dos seus clientes nenhum elemento que possa demonstrar vinculagdo com operacées jd tributadas
anteriormente.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra o Acérddo n° 0194-02/16, prolatado pela 2* JJF em
03/11/2016, que julgou Procedente o Auto de Infracdo epigrafado, lavrado em 28/6/2016, com o
objetivo de exigir o débito no valor de R$182.126,83, acrescido de 60% (sessenta por cento) de
multa como previsto no artigo 42, II, “a”, da Lei n°® 7014/96, e dos acréscimos legais. Em razdo da
falta de recolhimento do ICMS na prestacdo de servico de comunicagdo por escrituracdo de
valores tributados como nao tributados, Atividades meio e servigos suplementares, em raziao do
Contribuinte ndo ter oferecido a tributacdo receitas de telecomunicacdes oriundas de Ajuste de
base de calculo do imposto, ajuste mensalidades/franquias, ajuste de uso de servicos, assinaturas:
Plano Nosso Modo BA e TIM Empresa Nacional.
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A impossibilidade de cobranca do ICMS sobre as receitas decorrentes dos tais servigos
suplementares e facilidades adicionais que apenas aperfeicoem o processo de comunicacio €
entendimento majoritdrio na doutrina e sedimentado em Recurso repetitivo no STJ.

Deve-se frisar que o ICMS ndo incide sobre “comunica¢do’”, mas sim sobre a prestagdo onerosa de
servicos relativos a comunicagdo, de acordo com o artigo 2° da Lei Complementar n°® 87/96
(“prestacoes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagcdo de comunicacdo

de qualquer natureza™).

Logo, o cerne da questdo estd em definir se os servicos listados no Auto de Infragdo sao de
telecomunicagdo ou nao.

Na conformidade dos artigos 60 e 61 da Lei n° 9.472/97 (Lei Geral das Telecomunicagdes), tem-se
que:

Art. 60. Servigo de telecomunicagdes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicagdo.

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio, radioeletricidade, meios opticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, Ssons ou
informagées de qualquer natureza.

§ 2° Estacdo de telecomunicacbes é o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios
necessdrios a realizagdo de telecomunicagdo, seus acessorios e periféricos, e, quando for o caso, as instalagdes
que os abrigam e complementam, inclusive terminais portdteis.

Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servico de telecomunicagoes que lhe
dd suporte e com qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentagdo ou recuperacdo de informacaes.

§ 1° Servico de valor adicionado ndo constitui servico de telecomunicagées, classificando-se seu provedor
como usudrio do servigo de telecomunicagcées que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa
condi¢do. § 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servicos de telecomunicacdes para prestagdo
de servigos de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos,
assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de telecomunicagades (grifamos).

A Agéncia Nacional de Telecomunicagdes (Anatel), ao regulamentar os servicos a ela afetos, via
Resolugao n® 73/98, ratifica o dispositivo legal acima transcrito:
Art. 3° Nao constituem servigos de telecomunicagoes:
I — o provimento de capacidade de satélite;

Il — a atividade de habilitacdo ou cadastro de usudrio e de equipamento para acesso a servigos de
telecomunicagoes;

III - os servigos de valor adicionado, nos termos do art. 61 da Lei 9472 de 1997(grifamos)

Em resumo, os servicos listados na infragdo consistem em meros atos preparatérios ou auxiliares,
que ndo se confundem com a prestacdo de servico de comunicagcdo e ndo satisfazem o ultimo
requisito para a cobranga do imposto: a transmissao da mensagem.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica se manifestou em marco de 2013, em sede de Recurso
Repetitivo sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. ICMS. TELECOMUNICACOES. INCIDENCIA SOMENTE
SOBRE O SERVICO DE TELECOMUNICACAO PROPRIAMENTE DITO, E NAO SOBRE ATIVIDADE-MEIO
OU SERVICOS SUPLEMENTARES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. MATERIA DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.176.753/RJ, julgado na sistemdtica do art. 543-C do
CPC, decidiu que o ICMS somente incide sobre o servigco de telecomunicagdo propriamente dito, e ndo sobre as
atividades-meio e servigcos suplementares.

2. O arbitramento dos honordrios exige ponderagdo harmoniosa de iniimeros fatores, como a complexidade da
questdo, o tempo gasto pelo advogado e a necessidade de deslocamento para prestacdo de servigo.

3. Hipotese em que o Tribunal a quo, apds analise dos elementos fdticos dos autos, fixou a verba em
R$20.000,00, considerando o tempo de tramitagdo da causa, bem como a natureza simples da demanda," com
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farta jurisprudéncia nos Tribunais Superiores a respeito "(fl. 507, e-STJ).

4. A Segunda Turma do STJ também entende que o juizo relativo ao montante abusivo ou irrisorio ndo pode ser
extraido simplesmente mediante cotejo entre o valor da causa e o percentual arbitrado nas instdncias de origem.

5. Vencida ou vencedora a Fazenda Piiblica, é possivel fixar honordrios em percentual aquém do minimo de
10%, indicado no art. 20, 3° do Cédigo de Processo Civil, em face do que dispée o 4° do mesmo diploma legal.

6. Assim, a pretendida majorag¢do da verba honordria importa nova avaliagdo dos pardmetros dos 3° e 4° do art.
20 do CPC, ou seja, o grau de zelo profissional, o lugar da prestagdo do servico, a natureza da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigco. Tarefas, contudo, incabiveis na via
eleita, nos termos da Sumula 7/STJ.

7. Agravos Regimentais do Estado de Sergipe e da Telemar Norte Leste S/A ndo providos."
(AgRg no REsp 1311975/SE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/2/2013, DJe 8/3/2013).

Com efeito, esclareceu o STJ no préprio REsp 1176753, assim como em outros precedentes, que as
atividades preparatérias ou de acesso aos servicos de comunicacdo, independente da sua
nomenclatura ou da prestadora, ndo podem ser confundidas com o servico de comunicagao
propriamente dito, €, por isso, ndo podem ser alvo do ICMS.

Este, inclusive, € o entendimento pacifico do E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que tem
afastado a incidéncia do ICMS sobre os servigos de valor adicionado, pois estes ndo se enquadram
no conceito de servico de comunicacao, conforme se observa das ementas abaixo:

“DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. COMUNICACOES. NAO INCIDENCIA SOBRE SERVICOS ADICIONAIS E
ACESSORIOS, PREPARATORIOS OU INTERMEDIARIOS, POSTO QUE NAO SE CONFUNDEM COM O
SERVICO DE COMUNICACOES. PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao incide ICMS sobre atividades acessorias, preparatorias ou intermedidrias a efetiva prestagdo do servigo
de comunicagées, pois com este ndo se confundem.

2. Conforme entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica, julgado sob a sistemdtica dos Recursos
Repetitivos: "A prestacdo de servicos conexos ao de comunica¢do por meio da telefonia movel (que sdo
preparatorios, acessorios ou intermedidrios da comunicagdo) ndo se confunde com a prestagdo da atividade fim
processo de transmissdo (emissdo ou recepgdo) de informagdes de qualquer natureza , esta sim, passivel de
incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestagcdo do servigo
de comunicagdo e admitirem a cobranga de tarifa pela prestadora do servigo (concessiondria de servigo
publico), por assumirem o cardter de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servigos de comunicagdo,
razdo pela qual ndo é possivel a incidéncia do ICMS." (REsp 1176753/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Se¢do, julgado em 28/11/2012, DJe
19/12/2012)

3. A sentenga estd alinhada ao quanto proferido pelos Tribunais Superiores, ndo merecendo reforma. 4. Recurso
improvido.” (destacamos)

(Recurso de Apelagcdo n° 0318029-22.2014.8.05.0001, 4° Camara Civel, Relator: Desembargador Roberto
Maynard Frank, data do julgamento: 08/03/2016)

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ICMS. NAO INCIDENCIA NOS SERVICOS DE VALOR ADICIONADO (SVA) POR NAO
SEREM CONSIDERADOS SERVICOS DE COMUNICACAO. SENTENCA PROCEDENTE MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

O STJ ja consolidou entendimento no sentido de que o ICMS ndo i/ncide nas atividades preparatorias ou
acessorias, salientando que o tributo somente recai sobre o servico de comunicagdo propriamente dito, ndo
merecendo acolhimento, portanto, a tese do apelante.” (destacamos)

(Recurso de Apelagdo n°® 0335246-78.2014.8.05.0001, 1 Camara Civel, Relator: Desembargador Augusto de
Lima Bispo, data do julgamento: 29/02/2016)

Portanto, ndo ha aqui que se falar em valor devido a titulo de ICMS, haja vista que a
origem/natureza da obrigacdo exigida estd relacionada a receita auferida pelo Autuado sobre
cobranca de servico meramente preparatério ou de facilidade, sobre o qual ndo incide o tributo.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

No que se refere ao questionamento a respeito da constitucionalidade e proporcionalidade da
multa aplicada, ndo compete a esta CJF realizar tal andlise. A multa indicada na autuagdo é a
prevista no artigo 42, II, “a”, da Lei n° 7.014/96 para a infracdo apurada e ndo possui o alegado
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carater de confisco. Ressalto que, nos termos do art. 125, I, da Lei n°® 3.956/81 (Codigo Tributario
do Estado da Bahia - COTEB), ndo cabe a este 6rgdo julgador administrativo apreciar a
constitucionalidade da legislacdo tributaria estadual.

VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre relator para divergir do entendimento esposado em seu voto, nos termos que
segue.

Quero destacar, inicialmente, que os servicos de valor adicionado, diferentemente do que afirma
o relator, ndo possuem uma identidade em si, sendao pelo fato de que sdo prestados a partir da
plataforma de telecomunicagdes pré-existente. Nao se pode, assim, querer generalizar o
tratamento juridico-tributdrio dado a essas prestacdes, ja que envolvem situagdes absolutamente
distintas, podendo, ou nao, constituir-se em prestacao de servico de comunica¢do, a depender do
caso concreto.

E importante frisar que tais servicos ndo sdo, sequer, limitados taxativamente, a partir de um rol
previamente dado, pois se referem a prestagdes “novas”’, boa parte delas envidadas de forma
inédita, até entdo, que surgem (da mesma forma que desaparecem) em fun¢do da dindmica da
tecnologia setorial.

Imaginem, portanto, a partir desse contexto, que consequéncias teria concluir, de forma
generalizada, que os servigos de valor adicionado ndo se constituem em fato gerador do ICMS.
Teriamos uma “porta aberta” para o surgimento de novos servigos, sem a ocorréncia de qualquer
tributacao, para situagdes inéditas, cuja descri¢do poderia coincidir com uma auténtica prestacao
de servigos de comunicagdes.

A decisdo precisa, portanto, considerar o caso concreto e a natureza e peculiaridade de cada
servico existente, bem como dos novos que sdo criados a cada dia.

Ademais, a alinea “a” do Inciso II do § 1° do art. 13 da LC 87/96 prevé que todas as importancias
pagas, recebidas ou debitadas ao destinatdrio devem ser oferecidas a base de calculo, nos termos
a seguir:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
§ 1o Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipdtese do inciso V do caput deste artigo:

II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos
sob condigdo;

”»

Assim, ndo vejo como, a luz da legislacdo posta, seja possivel prestar um servigco de valor
adicionado, cobrando do destinatdrio, conjuntamente 4 cobranga pelo servico de
telecomunicagdes, e entender que se encontra fora do campo de incidéncia do imposto.

Filio-me, nesse sentido, ao Parecer exarado pela Procuradoria Geral do Estado, nos autos do
Processo n° PGE 2015.177296-0, excluindo-se da incidéncia do ICMS apenas os seguintes Servigos
conexos ao de comunicacdo, prestados por meio da telefonia mével: a) troca de titularidade de
aparelho celular; b) conta detalhada; c) troca de aparelho; d) troca de ndimero; e) mudancga de
endereco de cobranga de conta telefonica; t) troca de area de registro; g) troca de plano de
servico; h) bloqueio de DDD e DDI,; i) habilitacdo; e j) religacao.

Tal entendimento se encontra consagrado no Incidente de Uniformizagdo n° 02016.164780-0,
editado pela PGE/PROFIS, divulgado em 22/11/2016 mediante Oficio GabIPROFIS/PGE n° 042/2016.

Como o presente lancamento ndo diz respeito a cobranca de qualquer dos itens acima listados,
ndo vejo como acolher o presente recurso.
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Acolho, porém, as alega¢des recursais naquilo que se refere aos “Ajustes”, pois noto, examinando
as copias das notas fiscais acostada ao CD a folhal13 278/474 (entregues pelo sujeito passivo na
diligéncia), em confronto com o demonstrativo de débito, que assiste razdo ao sujeito passivo
quando pleiteia a exclusdo da rubrica “AJUSTES” da autuagdo, pois tal componente ndo faz parte
do faturamento da companhia, constando a débito e a crédito nos documentos fiscais emitidos,
conforme se pode constatar a partir do exame dos documentos referidos.

Ora, o duplo lancamento de tais valores (a débito e a crédito) prova que sdo rubricas que nao
foram cobradas do consumidor, numa demonstragdo inequivoca que ja haviam sido objeto de
cobranca em faturas anteriores.

Assim, dou PROVIMENTO PARCIAL ao recurso voluntdrio, reduzindo o valor do débito para
R$75.681,66, em conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

MES VALOR (R$)
ago/14 13.049,05
set/14 12.563,73
out/14 15.024,71
nov/14 21.960,25
dez/14 13.083,92
TOTAL 75.681,66

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 269135.3000/16-0, lavrado contra TIM CELULAR S/A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$75.681,66, acrescido da multa 60%,
prevista no art. 42, 11, "a", da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Denise Mara Andrade Barbosa e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Paulo Sérgio Sena Dantas, José Carlos Barros Rodeiro e Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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