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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. ENTRADA DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E  CONTABEIS.
PRESUNCAO LEGAL DE REALIZACAO DE OPERACOES

SEM O PAGAMENTO DO IMPOSTO. A diferenca das
quantidades de entradas de mercadorias apurada
mediante levantamento quantitativo de estoques indica
que o sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as
entradas efetuou os pagamentos de tais entradas com
Recursos decorrentes de operacdes nao contabilizadas.
Refeitos os calculos em decorréncia da comprovagao
apresentada nas razdes de defesa, o imposto apurado
ficou reduzido. Rejeitadas a preliminar de nulidade de
intimacdo uma vez que comprovado o vinculo entre o
recorrente € a empresa FUMEX. Preliminar que se
manifesta como litigincia de ma fé. Rejeitada
preliminar de nulidade uma vez que a presungdo
adotada € legal e ndo houve realizacdo de ato com
pretericilo do direito de defesa. Preliminar de
decadéncia indeferida vez que o lancamento se deu
dentro do prazo legal de 05 anos entre o fato gerador e o
lancamento. No mérito o Recorrente tem razao quanto a
ndo aplicagcdo da quebra na devolucdo de mercadoria de
processo de beneficiamento. Modificada a Decisdo
recorrida. Pedido de Reconsideragio NAO CONHECIDO.
Decretada, de Oficio, a correcdo de erro material no
Acérdao. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo em relacdo a Decisdo proferida por esta 2* Camara de
Julgamento Fiscal, em 26/10/2015, fls. 476/485, quando apreciou os Recursos de Oficio e
Voluntério relativos ao Acérddo da 3* JJF n°® 0077-03/15 que julgou, por unanimidade, Procedente
em Parte o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 23/10/2010, com o objetivo de exigir do ora
recorrente crédito tributario, no valor histérico de R$86.295,30 (oitenta e seis mil duzentos e
noventa e cinco reais e trinta centavos), em decorréncia do cometimento de falta de recolhimento
do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias ndo declaradas, com base na
presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as entradas efetuou os
pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias
realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicios de 2005 e 2006.

A presente autuagdo ja havia sido apreciada anteriormente pela 3* JJIF, no Acérdao n° 0165-03/11, a
qual fora anulada por Decisdo da 1* CJF, no Acérddo n° 0376-11/12, ocasido na qual ficou decidido
que os autos deveriam retornar a primeira instancia para novo julgamento.

Este Conselho de Fazenda, por Decisao unanime, Nao deu Provimento ao Recurso de Oficio e
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julgou Parcialmente Provido o Recurso Voluntario para reduzir a exigéncia fiscal, que havia sido
revista pelo julgamento de piso para o valor de R$42.996,30, reduzindo-a ao montante de
R$36.846,68, através o voto condutor do Ilustre Conselheiro Daniel Ribeiro Silva, a seguir
transcrito:

VOTO

A Infragcdo imputada ao contribuinte é a de falta de recolhimento do imposto relativo as operagées de saidas de
mercadorias ndo declaradas, com base na presungdo legal de que o sujeito passivo ao deixar de contabilizar as
entradas efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de operacées de saidas de
mercadorias realizadas anteriormente e também ndo contabilizadas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, nos exercicios de 2005 e 2006.

(...)

No que se refere ao Recurso Voluntdrio, verifico que em grande parte o Recorrente repete suas alegacoes
defensivas, muitas delas jd apreciadas e acatadas, e parece ndo conseguir compreender com clareza o
langamento realizado. Entretanto, da andlise dos autos entendo que isso ndo decorre de falha processual, vez
que todo o procedimento fiscalizatério, bem como a revisdo fiscal foi absolutamente clara e detalhada pela
auditora fiscal e pela JJF.

Inicialmente o Recorrente alega em sede de preliminar a nulidade total do Auto de Infracdo em razdo da
intimagdo do mesmo, realizada em 28/10/2010 ter sido supostamente realizada através de pessoa sem qualquer
vinculo com a empresa, a Sra. Juneide dos Santos da Silveira, que segundo o mesmo ¢é funciondria da empresa
FUMEX TABACALERA LTDA. Para provar tal fato, promove a juntada do exame admissional da mesma.

Inicialmente cumpre ressaltar a estranheza de tal alegacdo apenas ser manejada nesse momento processual,
especialmente quando no curso do processo o procurador do Recorrente sustentou diversas nulidades em razdo
de falha de intimagdo, todas devidamente supridas.

Outrossim, como bem asseverado pela PGE/PROFIS em seu opinativo, a jurisprudéncia pdtria ja sedimentou a
denominada “teoria da aparéncia”, razdo pela qual se pessoa se apresente no endereco do contribuinte como
preposta do mesmo, recebendo intimagoes, presume-se o recebimento pelo proprio contribuinte.

Ademais, tal ato ndo acarretou em nenhum prejuizo ao recorrente que apresentou a impugnagdo no respectivo
prazo legal e, jamais, alegou qualquer prejuizo em razdo da suposta nulidade de intimagdo.

Outrossim, também chama atengdo o fato de que por mais de uma vez a empresa denominada FUMEX aparece
nos autos.

Na fl. 58 do presente PAF o recorrente promoveu a juntada de Declaracdo emitida pelo Eng. Agronomo
Jackson Fraga Araiijo, atestando o percentual de quebra do fumo.

Posteriormente, em 14/04/2011, o mesmo Eng. Agronomo recebe intimagdo direcionada a Recorrente (fl. 269),
e em seu carimbo se identifica como funciondrio da FUMEX TABACALERA.

Aliado a isso, o e-mail do Recorrente registrado nos cadastros da SEFAZ/BA (constante da capa do presente
PAF), e informado pelo préprio contribuinte, é o brfumexfiscal @ cdfintl.com.

Por sua vez, ao realizar busca sobre o grupo CDFINTL (http://www.cdfintl.com/about-us/company-
history/company-history.asp) é uma multinacional holandesa com historico da produgdo de tabaco em diversas
partes do mundo, da qual faz parte a companhia Hail & Cotton International Group (HCIG),
(http:/fwww.cdfintl.com/about-us/company-history/company-history.asp), que possui no Brasil a empresa
FUMEX TABACALERA.

Por sua vez, da andlise da peti¢do protocolada pelo procurador do recorrente as fls. 462-472, em que promove
a juntada de novo instrumento procuratorio, em razdo de alteragdo contratual a partir da qual o Sr. Alessandro
Alves Teixeira passou a ser administrador da referida empresa, é possivel verifica que a assinatura do
instrumento procuratorio conferido pela referida firma, foi reconhecida na Holanda, uma vez que a mesma
possui o endereco: Zwarteweg, 149, 1431, VL Aalsmeer (constante na fl. 465).

Tal endereco é o mesmo da Hail & Cotton International Group (HCIG), (http://www.cdfintl.com/about-
us/company-history/company-history.asp), constante do seu sitio eletrénico, conforme imagem abaixo:
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Ademais, em nova busca na internet, facilmente é possivel verificar que o Sr. Alessandro Alves Teixeira se
apresenta na rede social Linkedin, como Gerente Administrativo na Fumex Tabacalera (Hail & Cotton
International Group) (https://br.linkedin.com/pub/alessandro-alves-teixeira/4a/34/4b9), conforme imagem
abaixo:

« hitpe b linkedin.com s sescanciro-alve O - & & | Heil & Cotton, ntermt -] Teneia | L. | € CoF Intemat 3

Linked in

Alessandro Alves Teixeira 85
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Gerente Administrativo

Por derradeiro, também estranharia o fato de que o recorrente conseguisse obter o exame admissional de uma
funciondria de empresa com a qual ndo possuiria nenhuma vinculagdo, até por se tratar de documento
confidencial.

Diante de todos os fatos, ndo hd, para mim, qualquer divida de que o recorrente e a FUMEX TABACALERIA
possuem ligagcdo empresarial, razdo pela qual a preliminar de nulidade suscitada pelo recorrente apresenta-se
como clara litigdncia de md-fé.

Em razdo disso, ndo acolho a preliminar de nulidade suscitada.

Quanto a preliminar de nulidade em razdo do presente langamento estar fundado em presungoes, vale ressaltar
que as presuncoes decorrem de lei, e sua constitucionalidade ndo pode ser analisada nessa esfera
administrativa por expressa vedacdo legal do RPAF.

Em razdo disso, rejeito a preliminar de nulidade apresentada haja vista que a descri¢do dos fatos no presente
Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa
aplicada relativamente as irregularidades apuradas. Ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a
ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos.

Quanto a preliminar de decadéncia suscitada pelo Recorrente, entendo que a mesma ndo merece ser acolhida.
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Em se tratando de falta de recolhimento do ICMS em razdo de operagéoes de saidas ndo contabilizadas, apurada
através de levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadoria, a lei presume como data de
ocorréncia do fato gerador o iltimo do exercicio.

E ao contrdrio do afirmado pelo Recorrente o que estd a se exigir ndo é a diferenca de estoque como fato
gerador do ICMS. O que a lei dispde é que em havendo diferenga de estoque premume-se que o contribuinte
promoveu a circulagcdo de mercadorias sem registro fiscal, fato gerador do imposto estadual exigido no presente
langamento.

E ndo podia ser diferente uma vez que, ao dar saida sem emissdo de nota fiscal, o Fisco ndo tem como precisar
exatamente a data da operagdo, razdo pela qual a lei dispoe como sendo ultimo dia do exercicio, momento de
fechamento do estoque que, por sua vez, foi apurada omissdo.

Assim, tendo o primeiro fato gerador ocorrido em 31/12/2005, entendo que o crédito poderia ter sido
constituido, com a devida intimagdo do langcamento, até a data de 31/12/2010. Por sua vez, compulsando a fl. 02
€ possivel confirmar que o recorrente fora intimada em 28/12/2010, dentro do prazo decadencial. Desta feita,
indefiro a preliminar de decadéncia arguida.

No mérito, igualmente o Recorrente apresenta um emaranhado de razoes infundadas.

Insiste em defender que a Nota Fiscal n° 6.436 ndo foi considerada no levantamento fiscal, e de fato ndo foi,
razdo pela qual foi objeto de revisdo pela agente autuante, e ocasionou a redugdo do langamento original.

No que se refere ao suposto pagamento a maior, caso tenha existido cabe ao Recorrente comprovar através de
procedimento administrativo proprio de restitui¢do do indébito.

Quanto a suposta majoragdo do lancamento de R$ 37.839,38 apurado na revisdo fiscal para R$ 42.996,30
conforme julgado pela JJF, equivoca-se o Recorrente. A revisdo fiscal realizada pela autuante foi tdo somente
do exercicio de 2005. O exercicio de 2006 que se constitui na diferenga exigida, ndo foi objeto de revisdo, razdo
pela qual fora mantido.

Ademais, o Recorrente promoveu ao recolhimento do montante devido em relagcdo ao exercicio de 2006, razdo
pela qual confessou a infracdo e o referido exercicio ndo € objeto da presente lide.

Outrossim, todos os pagamentos realizados pelo Recorrente em relacdo ao presente langamentos serdo
devidamente homologados apds o término do presente processo administrativo fiscal.

Por sua vez, a mesma também esclareceu que néo houve computo em duplicidade das Notas Fiscais n® 2.714,
2.715, 2.718 e 2.719, uma vez que o valor quantitativo total das notas estd batendo com o valor constante do
levantamento fiscal.

Caberia ao Recorrente trazer aos autos copia dos respectivos documentos fiscais e demonstrar de forma clara
que o quantitativo utilizado pela autuante diverge do constante no respectivo documento fiscal, o que ndo fez.

Por iiltimo, a suposta diferenca entre o montante calculado pelo Recorrente (R$ 31.689,94) e o apurado pela
revisdo fiscal (R$ 37.839,38), se refere a aplicagcdo do percentual de quebra indicado pela préprio recorrente
através do seu Eng. Agrénomo, e foi devidamente justificada pela auditora em peticdo de fl. 402.

Assim, ao contrdrio do afirmado pelo Recorrente, em momento algum o fisco estd exigindo um valor extra de R$
11.306,36, tal valor corresponde exatamente ao montante devido e reconhecido pelo Recorrente em relagdo ao
exercicio de 2006, e ao percentual de quebra ndo considerado por ele, fato claramente demonstrado através da
planilha consignada pela auditora fiscal.

Em tempo, cumpre ressaltar que em momento algum o Recorrente questiona de forma concreta os cdlculos
realizados pela auditora.

Entretanto, neste particular entendo assistir razdo ao Recorrente vez que ndo seria o caso de se aplicar o
percentual de quebra de 20% para mercadorias recebidas em devolugcdo de processo de industrializacdo, vez
que eventual perda se deu fora do estabelecimento do Recorrente. Por sua vez, analisando a Nota Fiscal n°
6.436 ¢ possivel constatar que o percentual de perda jd se encontra discriminado.

Desta forma, entendo ser devido o valor de R$ 31.689,94 quanto ao ano de 2005, vez que como declarado pela
propria Autuante, tal valor é alcangado sem a consideragdo do percentual de quabra de 20%.

Assim, em razdo de tudo o quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio.
PEDIDO DE RECONSIDERACAO

As fls. 495/500, o Contribuinte interpde PEDIDO DE RECONSIDERACAO argiiindo erro material na Decisdo
proferida por esta Cdmara.

Em apertada sintese o Sujeito Passivo alega que houve uma duplicidade no valor de R$5.156,92 relativa ao
exercicio de 2005.
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Aponta, in verbis que:

No voto condutor do Acérddo, o Relator afirmou que assisti razdo a Carl Leoni, vez que ndo seria o caso de se
aplicar o percentual de quebra de 20% para mercadorias recebidas em devolucdo de processo de
industrializacdo, vez que eventual perda se deu fora do estabelecimento da Carl Leoni. Afirmou que, analisando
a Nota Fiscal n° 68.436, é possivel constatar que o percentual de perda jd se encontra discriminado. Vide
abaixo:

“Entretanto, neste particular entendo assistir razdo ao Recorrente vez que ndo seria o caso de se aplicar o

percentual de quebra de 20% para mercadorias recebidas em devolugdo de processo de industrializacdo,
vez que eventual perda se deu fora do estabelecimento do Recorrente. Por sua vez, analisando a Nota
Fiscal n° 6.436 ¢ possivel constatar que o percentual de perda jd se encontra discriminado.”

- COMO DEVERIA SER A COMPOSICAO FINAL DO AUTO DE INFRACAO APOS O ACORDAO DA
2°CAMARA DO CONSEF

0l. Em sendo assim, a composicdo final do Auto de Infracdo apos o Acdrddo proferido em
26/outubro/2015 pela 2° Camara deveria ter a seguinte composicdo:

i - | prESUNCAO ACRESCIMO i [EXCLUSAO DA
PRESUNCAO | PRESUNCAO DA DE _ [PRESUNCAO DA | PRESUNCAO | SALDO
AUTO DE DA ELIDIDA AUDITORA | PRESUNCAO | AUDITORA | PELA2* FINAL DE
INFRACAO [ AUDITORA [ NFn°68436 | prcr oon PELA FINAL CAML./CONSEF | PRESUNCAO
R$ R$ RS AUDITORA R$ R$ R$
R$
31/12/2005 81.138,38 (54.605,36) 26.533.02 11.306,36 (1) 37.839,38 (11.306.36) ) | 26.533,02
31/12/2006 5.156.92 - 5.156.92 - 5.156,92 - 5.156,92
TOTAL 86.295,30 (54.605,36) 31.689,94 11.306,36 (1) 42.996,30 (11.306,36) (1) | 31.689,94
PARECER DA PGE/PROFIS

As fls. 512/526 o Douto Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior, exara Parecer Opinativo
pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo apresentado pelo Contribuinte, por
considerar que o mesmo nao preenche os requisitos esposados na norma prevista no art. 169, I, do
RPAF/BA, a qual transcreve.

Ensina que o PEDIDO DE RECONSIDERACAO prescinde do preenchimento cumulativo dos
seguintes requisitos: a) que a Decisdo da Camara tenha reformado no mérito a do juizo
administrativo origindrio;, b) que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito
ventilados na defesa e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

Dai conclui que a utilizagao desse Recurso, no caso em anélise, ndo € possivel por ndo preencher
o requisito da reforma da Decisdo de piso pela Decisdao de 2* Instincia, mesmo ladeada no
sentido de que um erro material legitimaria a interposi¢ao do apelo de reconsideragao.

Apresenta jurisprudéncia em apoio a sua tese.

Por fim, destaca que caso o autuado entenda pertinentes suas razdes de inconformidade, faz-se
possivel a utilizagdo do Controle da Legalidade para a PGE/PROFIS.

As fls. 517/518 a Douta Procuradora Assistente, Dra. Rosana Maciel Bittencourt Passos, em seu
despacho acolhe o Pronunciamento supracitado e aponta lhe Parecer presente o atendimento da
primeira condi¢do imposta pela Lei para o manejo do pedido de reconsideragao mas considera
ausente o segundo requisito legalmente imposto para a sua interoposi¢ao.

No entanto destaca que, acaso verifique a efetiva existéncia de erro material no julgado, deve o
CONSEF promover sua retificacdo, no exercicio do poder-dever de autotutela conferido a
Administracdo Publica.

VOTO

O presente Pedido de Reconsideracdo foi interposto em decorréncia da Decisdo desta 2* Camara
que deu Provimento Parcial ao Recurso Voluntério apresentado pelo Contribuinte para reduzir a
exigeéncia fiscal, que havia sido revista pelo julgamento de piso para o valor de R$42.996,30,
reduzindo-a ao montante de R$36.846,68, através o voto condutor do Ilustre Conselheiro Daniel
Ribeiro Silva.

ACORDAO CJF N°0315-12/17 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A PGE/PROFIS, por seus Doutos Procuradores, Dr. José Augusto Martins Junior e Dra.Rosana
Maciel Bittencourt Passos, no Parecer prolatado e na manifestacio subsequente apontam pelo
Nao Conhecimento do Recurso em comento, mas a Douta Procuradora destaca que caso se
verifique a efetiva existéncia de erro material, esta Corte deve exercer o dever de autotela que lhe
¢ conferido para retificar a Decisdo recorrida.

Preliminarmente, hd se avaliar a questdo posta pela PGE/PROFIS, que opina pelo NAO
CONHECIMENTO do presente Pedido de Reconsideracao.

De fato, conforme aponta o Douto Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior, o pleito ndo
preenche os requisitos previstos na alinea I do art. 169, do RPAF/BA, quais sejam: a) que a
Decisdo da Camara tenha reformado no mérito a do juizo administrativo origindrio; b) que
verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito ventilados na defesa e ndo apreciados nas
fases anteriores de julgamento.

Assim, coaduno com o entendimento da Procuradoria Fiscal e voto pelo NAO CONHECIMENTO
do Presente Pedido de Reconsideracao.

No entanto, verificando que esse mesmo Regulamento prevé que, verificada a existéncia de erro
material, pode este Conselho promover a retificacdo da respectiva resolucdo, conforme
estabelece o seu art. 164, § 3°, a seguir transcrito:

“Os erros de nome, de niimero ou de cdlculo e outras inexatiddoes manifestas que se encontrem na resolucdo
poderdo ser a qualquer tempo retificados a requerimento do interessado, do representante da PROFAZ ou de
qualquer membro do Conselho”.

Nesse contexto, compulsando os autos e revendo a informacao do autuante, o julgamento da 3*
JJF e os fundamentos do voto prolatado na Decisdo ora recorrida, constato que hé razdo para o
inconformismo do Contribuinte, pois verifico a ocorréncia de erro material no valor da exigéncia
considerada remanescente nos termos do Acérdao.

Vale transcrever a parte final do Voto em comento:
(...)

Assim, ao contrdrio do afirmado pelo Recorrente, em momento algum o fisco estd exigindo um valor extra de
R$ 11.306,36, tal valor corresponde exatamente ao montante devido e reconhecido pelo Recorrente em relacdo
ao exercicio de 2006, e ao percentual de quebra ndo considerado por ele, fato claramente demonstrado através
da planilha consignada pela auditora fiscal.

Em tempo, cumpre ressaltar que em momento algum o Recorrente questiona de forma concreta os cdlculos
realizados pela auditora.

Entretanto, neste particular entendo assistir razdo ao Recorrente vez que ndo seria o caso de se aplicar o
percentual de quebra de 20% para mercadorias recebidas em devolugcdo de processo de industrializacdo, vez
que eventual perda se deu fora do estabelecimento do Recorrente. Por sua vez, analisando a Nota Fiscal n°
6.436 ¢ possivel constatar que o percentual de perda jd se encontra discriminado.

Desta forma, entendo ser devido o valor de R$ 31.689,94 quanto ao ano de 2005, vez que como declarado pela
propria Autuante, tal valor é alcangcado sem a consideragdo do percentual de quebra de 20%.”.

Assim, o julgador acatou as razdes recursais, entendendo que deveria desconsiderar o percentual
de quebra de 20%, aplicado nas entradas relativas a nota fiscal ndo computada, por se tratar de
mercadorias recebidas em devolu¢do, mas cometeu um pequeno erro na revisdo do valor
remanescente da infragcdo relativa ao ano de 2005.

Portanto, refazendo o quadro relativo a apuracdo do resumo da autuacdo, concluo que o valor
devido € de R$32.171,55, conforme demonstrativo abaixo transcrito:

EST. Estoque CUSTO ICMS
ANO | INICIAL | ENTRADAS | TOTAIS [ SAIDAS [ QUEBRAS | Auditado | INVENTARIO | DIFERRENCA | MEDIO DEVIDO
2005 | 662.923 707.934 | 1.370.857 | 916.196 119.087 | 335.574 391.726 -56.152 2,83 | 27.014,63
2006 | 391.726 889.580 | 1.281.306 | 836.776 177916 | 266.614 275.751 -9.137 3,32 5.156,92
TOTAL 32.171,55

Pelo exposto, mesmo nido havendo base legal para o conhecimento do presente Pedido de
Reconsideracao, de oficio, ha que refazer o Acérdao para retificar o valor efetivamente devido
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pelo Contribuinte, para corrigir o erro material nele existente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual por
unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideragdo interposto e, de oficio, retificar o
erro material quanto ao valor devido e, homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE
EM PARTE o Auto de Infragdo n°® 295309.0041/10-0, lavrado contra CARL LEONI LTDA., devendo
ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$32.171,55, acrescido
da multa de 70%, prevista no art. 42, III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser
homologado o valor j4 recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE — REPR. DA PGE/PROFIS
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