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EMENTA. ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE
PAGAMENTO DO IMPOSTO. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO. Embora o Recorrente tenha anexado ao processo
copias de seus registros de entradas e sequer fez
assinalar, ou indicou a pagina para conferéncia pelo
menos do langamento das notas fiscais, este Relator fez
uma varredura nos registros de entradas dos meses
citados e ndo encontrou registros destas notas fiscais,
razao pela qual mantenho a decisdo a quo. Infracao 1

procedente. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS ENQUADRADAS
NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. A reducdo da
infra¢do no julgamento de piso, conforme se comprova
as fls. 395/437 da impugnagdo, ocorreu por conta de
notas fiscais canceladas e de mercadorias enviadas com
fins promocionais, que foram prontamente acatadas
pelo autuante, sendo mantida a Decisdo recorrida de
oficio. Quanto ao Recurso Voluntario, configura-se
irrelevante se na bonificagdo, o Recorrente deixou de
obter resultados financeiros quanto a entrega bonificada
de algumas mercadorias, sendo pois tributadas. Como
bem frisou o Relator a quo, em relagdo as mercadorias
recebidas para comercializagdo, inclusive a titulo de
bonifica¢do, enquadrada no regime de substitui¢do
tributaria, cabe ao defendente efetuar a antecipagdo do
imposto no prazo regulamentar. Mantida a decisdo de
piso. Infragdo 2 procedente em parte. 3. ALIQUOTA.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. RECOLHIMENTO A
MENOS DO IMPOSTO. Nao trouxe nenhuma prova de
que alguma aliquota tenha sido aplicada sem que
estivesse prevista em Lei. Apenas argumentou acerca
do enquadramento dos artigos correspondentes as
aliquotas, como se isso fosse suficiente para trazer
cerceamento a defesa. Uma vez sendo reportada a
infracdo com aliquota diversa, estd perfeitamente
caracterizada a infragcdo aos artigos citados na Lei n°
7.014/96, tendo o autuante apenas elaborado
demonstrativo com a aliquota corretamente atribuida. O
Recorrente ndo logrou apresentar erros. Mantida a

Decisao recorrida. Infragdo 3  procedente. 4.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OPERACOES DE SAIDAS DE MERCADORIAS SEM
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DOCUMENTOS FISCAIS. Apdés a defesa inicial, o
langamento foi revisto, sendo mantido o valor langado
no exercicio de 2012. Contudo em 2013, o autuante
excluiu a mercadoria GELATINA ABACAXI ZERO SOL,
COD. 192, ja que o Recorrente provou que ndo constava
das notas fiscais de entrada, havendo erro comprovado
na EFD. Assim, a infracdo foi reduzida. Quanto ao
Recurso Voluntario, ¢ fato que o SPED veio a substituir
a escrituracdo convencional, que ao seu tempo, também
ndo se permitia corregdes sob fiscaliza¢do, ou seja, ndo
¢ mesmo possivel corrigir escrituragdo sob agado fiscal,
a menos que o contribuinte possua outros meios de
prova de suas incorre¢des, visto que haveria total
inseguranga juridica das agdes fiscais. Mantida a
Decisao recorrida. Infracdo 4 procedente em parte.
Negada a preliminar de nulidade. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, interpostos pela Junta de Julgamento e pelo
contribuinte, em virtude da 3* JJF, haver julgado Procedente em Parte o Auto de Infragdo em lide,
lavrado em 30/05/2016 quando foi langcado o crédito tributdrio no valor de R$1.096.065,96, €
reduzido em julgamento para R$1.001.534,32 conforme Acoérddo JIF 0058-03/17 (fls. 1.857/70).
Consta o langamento de 4 infragdes, a seguir descritas:

Infragdao 01 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢ao de mercadorias oriundas de outras unidades da Federa¢do destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, no més agosto de 2010. Valor do débito: R§43.946,55. Multa de 60%.

Infragdo 02 — 07.01.02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria, nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de 2012,
Janeiro a abril, junho e julho de 2013. Valor do débito: R$748.695,14. Multa de 60%.

Infragdo 03 — 03.02.02: Recolhimento efetuado a menos em razdo de aplicag¢do de aliquota diversa da prevista
na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a novembro de 2012;
agosto, outubro a dezembro de 2013. Valor do débito: R$20.586,08. Multa de 60%.

Infragdo 04 — 04.05.01: Falta de recolhimento do imposto relativo as operagoes de saidas de mercadorias
tributadas efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em
sua escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2012 e 2013).
Valor do débito: R$282.838,19. Multa de 100%.

Apobs a apresentagdo da defesa e prestacdo de informagdes pelo autuante, os autos foram
submetidos a apreciagdo pela 3* JJF que na assentada de julgamento datada de 04 de Abril de 2017,
que julgou Parcialmente Procedente conforme voto transcrito, em resumo, abaixo:

VOoTO

O defendente requereu a nulidade parcial da autuagdo alegando falta de informagdo necessaria para realizag¢do
da defesa, ou seja, cerceamento de defesa. Disse que o autuante, ao enquadrar a Infragcdo 03, afirmou que houve
recolhimento do ICMS a menos, em razdo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas
de mercadorias regularmente escrituradas. Entretanto, na planilha que compde o Auto de Infragdo e no
demonstrativo anexo Il do PAF ndo foi informado qual a aliquota diversa aplicada.

Apresentou o entendimento de que esta evidente o erro na forma de apuragdo da Infracao 03, ou seja, deixou de
informar qual a aliquota foi aplicada pelo autuado no caso em concreto, além do que aplicou aliquota diversa
do suposto enquadramento embasado para a autuagdo e inseriu artigo que ndo possui qualquer relagdo com o
negocio do recorrente.  Conclui que restou demonstrado que a infragdo 03 é nula pleno direito, pois estd
lastreada em artigos que impossibilitam a oportunidade de defesa por parte do recorrente.

A infragdo 03 trata recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da
prevista na legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a novembro de
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2012; agosto, outubro a dezembro de 2013, conforme Anexo III do Auto de Infracdo, fls. 28 a 48 do PAF. No
mencionado Anexo III, consta a lista de notas fiscais/itens de mercadorias, tendo sido elaborada uma
“descri¢do dos rotulos cujos nomes ndo sdo auto explicativos” (fls. 45 e 48), encontrando-se a indicagdo da
aliquota informada pelo contribuinte e a aliquota definida pela auditoria.

O autuante informou que se pode constatar nos documentos fiscais autuados que as mercadorias estdo com
aliquotas em desacordo com o determinado pela Lei 7.014/96. Na maioria dos casos, a empresa aplicou
aliquota "0" de ICMS aos produtos, conseqiientemente, reduzindo o valor do imposto a recolher da nota fiscal
autuada. Entendo que os demonstrativos elaborados pelo autuante sdo detalhados, ndo houve prejuizo ao
defendente, porque a indicacdo da infragdo e a descri¢do dos fatos foram efetuadas de forma compreensivel, foi
indicada a multa aplicada relativamente a irregularidade apurada; ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante o levantamento
acostado aos autos.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢gdo dos fatos no
presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da
multa aplicada relativamente as irregularidades apuradas, ndo foi constatada violag¢do ao devido processo legal
e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos. O PAF estad revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente processo os
motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99, para se determinar a
nulidade do presente lancamento.

No mérito, a Infra¢do 01 trata da falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao
ativo fixo do proprio estabelecimento, no més agosto de 2010, conforme Anexo I, demonstrativo as fls. 12 a 14 e
notas fiscais as fls. 15 a 20 do PAF. O defendente alegou que adquiriu os ativos fixos que foram objeto da
infragdo em questdo, relacionado no demonstrativo do Anexo I do langamento, nos meses de abril e junho, e que
foram realizados os devidos recolhimentos de ICMS, contudo, por um equivoco, as aquisicoes somente foram
langadas no més de agosto, conforme copia do livro Registro de Entrada, livro Registro de Apurag¢do de ICMS,
recibo de DMA e Notas Fiscais do ativo imobilizado.

O autuante informou que esta infracdo foi apurada através da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) apresentada
pela empresa a SEFAZ/BA. A empresa langou as notas fiscais autuadas no més de agosto/2012 e ndo efetuou o
recolhimento do ICMS relativo a diferenca de aliquota, conforme observado no livro de Apuracdo do ICMS
entregue pelo autuado a SEFAZ/BA, via Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED) e anexo a este PAF as
flIs. 87 a 113. Disse que se pode verificar, também, que ndo ha qualquer recolhimento de diferenca de aliquotas
nos meses de abril e junho de 2012 (fls. 90 e 92).

Verifico que o levantamento fiscal a fl. 14 indica que foi apurado o imposto relativo a diferenca de aliquota
correspondente as Notas Fiscais Eletronicas — NF-e de numeros 82260, 82261, 82262, 79583, 79584, 79585
(fls. 15 a 20 do PAF), sendo apurado o débito no valor total de R$57.085,74. No demonstrativo a fl. 13 consta
que foi deduzido o valor do imposto lan¢ado pelo autuado no livro RAICMS (R813.139,19), conforme relatorio
gerado pelo Sistema Publico de Escrituragdo Digital — SPED, fl. 94 do PAF.

Entendo que ndo assiste razdo ao defendente, considerando que foi exigido no presente lancamento o valor da
diferenga de aliquota deduzindo o imposto langado na Escrituracdo Fiscal Digital — EFD. Dessa forma, concluo
pela subsisténcia deste item da autuacdo fiscal, tendo em vista que é devido o ICMS relativo a diferenca de
aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento.

Infragao 02: Recolhimento efetuado a menos do ICMS por antecipacdo, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, referente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo,
enquadradas no regime de Substituicdo Tributaria, nos meses de janeiro a abril, junho a dezembro de 2012,
Janeiro a abril, junho e julho de 2013. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias enquadradas no regime de
substitui¢do tributaria, ndo havendo convénio ou protocolo que preveja a reteng¢do do imposto pelo remetente, e
ndo sendo previsto o pagamento do tributo no posto fiscal de fronteira, cabe ao destinatario efetuar a
antecipagdo do imposto no prazo regulamentar.

Autuado apresentou alegagoes quanto ds notas fiscais canceladas e disse que o autuante incluiu no
levantamento fiscal bonificagoes realizadas, que ndo devem sofrer a incidéncia de ICMS. Disse que a base de
calculo do ICMS nao é o preco anunciado, mas o valor da operagdo, que se define no momento em que esta se
concretiza. Afirma que os valores de bonificagdo ndo integram a base de calculo do ICMS porque ndo fazem
parte do valor da operagdo da qual decorre a saida da mercadoria da empresa. Apresentou o entendimento de
que a base de calculo do ICMS ndo pode utilizar elementos estranhos a operac¢do mercantil realizada, como,
por exemplo, o valor intrinseco dos bens entregues por fabricante a empresa atacadista, a titulo de bonificagdo,
ou seja, sem a efetiva cobran¢a de um prego sobre os mesmos.

O autuante acatou os argumentos defensivos referentes as notas fiscais canceladas, material promocional e com
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imposto ja antecipado, constantes das fls. 395 a 437 da defesa. Em relagdo as bonificagdes, informou que foram
autuadas as entradas de mercadorias provenientes do Estado de Sdo Paulo, com NCM "1902300", ou seja,
"massas em geral”, tendo em vista que, ndo existe convénio entre a Bahia e o referido Estado para fins de
substituicdo tributaria, ficando obrigado, o adquirente, a efetuar a antecipacgdo tributdria do ICMS que encerre
a fase de tributagdo do imposto.

Entende que as mercadorias recebidas "em bonificagdo" do referido Estado da Federagdo também estdo
sujeitas ao regime de substituicdo tributaria por antecipagdo, porque, nas vendas efetuadas pela empresa
emitente com a concessdo de bonificacoes em mercadorias, esta praticando uma operagdo de circula¢do de
mercadorias através de dois atos ou negocios juridicos, quais sejam: compra e venda e doagdo (bonificagédes),
com transferéncia de propriedade.

Também informou que as bonificagées ndo foram concedidas na mesma nota fiscal das vendas e que ndo ha que
se confundir as operagdes de concessdo de descontos com a de concessdo de bonificagdes. Ndo acolhe os
argumentos defensivos referentes as mercadorias adquiridas "em bonificagdo" e retifica parcialmente a
Infrag¢do 02 para o montante de R$ 659.206,99, conforme demonstrativos anexos a Informagdo Fiscal. Observo
que em relagdo aos acréscimos e descontos concedidos quando da realizag¢do de operagoes sujeitas ao ICMS,
incluem-se na base de calculo do referido imposto todas as importancias que representem despesas acessorias,
acreéscimos ou vantagens pagos, recebidos ou debitados ao destinatadrio, inclusive as bonificagdes.

Ou seja, conforme estabelece o § 1°do art. 17 da Lei 7.014/96, integra a base de calculo do ICMS o valor
correspondente a seguros, juros e demais importdancias pagas, recebidas ou debitadas, inclusive os descontos
concedidos sob condi¢do. Portanto, entendo que assiste razdo ao autuante quando incluiu as bonifica¢oes no
calculo do imposto exigido no presente langamento. Neste caso, em relagdo as mercadorias recebidas para
comercializagdo, inclusive a titulo de bonifica¢do, enquadrada no regime de substituicdo tributaria, cabe ao
defendente efetuar a antecipagdo do imposto no prazo regulamentar.

Quanto a revisdo efetuada pelo autuante quando prestou informagdo fiscal, o defendente ndo apresentou
qualquer contesta¢do ou documento capaz de modificar a apuragdo realizada. Acato as conclusoes do autuante
e voto pela subsisténcia parcial desta infragcdo, no valor total de R$ 659.206,99, conforme os novos
demonstrativos elaborados fls. 1129/1130.

Infragdo 03: Recolhimento do ICMS efetuado a menos em razdo de aplica¢do de aliquota diversa da prevista na
legislagdo, nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de abril a novembro de 2012;
agosto, outubro a dezembro de 201 3.

O defendente alegou que a autuagdo ndo pode ser aceita, afirmando que o anexo discriminativo de apuragdo do
debito fiscal ndo possibilita verificar que o autuante tenha indicado qual aliquota foi aplicada pelo defendente.
Pela apuragdo realizada disse que é possivel apenas constatar um percentual de redutor e posteriormente a
aplicacdo da aliquota de 17%, aliquota esta diferente da indicada no art. 16 da Lei 7.014/96 que seria 7%.
Afirma ndo ser possivel constatar no demonstrativo anexo os dois pontos percentuais referentes ao fundo
Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza previsto no art. 16-A da Lei 7.014/96. Acrescenta que a
autoridade fiscal deixou de informar qual a aliquota foi aplicada pelo recorrente no caso em concreto, aléem do
que aplicou aliquota diversa do suposto enquadramento embasado para a autuagdo e inseriu artigo que ndo
possui qualquer relagdo com o negocio do recorrente.

O autuante apresentou os seguintes esclarecimentos.

1. Os demonstrativos de débitos anexos as fls. 30/45, exercicio de 2012 e 47/48, exercicio de 2013, discriminam
claramente as aliquotas aplicadas pela empresa nas notas fiscais autuadas, no campo "AligInf", letra "K" e
a aliquota devida no campo "AliqAud", letra "P". No final dos relatorios sdo apresentadas descri¢oes dos
rotulos cujos nomes ndo sdo auto explicativos.

2. Nos documentos fiscais autuados constam mercadorias com aliquotas em desacordo com o determinado
pela Lei 7.014/96. Na maioria dos casos, a empresa aplicou aliquota "0" de ICMS aos produtos,
conseqiientemente, reduzindo o valor do imposto a recolher da nota fiscal autuada.

3. Nenhuma das operagdes informadas nas notas fiscais autuadas enquadram-se nos arts. 16 e 16-A. Portanto,
o autuado ndo aplicou a aliquota correta determinada no art. 15 da Lei 7.014/96 nas suas operagoes de
saidas de mercadorias.

No Anexo III do Auto de Infragdo, consta a lista de notas fiscais/itens de mercadorias, tendo sido elaborada uma
“descrigdo dos rotulos cujos nomes ndo sdo auto explicativos” (fls. 45 e 48), encontrando-se a indicagdo da
aliquota informada pelo contribuinte e a aliquota definida pela auditoria. Neste caso, a indicagdo dos artigos
15, 16 e 16-A da Lei 7.014/96, ndo interferiu na apuragdo do débito, haja vista que no levantamento fiscal foi
indicada a aliquota correta e o fato de ter sido indicadas aliquotas de forma genérica ndo invalida a autuac¢do

fiscal.

Da andlise efetuada no demonstrativo elaborado pelo autuante, foi constatado que nenhuma das operagées
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informadas nas notas fiscais autuadas enquadram-se nos arts. 16 e 16-A. da Lei 7.014/96, e que o autuado ndo
aplicou a aliquota determinada no art. 15 da mencionada Lei, nas suas operagoes de saidas de mercadorias.
Dessa forma, acompanho as conclusdes do autuante e voto pela subsisténcia deste item da autuagdo.

Infragdo 04: Falta de recolhimento do imposto relativo as operag¢des de saidas de mercadorias tributadas
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicios fechados (2012 e 2013).

Autuado alegou que o levantamento quantitativo realizado pelo autuante desconsiderou que o problema do
estoque iniciou nos anos de 2010/2011, que ja foram objeto de autuagdo, conforme planilha comparativa em
anexo, bem como planilha de produtos que foram informados incorretamente. Sendo assim, a diferenca do
estoque apurada pelo autuante decorre das situagoes trazidas a tona, situagdes estas que acabaram por
impactar no estoque do Autuado nos anos subsequentes.

O autuante informou que ndo ha qualquer correlagdo entre os levantamentos quantitativos dos estoques dos
exercicios fiscais de 2010/2011 com os exercicios de 2012/2013. Disse que os valores dos estoques iniciais e
finais dos exercicios de 2012 e 2013 foram apurados através das informagées prestadas pelo autuado a
SEFAZ/BA através do SPED FISCAL sem qualquer altera¢do dos arquivos EFDs, nos periodos fiscalizados,
portanto, ndo ha qualquer empecilho para que seja realizado o levantamento quantitativo dos estoques nos
exercicios de 2012/2013, em razdo de a empresa ter sido autuada nos exercicios de 2010/2011.

Quanto ao argumento de que mercadorias foram informadas incorretamente, foi apurado através da planilha e
NF-es apresentadas pela empresa em sua pega defensiva, que a mercadoria "GELATINA ABACAXI ZERO SOL
1X12G", CODIGO 192, nio consta das notas fiscais informadas pela empresa na EFD de entrada de 2012.
Dessa forma, acolhe o argumento defensivo, porque ficou comprovado o erro na informag¢do do SPED FISCAL
e excluiu a referida mercadoria do levantamento do estoque de 2013. Dessa forma, foi mantido o valor de R$
30.504,78 para o exercicio de 2012 e retificado o exercicio de 2013 para o valor de R$ 247.289,92, totalizando
a infragdo 04 para o montante de R$ 277.794,70, conforme demonstrativo anexo a informacao fiscal.

Na manifestagdo apresentada apos a informagdo fiscal, o defendente afirmou que ndo pode o Auditor
simplesmente desconsiderar que o problema do estoque iniciou no ano de 2010/2011, sob o argumento de que
valores dos estoques dos exercicios de 2012 e 2013 foram apurados através das informagéoes prestadas pelo
autuado a SEFAZ/BA através do SPED FISCAL sem qualquer altera¢do dos arquivos EFD, pois deixou o
Agente Fiscal de informar que o SPED FISCAL de 2013 foi enviado zerado, ou seja, o SPED FISCAL informado
pelo Auditor foi enviado a ele por e-mail, contudo sendo realizada a ressalva de que a Autuada ainda estava
apurando o seu estoque para enviar o SPED com o valor correto e de forma formal.

Disse que ndo realizou qualquer alteracdo junto a SEFAZ, pois o estabelecimento autuado ja estava sendo
fiscalizado e por isso ficou impossibilitado de promover a alteragdo do seu estoque do ano de 2013. Sendo
assim, o SPED Fiscal do ano de 2013 enviado formalmente estava zerado. Acrescenta que o valor considerando
no SPED Fiscal de 2013 ndo corresponde ao estoque real da Empresa Impugnante e tal fato ¢ facilmente
detectado através da juntada dos SPED FISCAL 2011 e 2012 e da planilha de estoque de 2013, que mostram
que a empresa nunca teve um estoque do tamanho considerado pelo Agente Fiscal.

Quanto ao argumento de que mercadorias foram informadas incorretamente, foi apurado através da planilha e
NF-e apresentadas pela empresa em sua pe¢a defensiva, que a mercadoria "GELATINA ABACAXI ZERO SOL
1X12G", CODIGO 192, nio consta das notas fiscais informadas pela empresa na EFD de entrada de 2012.
Dessa forma, foi acolhido o argumento defensivo, uma vez que ficou comprovado o erro na informag¢do do
SPED FISCAL e foi excluido a referida mercadoria do levantamento do estoque de 201 3.

Conforme estabelece o art. 897-A do RICMS-BA/97, vigente a época dos fatos ou art. 247 do RICMS-BA/2012, a
Escritura¢do Fiscal Digital — EFD se constitui em um conjunto de escritura¢do de documentos fiscais e de
outras informagoes de interesse dos fiscos das unidades federadas e da Secretaria da Receita Federal, bem
como no registro de apuragdo de impostos referentes as operagoes e prestagoes praticadas pelo contribuinte.

No § 1° do referido artigo consta a informagdo de que a EFD substitui os seguintes livros: i) Registro de
Entradas; ii) Registro de Saidas; iii) Registro de Inventario; iv) Registro de Apurac¢do do ICMS; v) documento
Controle de Crédito de ICMS do Ativo Permanente — CIAP .

Por outro lado, consideram-se escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o recibo de
entrega e, havendo necessidade de alteragdo parcial ou total das informagées constantes do arquivo da EFD ja
transmitido, o contribuinte deverd retransmiti-lo com todas as informagoes. O § 2° desse mesmo art. 247
RICMS-BA/2012 prevé que se consideram escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido o
recibo de entrega.

O levantamento fiscal que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo foi efetuado com base em dados
fornecidos pelo autuado por meio de EFD. A corregdo de erros, se existirem é de responsabilidade do
contribuinte e os registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas e
saidas de mercadorias e inventdrio efetuado com base na contagem fisica do estoque. Portanto, no caso de
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existéncia de erros, compete ao contribuinte informar e corrigir o erro antes de qualquer agdo fiscal.

A responsabilidade do contribuinte imposta pela legislacdo quanto a Escritura¢do Fiscal Digital tem
exatamente o objetivo de facilitar o envio de informagées a unidades federadas e da Secretaria da Receita
Federal, de forma que o foco de atuacdo do fisco e a escrituragdo realizada pelo contribuinte sejam facilitados
por meio de um modelo unico de langcamento, proporcionando fiscalizagdes e controles mais efetivos. Ndo é
razoavel atender ao pedido do defendente para retificar intempestivamente os dados dos estoques porque seria
atentar contra a propria esséncia dos controles pretendidos, que tem por fim, evitar exatamente o que o
impugnante pede: que o fisco busque outros livros e elementos aléem daqueles determinados pela legislagdo,
dificultando ou até mesmo impossibilitando a apuragdo do imposto devido.

No caso em exame, ndo ficou comprovado nos autos que o defendente tenha enviado qualquer alterag¢do parcial
ou total das informagées enviadas por meio da EFD, ficando caracterizado que o levantamento fiscal efetuado
com base na referida escrituragdo. Neste caso, ndo ha como acatar as alegagoes defensivas. Vale salientar que
a diferenca das quantidades de saidas de mercadorias apurada mediante levantamento quantitativo de estoques
constitui comprova¢do suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem emissdo da documentagdo fiscal exigivel (conforme art. 4°, da Portaria 445/98).

Acato as conclusoes apresentadas pelo autuante quando prestou a informagdo fiscal e voto pela procedéncia
parcial do presente langamento, no valor total de R$ 277.794,70, sendo R$ 30.504,78 para o exercicio de 2012 e
RS$ 247.289,92 para o exercicio de 2013 (fls. 1132/1150).

No que se refere as multas aplicadas do Auto de Infra¢do o defendente requereu o afastamento da aplica¢do
das referidas multas nos percentuais de 60% e 100%, apresentando o entendimento de que sdo ilegais.

Saliento que as penalidades aplicadas no presente Auto de Infracdo sdo legalmente previstas para as
irregularidades apuradas, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragdo de
inconstitucionalidade da legisla¢do estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo, conforme quadro abaixo:

INFRACAO N° CONCLUSAO IMPOSTO
01 PROCEDENTE 43.946,55
02 PROCEDENTE EM PARTE 659.206,99
03 PROCEDENTE 20.586,08
04 PROCEDENTE EM PARTE 277.794,70
TOTAL - 1.001.534,32

A Junta de Julgamento Fiscal recorreu de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169 inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11 € o contribuinte interpos
Recurso Voluntario, conforme abaixo.

N .

Alega que Decisdo recorrida entendeu que relativo a arguicdo de nulidade da Infracdao 3 em
Empresa Recorrente foi autuada por recolher a menor ICMS em razdo de aplicagdo de aliquota
diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas que o
anexo III consta a lista de notas fiscais/itens de mercadorias tendo sido elaborada uma descri¢cao
dos rétulos cujos nomes ndo sdo auto explicativos encontrando-se a indicacdo da aliquota
informada pelo contribuinte e a aliquota definida pela auditoria, por isso entendeu que os
respectivos demonstrativos elaborados pelo Autuante sdo detalhados e que por isso ndo houve
prejuizo ao Recorrente, ndo havendo assim violagdo ao devido processo legal.

A Recorrente vem arguir a nulidade parcial do Auto de Infracdo, uma vez que o Auditor Fiscal
ao enquadrar a Infragdo 3 - 03.02.02 em Empresa foi autuada por recolher a menor ICMS em razao
de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas.

Pois bem, a partir do enfrentamento dos artigos que supostamente embasariam a autuacdo da
Infracdo 3 - 03.02.02 frente ao anexo discriminativo de apuracdo do débito fiscal € possivel
verificar que o Agente fiscal ndo indicou qual aliquota foi aplicada pela Autuada. Além do que
pela apuracao realizada ¢ possivel apenas constatar um percentual de redutor e posteriormente a
aplicacdo da aliquota de 17%, aliquota esta diferente da indicada no art. 16 da Lei n° 7.014/96 que
seria 7%.
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E mais ndo ¢ possivel constatar no demonstrativo anexo os dois pontos percentuais referente ao
fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza previsto no art. 16-A da Lei n°® 7.014/96,
inclusive percentual este que ndo deve compor a autuacdo, uma vez que as hipotese de incidéncia
ndo se enquadram ao ramo da Recorrente, situagdo esta que acaba por cercear o direito de defesa
da Autuada. Diante do exposto, resta demonstrado que a Infragdo 3 - 03.02.02 ¢ nulo de pleno
direito, pois estd lastreado em artigos que impossibilitam a oportunidade de defesa por parte da
Recorrente.

Quanto ao mérito, no que se refere a Infragdo 1 — 06.01.01 em que o Auditor Fiscal autuou a
Empresa Impugnante sob o argumento que deixou de recolher ICMS decorrente da diferenga
entre aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federagao destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, cabe salientar que a
Recorrente realizou o recolhimento do imposto referente as aquisi¢des destinadas ao ativo fixo
relacionada pelo Agente Fiscal.

Ocorre que, 0 que existiu no caso em tela foi que a Recorrente adquiriu os ativos fixos objeto da
infragdo em questdo, neste caso relacionado no demonstrativo do Anexo 1 da Notificacdo de
lancamento, nos meses de abril e junho, meses estes que foram realizados os devidos
recolhimentos de ICMS, contudo por um equivoco da Empresa Recorrente as aquisi¢des somente
foram langadas no més de agosto, contudo ndo houve o langamento do diferencial de aliquota no
SPED fiscal do més de agosto, pois ja havia sido lancado na apuracao nos meses de entradas das
notas.

O recolhimento do diferencial de aliquota foi realizada na apuragao do ICMS normal da empresa
nos meses da apuracdo da entrada das notas, entretanto considerando que a Recorrente possuia
saldo credor ndo houve o pagamento através de um DAE especifico e sim uma redugdo do saldo
credor da empresa. Sendo assim, segue em anexo planilha com a apuracdo do diferencial de
aliquota conforme notas constante nos livros fiscais € DAE referente a antecipagao parcial.

As notas cobradas pela fiscalizag@o sdo as 6 notas da FORD MOTOR que constam no SPED FISCAL
no periodo de 08/2012, porém a apuragao do Diferencial de Aliquota destas notas ocorreu
efetivamente nos periodos de 04/2012 e 06/2012, conforme DMA e demonstrativo de calculo da
planilha em anexo.

J& com relagdo a Infragdo 2 em que o Auditor Fiscal autuou a Empresa Impugnante sob o
argumento de deixar de efetuar o recolhimento a menor do ICMS por antecipacao, na qualidade
de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da federacdo e/ou exterior. Com relagdo a autuagao referente a bonificagoes realizadas
na Empresa Recorrente estas ndo devem sofrer a incidéncia de ICMS. Assim vejamos:

Inicialmente se faz necessario trazer a tona que a Lei Complementar n® 87/96 no art. 13, §1°, 11, “a”,
nas bases de calculo de impostos, juntamente com o disposto no art. 146 da CF, manda incluir na
base de calculo do ICMS o valor da operagdo mercantil € também o dos seguros, juros ¢ demais
importancias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos, concedidos sob condi¢ao.

Desta forma, a base de calculo do ICMS nao ¢ o prego anunciado, mas o valor da operagao, que se
define no momento em que esta se concretiza. Sendo assim, os valores de bonificagdo nao
integram a base de calculo do ICMS porque nao fazem parte do valor da operagao da qual decorre
a saida da mercadoria da empresa.

O Superior Tribunal de Justica (STJ) ja pacificou a questdo, consolidando a posi¢do de que a base
de célculo do ICMS ¢ o valor da operacdo mercantil efetivamente realizada, o que ndo ocorre na
hipotese de bonificagdo, que ¢ uma modalidade de desconto consistente na entrega de maior
quantidade de produto vendido em vez de concessao de redugdo no valor da venda, de modo que
o provedor das mercadorias ¢ beneficiado com a redugdo do prego médio de cada produto, sem,
contudo, implicar reducao do preco do negocio. Processo AgRg no ARESp 661673 / RS.

Dessa forma, a base de calculo do ICMS ndo pode utilizar elementos estranhos a operagdo
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mercantil realizada, como, por exemplo, o valor intrinseco dos bens entregues por fabricante a
empresa atacadista, a titulo de bonificacdo, ou seja, sem a efetiva cobranca de um preco sobre os
mesmos. Percebe-se, assim, que a utilizacao de elementos estranhos na composicao da base de
calculo do ICMS ¢ ilegal e arbitraria, conforme planilha de notas de saidas e algumas notas fiscais
exemplificativas.

Vale ressaltar que a Autuada ndo trouxe todas as notas fiscais referente a bonificagdo tendo em
vista o grande volume de documentos, contudo na hipdtese de entender ser necessario a juntada
de todas as notas requer que a Recorrente seja devidamente intimada para acostar todas as notas
fiscais.

No que se refere a Infragdo 03 em que o Autuante aduz que a empresa Autuada recolheu a menor
ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de
mercadorias regularmente escrituradas, tal alegacdo ndo pode ser aceita, uma vez que 0 anexo
discriminativo de apuracao do débito fiscal ndo ¢ possivel verificar que o Agente fiscal tenha
indicado qual aliquota foi aplicada pela Autuada. Além do que pela apuracio realizada ¢ possivel
apenas constatar um percentual de redutor e posteriormente a aplicacdo da aliquota de 17%,
aliquota esta diferente da indicada no art. 16 da Lei n°® 7.014/96 que seria 7%.

E mais ndo ¢ possivel constatar no demonstrativo anexo os dois pontos percentuais referente ao
fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza previsto no art. 16-A da Lei n° 7.014/96,
inclusive percentual este que ndo deve compor a autuacdo, uma vez que as hipotese de incidéncia
ndo se enquadram ao ramo da Recorrente.

No que tange a Infragdo 4 — 04.05.01 em que a Recorrente foi autuada pela falta de recolhimento
do imposto relativo as operagdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem emissao de
documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo lancamento em sua escrita, apurado,
mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio
fechado, a respectiva infracdo ndo possui razdo de existir, uma vez que o levantamento
quantitativo realizado pelo Agente Fiscal desconsiderou que o problema do estoque iniciou no

ano de 2010/2011, através do Auto de Infracdo n°® 1085290101/15-2, com data de lavratura de
30/03/2015.

Veja Ilustres Julgadores o Auto de Infragdo n°® 293872.0007/16-5 teve a sua lavratura em 30/05/2016,
ou seja, apenas 1 ano apo6s da autuagdo do Auto de Infragdo n° 1085290101/15-2, situacdo esta que
demonstra que o estoque ainda nao havia sido corrigido devido ao curto prazo das autuagdes.

A prova também que ndo houve uma apuragido condizente com a realidade ¢ que na infragdo 4
foram incluidos produtos incorretamente pela Autuante. Além disso, o Recorrente apresentou
livro de apuragdo do ICMS das entradas e saidas do estoque, relatdrio das antecipacdes parciais e
antecipacoes totais do ICMS, bem como resumo da antecipacao paga, dentre outros mais
documentos comprobatorios de que o estoque apresentado pelo Autuante ndo corresponde com a
realidade material.

Sob a alegacdo de que o SPED se constituiu o conjunto de escrituracao de Registro de Apuragdo
do ICMS e que possiveis erros deveriam ser corrigidos pelo contribuinte, deixa de considerar a
Junta Julgadora na informagao apresentada pela Autuada de que ficou impossibilitada de corrigir
os erros tendo em vista o estabelecimento ja estar sofrendo fiscalizacao.

J& com relagdo ao argumento de que atender ao pedido de retificar intempestivamente os dados
do estoque seria atentar contra a esséncia dos controles pretendidos, tal argumento ndao pode ser
aceito, tendo em vista que a prova ocupa um lugar importante na garantia dos interesses
tutelados, interferindo de forma direta no convencimento, por isso o processo administrativo
sempre busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos tributérios.

Sendo assim, ao agir assim a Junta Julgadora viola o principio da verdade material que decorre
do principio da legalidade e, também, do principio da igualdade, pois justificar a manutencdo da
infragdo apenas sob a alegagao de que a escrituragdo no SPED € o meio de se apurar o ICMS e que
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retificar intempestivamente os dados do estoque seria atentar contra a esséncia dos controles
pretendidos, sendo que a Recorrente apresentou documentos demonstrando que o estoque
apurado pela Recorrida ndo correspondente com a realidade da autuagao.

Sendo assim, V.Sa. fica evidente que ndo pode ser aceita como Unica prova o suposto
levantamento quantitativo realizado pela Autuante, posto que foram apresentados documentos e
argumentos suficientes para demonstrar que a prova apurada pela Autuante ¢ fragil e ndo
correspondente com a realidade material do caso em concreto.

No que se refere as multas aplicadas do Auto de Infracdo em questdo no percentual de 60%
(sessenta por cento) e 100% (cem por cento), com base no art. 42, inciso 1I e Il da Lei n® 7.014/96
estd violando o principio do confisco.

Logo, ¢ absolutamente inadequada e ilegal a aplicagdo da multa no percentual de 60% e 100%,
pois revela nitido carater confiscatério, bem como pelo fato da Recorrente. Além disso, a
Recorrente sempre agiu com lisura e sempre foi cumpridor de suas obrigagdes fiscais.

Portanto, a aplicacdo da multa no percentual de 60% e 100% ¢ totalmente ilegal e arbitrario, pois
fere frontalmente a legislagdo, constituindo-se num total desrespeito ao principio do confisco,
além de trazer prejuizo de grande monta para a Recorrente, uma vez que atenta contra o seu
patrimonio.

Em face do exposto e considerando que o ja fartamente demonstrado, vem requerer ao colegiado
deste CMC o que segue:

1 — que seja acolhida a preliminar de nulidade do processo administrativo suscitadas pelo Autuado, uma vez que
falta de informacgoes necessarias para realizagdo da defesa, violando assim o principio do contraditorio e da
ampla defesa, devendo assim ser reconhecida a nulidade da Infra¢do 03 — 03.02.02 de pronto,

11 - Superada a preliminar, o que sinceramente ndo acredita a Impugnante, espera que seja declarada a TOTAL
IMPROCEDENCIA da atuagdo fiscal relativa ao Auto de Infragdo 293872.0007/16-5, vez que destituido de
qualquer fundamento fatico e/ou juridico plausivel;

Il — Na hipotese de ndo ser acolhido a total improcedéncia do Auto de Infragdo requer que seja afastada a
aplica¢do da multa no percentual de 60% e 100%, em face de sua total ilegalidade, bem como ofensas ao
principio do ndo confisco, gerando enriquecimento sem causa por parte do Estado e, por fim, restricoes
injustificaveis ao seu patrimonio,

VOTO

De inicio, devo apreciar o pedido de nulidade parcial do langamento, no caso da Infragdo 03 — ja
que o Agente fiscal ndo indicou qual aliquota foi aplicada pela Autuada. Que ¢ possivel apenas
constatar um percentual de redutor e posteriormente a aplicagdo da aliquota de 17%, aliquota esta
diferente da indicada no art. 16 da Lei n° 7.014/96 que seria 7%.

Que ndo ¢ possivel constatar no demonstrativo anexo os dois pontos percentuais referente ao
fundo Estadual de Combate e Erradicacdo da Pobreza previsto no art. 16-A da Lei n°® 7.014/96,
inclusive percentual este que ndo deve compor a autuagdo, uma vez que as hipdteses de
incidéncia ndo se enquadram ao ramo da Recorrente, situacdo esta que acaba por cercear o
direito de defesa da Autuada, e assim, ¢ nulo de pleno direito, pois o lancamento estd lastreado
em artigos que impossibilitam a oportunidade de defesa por parte da Recorrente.

Primeiro, quanto ao enquadramento dos artigos da Lei n° 7.014/96, ainda que estivessem
totalmente fora do contexto (o que ndo ¢ o caso) ainda assim, ndo geraria a nulidade conforme
prescreve o art. 19 do RPAF, de que “a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengdo
do dispositivo de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicagao,
desde que, pela descri¢do dos fatos, fique evidente o enquadramento legal”.

Assim, a descrigdo aponta que o contribuinte recolheu ICMS em razdo de aliquota diversa da
prevista na legislagdo, e os artigos citados na Lei n® 7.014 trata de todas as aliquotas aplicaveis no
Estado da Bahia, a depender das mercadorias. Quanto a aliquota para erradicacdo da pobreza,
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ndo houve nenhuma aliquota aplicada ao contribuinte, pois da simples leitura do artigo
correspondente na Lei n° 7.014/96 fica evidenciado claramente que ndo se aplica ao contribuinte
autuado:

Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagoes e prestagoes indicadas no inciso I do art. 15, com os produtos e
servigos relacionados nos incisos I, IV, V e VII do art. 16, serdo adicionadas de dois pontos percentuais, cuja
arrecadacgdo sera inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza.

A simples observancia dos incisos II, IV, V e VII do artigo 15 citado no artigo 16-A, da supracitada
Lei n® 7.014/96 denota que sdo operacdes com armas, telefonia, etc., que ndo tem qualquer
vinculagdo com os produtos que foram considerados na autuacdo, e se o fosse, obviamente
estariam descritos e com a aliquota adicionada de 2% conforme prevé a legislagdo. Tenta o
Recorrente tergiversar, alegando de forma absurda e irrazoavel, fatos absolutamente estranhos a
autuacdo, so por conta do conteudo legislativo da norma violada, de forma a tentar a nulidade do
processo, o que rechaco de pronto.

No caso, se o autuante aplicou uma aliquota incompativel com a legislacdo, deveria o Recorrente
dizer qual aliquota, e qual produto. Da mesma forma ¢ o fundo de pobreza, que ¢ aplicado sobre
determinadas operacdes, e se o autuante aplicasse indevidamente, deveria apontar para
comprovar ¢ se fosse o caso, este Conselho encaminhar para as devidas corregdes.

Tal argumento foi utilizado na impugnagdo inicial e rechacado pela Junta de Julgamento.
Compulsando-se o Anexo 11, a fl. 30, pode se identificar por exemplo, que o primeiro item
CAVALINHA OLEO, teve aliquota ZERO, como se isento fosse.

O autuante aplicou a aliquota de 17%, e calculou detalhadamente o imposto, depois de ter
aplicado a reducdo de base de célculo, obtendo-se a redugdo de imposto. Assim, deveria o
Recorrente apontar o erro no calculo, contudo, apegou-se a indicacdo do dispositivo legal, que
obviamente tem conteudo amplo, com diversas aliquotas aplicaveis, mas que o demonstrativo
restringe ao caso concreto, como foi o caso do produto CAVALINHA OLEO, cuja aliquota ¢ 17% e
ndo 7%, que ¢ indicada por exemplo para arroz, feijao, milho, etc.

Assim, estando a aliquota aplicada dentro do dispositivo legal e de acordo com o que foi descrito
na infragcdo 3 “recolhimento a menos em razdo de aliquota diversa”, bastaria o Recorrente
indicar uma aliquota equivocada quanto aos produtos que estdo relacionados. O autuante no
caso, aplicou a aliquota pertinente ja que o Recorrente aplicou aliquota ZERO. Face ao exposto,
denego o pedido de nulidade e passo ao exame de mérito do langamento.

Inicialmente aprecio o Recurso de Oficio, em que a infragdo 2 (recolhimento a menos do ICMS
antecipacao tributdria) foi reduzida do valor inicial de R$748.695,14 para R$659.206,99. Tal reducao,
conforme se comprova as fls. 395/437 da impugnacdo ocorreu por conta de notas fiscais
canceladas e de mercadorias enviadas com fins promocionais, que foram prontamente acatadas
pelo autuante. Mantida a Decisdo recorrida. Infracdo 2 Procedente em Parte.

Na infragdo 4, houve apuracdo de omissdo de saidas de mercadorias em levantamento
quantitativo de estoques. Apds a defesa inicial, o lancamento foi revisto, sendo mantido o valor
langado no exercicio de 2012. Contudo em 2013, o autuante excluiu a mercadoria GELATINA
ABACAXI ZERO SOL, COD. 192, ja que o Recorrente provou que nao constava das notas fiscais de
entrada, havendo erro comprovado na EFD . Assim, a infracdo foi reduzida. Mantida a Decisao
recorrida. Infragdo 4 procedente em parte.

Quanto ao Recurso Voluntario, na infra¢ao 1, foi feito o langamento pelo nao pagamento de
diferencga de aliquotas em aquisi¢des para o ativo fixo, o Recorrente alega que as notas cobradas
pela fiscalizagdo sdo as 6 notas da FORD MOTOR que constam no SPED FISCAL no periodo de
08/2012, porém a apuracdo do Diferencial de Aliquota destas notas ocorreu efetivamente nos
periodos de 04/2012 e 06/2012, conforme DMA e demonstrativo de calculo da planilha em anexo.
Tais argumentos e provas foram apresentados na impugnacao inicial, apreciados pelo autuante na
informacao fiscal e ponderados pelo julgador de piso.
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Consultando a escrituracao anexada pela propria defesa a fl. 90, ndo consta qualquer langamento
de DIFAL relativo a este més e o mesmo ocorre com o més de junho & fl. 92. A fl. 94, consta o
registro de apuracdo do més de agosto no periodo de agosto de 2012, tendo sido langado valor de
R$13.139,19 que foi considerado pelo autuante para cobrar a diferenga do imposto.

O més de abril de 2012, consta a apuracao a fl. 90 sem qualquer langamento de ICMS DIFAL, assim
como o més de junho a fl. 92. Juntos os registros de entradas, sem contudo apontar onde estariam
os registros das notas fiscais ao longo de mais de 100 paginas de registros. A defesa nao pode
alegar fatos sem apontar nitidamente a prova, apenas juntando documentos para obrigar o Fisco a
uma averiguagao em toda a sua documentagao.

Ainda assim, embora o Recorrente tenha anexado ao processo copias de seus registros de
entradas e sequer fez assinalar, ou indicou a pagina para conferéncia pelo menos do langamento
das notas fiscais, este Relator fez uma varredura nos registros de entradas dos meses citados e
nao encontrou registros destas notas fiscais, razao pela qual mantenho a decisao a quo. Infragao 1
procedente.

Na infragdo 2, pela falta de antecipagao total do ICMS em operagdes submetidas a este regime
tributdrio em aquisi¢des oriundas de outros Estados, o Recorrente diz que com relagdo a
autuacao referente a bonificagdes realizadas, estas nao devem sofrer a incidéncia de ICMS. Sendo
assim, os valores de bonifica¢do ndo integram a base de célculo do ICMS porque ndo fazem parte
do valor da operacao da qual decorre a saida da mercadoria da empresa.

Que bonificacdo ¢ uma modalidade de desconto consistente na entrega de maior quantidade de
produto vendido em vez de concessdo de redugdo no valor da venda, de modo que o provedor
das mercadorias ¢ beneficiado com a reducdo do preco médio de cada produto, sem, contudo,
implicar reducao do preco do negdcio.

Que dessa forma, a base de calculo do ICMS ndo pode utilizar elementos estranhos a operagao
mercantil realizada, como, por exemplo, o valor intrinseco dos bens entregues por fabricante a
empresa atacadista, a titulo de bonificacdo, ou seja, sem a efetiva cobranca de um preco sobre os
mesmos. Percebe-se, assim, que a utilizacao de elementos estranhos na composicao da base de
calculo do ICMS ¢ ilegal e arbitraria, conforme planilha de notas de saidas e algumas notas fiscais
exemplificativas.

Contudo, embora o Recorrente traga farta argumentacgdo eu seu favor, devo discordar. De acordo
com a Lei n° 7.014/96, fonte do ICMS do Estado da Bahia, em seu art. 2°, paragrafo 1°, diz o
seguinte:

$ 1°Sdo irrelevantes para caracterizagdo do fato gerador:

I - a natureza juridica da opera¢do ou presta¢do de servico de que resultem quaisquer das hipoteses
previstas neste artigo;

11 - o titulo juridico pelo qual a mercadoria ou bem esteja na posse do respectivo titular,
1II - a validade juridica da propriedade ou da posse do instrumento utilizado na presta¢do do servigo;

IV - o cumprimento de exigéncias legais, regulamentares ou administrativas, referentes ds operagoes ou
prestagoes;

V - o resultado financeiro obtido com a operagdo ou com a prestagio do servigo, exceto o de comunicacgdo.

Assim, configura-se irrelevante se na bonificacdo, o Recorrente deixou de obter resultados
financeiros quanto a entrega bonificada de algumas mercadorias, sendo pois tributadas. Como
bem frisou o Relator a quo, em relagdo as mercadorias recebidas para comercializagdo,
inclusive a titulo de bonifica¢do, enquadrada no regime de substitui¢do tributaria, cabe ao
defendente efetuar a antecipagdo do imposto no prazo regulamentar. Mantida a decisao de piso.
Infracdo 2 Procedente em Parte.

A infracdo 3, pelo recolhimento a menos por conta de aliquota diversa nas saidas de mercadorias
o Recorrente pediu a nulidade que j& foi rechagada. Nao trouxe nenhuma prova de que alguma
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aliquota tenha sido aplicada sem que estivesse prevista em Lei. Apenas argumentou acerca do
enquadramento dos artigos correspondentes as aliquotas, como se isso fosse suficiente para
trazer cerceamento a defesa. Uma vez sendo reportada a infragdo com aliquota diversa, esta
perfeitamente caracterizada a infragdo aos artigos citados na Lei n® 7.014/96, tendo o autuante
apenas elaborado demonstrativo com a aliquota corretamente atribuida. O Recorrente ndo logrou
apresentar erros. Mantida a Decisdo recorrida. Infragdo 3 Procedente.

A infracdo 4 decorreu da constatacdo de omissdes de saida em levantamento quantitativo de
estoques. Diz que bob a alegacdo de que o SPED se constituiu o conjunto de escrituragdo de
registro de apuragdo do ICMS e que possiveis erros deveriam ser corrigidos pelo contribuinte,
deixa de considerar a Junta Julgadora na informagdo apresentada pela Autuada de que ficou
impossibilitada de corrigir os erros tendo em vista o estabelecimento ja estar sofrendo
fiscalizacao.

Que justificar a manutengao da infragdo apenas sob a alegag¢ao de que a escrituragdo no SPED € o
meio de se apurar o ICMS e que retificar intempestivamente os dados do estoque seria atentar
contra a esséncia dos controles pretendidos, sendo que a Recorrente apresentou documentos
demonstrando que o estoque apurado pela Recorrida ndo correspondente com a realidade da
autuacao.

E fato que o SPED veio a substituir a escrituragio convencional, que ao seu tempo, também nio
se permitia corregdes sob fiscalizacdo, ou seja, ndo € mesmo possivel corrigir escrituracao sob
acdo fiscal, a menos que o contribuinte possua outros meios de prova de suas incorreg¢des, visto
que haveria total inseguranga juridica das acdes fiscais.

Assim, bastaria ao Fisco efetuar um levantamento de estoques, encontrar omissdes de entrada ou
saida, e o contribuinte alterar o estoque inicial ou final e ajustar os quantitativos. No caso, ¢
virtualmente quase impossivel comprovar erros em declaracdo de estoque de exercicios
passados, visto haver simplesmente a declaracao do contribuinte retificando tais estoques e ha de
se considerar que os estoques até entdo declarados gozam de fé, e aceitar retificagdes uma vez
detectada a infragdo, seria instaurar completa inseguranga nos procedimentos fiscais. Mantida a
Decisao recorrida. Infracdo 4 Procedente em Parte.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO aos Recursos de Oficio e Voluntario. Mantida a Decisao
recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recurso de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 293872.0007/16-5,
lavrado contra LUTAN DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$1.001.534,32, acrescido das
multas de 60% sobre R$723.739,62 € 100% sobre R$277.794,70, previstas no art. 42, incisos 11, alineas
“a”, “d” e “f”, e 111, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 26 de outubro de 2017.
RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE
ILDEMAR JOSE LANDIN - RELATOR

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA - RPR. DA PGE/PROFIS
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