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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
MERCADORIAS SUBMETIDAS AO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. a) RECOLHIMENTO A
MENOS b) FALTA DE RECOLHIMENTO. Ficou
demonstrado que os erros apontados pelo contribuinte
ndo correspondem as provas materiais constantes nos
autos, visto que o autuante aplicou corretamente a
margem de valor agregado (MVA), apontando a base de
cdlculo e a aliquota. O recolhimento na forma do
Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS
devido nas operagdes ou prestacdes sujeitas ao regime
de antecipacdo tributdria, nos termos da Lei
Complementar n° 123/06 e da Lei n°® 7.014/96. Infragdes 1
e 2 procedentes. Indeferido o pedido de diligéncia fiscal
requerida. Rejeitadas as preliminares de nulidade do
Auto de Infragdo e da Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO, porém, de oficio, foi decretada a decadéncia
dos débitos relativos aos meses de janeiro e maio de
2011 (infragdes 2 e 1, respectivamente). Decisdo
unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao da 5* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo, lavrado em 15/06/15 para
imputar ao contribuinte o cometimento de duas imputacdes, ambas objeto do presente Recurso,
como a seguir descrito:

Infracdo 1 — recolheu a menos o ICMS devido por antecipagdo ou substituicdo tributdria, na condigdo de
empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas
microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias de

fora do Estado, nos meses de maio de 2011 a dezembro de 2015. Valor do débito: R$94.166,12. Multa de 60%;

Infragdo 2 — falta de recolhimento do ICMS por antecipagdo ou substituicdo tributdria, na condi¢do de empresa
optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribuicées devidos pelas
microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias de
fora do Estado, no més de janeiro de 2011. Valor do débito: R$4.697,63. Multa de 60%.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com os seguintes fundamentos:
VoTO

Trata-se de lancamento tributdrio com duas infracées de mesma natureza, pela falta de recolhimento do
ICMS devido por substituicdo tributdria, sendo a primeira pelo pagamento a menos do imposto devido, e a
segunda pela auséncia total do pagamento.

Quanto ao pedido de nulidade, ndo vislumbro procedéncia, pois hd perfeita descricdo da infragdo,
identificagdo do infrator e capitulagdo legal, ndo havendo razdo para acolhimento da preliminar pretendida
pelo impugnante com base nos argumentos apresentados. Outrossim, a fl. 21 hd comprovagdo do recebimento
dos demonstrativos impressos e dos CD com os DANFE no periodo fiscalizado, tendo o impugnante exercido
plenamente o direito de defesa, inclusive protestando quanto ao langcamento em iniimeras notas fiscais
relacionadas em sua impugnagdo, sendo cumprido o devido processo legal. Assim, denego o pedido de
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nulidade formulado.

Verifica-se pelas notas fiscais anexadas ao processo, que se trata de aquisicbes interestaduais de carne
bovina, cortes congelados de frango etc, que estdo inseridas no regime de substituicdo tributdria, e as
margens de valor agregado para efeito de substituicdo tributdria estdo definidas no Anexo 88 do RICMS 97, e

no Anexo I do RICMS 2012. Assim ndo resta divida quanto a substituicdo tributdria nos produtos
comecializados, cuja metodologia de cdlculo é definida nos termos da legislagcdo vigente conforme abaixo

indicado:
Anexo 88 RICMS 97
32 Produtos comestiveis resultantes do abate de aves em estado natural, refrigerados, congelados,
defumados ou temperados.
Internas: 5%
327 Quando a antecipacdo for realizada nas | De Estados do Sul/Sudeste, exceto do Espirito
’ operagdes com os produtos resultantes do abate | Santo: 17%
Dos demais Estados: 11%

Pelo Anexo I do RICMS/2012, a redagdo atual da coluna “MVA nas aquisicoes de UF ndo signatdria de acordo
interestadual (conforme a Aliq. interestadual aplicada no estado de origem)” do item 35 foi dada pela Alteracdo
n’® 11 (Decreto n°® 14.341, de 01/03/13, DOE de 02 e 03/03/13), efeitos a partir de 02/03/13: produtos
comestiveis resultantes do abate de aves - 21,45% (Aliq. 4%), 17,65% (Aliq. 7%), 11,33% (Alig. 12%), e
operagées internas - 5%.

O impugnante apresenta extensa lista com possiveis erros cometidos pelo autuante, e diz que se faz necessdrio a
apresentagdo dos devidos comprovantes de cada nota constante do demonstrativo fornecido pela autoridade
fiscal, uma vez que a auséncia de tal prova documental majora substancial e injustamente o presente Auto de
Infragdo, com prejuizo financeiro latente ao contribuinte, que afetaria sobremaneira a sua receita.

O impugnante rebateu, demonstrando que as notas fiscais estdo com cdlculos e demonstrativos, além dos
comprovantes de pagamento que asseguram a certeza e liquidez da falta de pagamento ou pagamento a menos,
a exemplo ds notas fiscais n°® 68234/68346/68680 de setembro de 2014, que o autuado efetuou o recolhimento a
menor, demonstrando claramente a existéncia das mesmas (fls. 353/354, 355/356 e 357/358).

De fato, a fl. 354 consta o DAE de pagamento da nota fiscal 68.234 cujo valor é de R$980,17 e o demonstrativo
a fl. 352 aponta o valor de R$1.705,63. Chamo a atencdo que o autuante aplicou a aliquota de 17% em todo o
periodo (que vai até dezembro de 2015), quando a partir de 02/03/2013 a aliquota passou para 17,65% para
aquisigdes de estados cuja aliquota interestadual é de 7%, devendo ser renovada a agdo fiscal para cobrar a
diferenga. Assim, ficou demonstrado que os erros apontados pelo impugnante ndo correspondem a verdade
material apontada no processo, visto que o procedimento do autuante comprova-se corretamente demonstrado
nos cdlculos efetuados, com a correta aplicacdo da margem de valor agregado, da base de cdlculo e da
aliquota.

Recomendada a renovagdo da acdo fiscal para efetuar a diferenca da cobranga acima explicada, vez que a
aliquota foi alterada para 17,65% a partir de 02/03/2013.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do lancamento.

O sujeito passivo, inconformado com a Decisdo de Primeira Instincia, interp6s Recurso
Voluntédrio, informando, inicialmente, que estd inscrito como frigorifico e realiza atividades
relativas a fornecimento de alimentos de origem animal, tudo em conformidade com as
informagdes constantes em seu extrato fiscal.

Alega que, ao analisar o demonstrativo apresentado pelo autuante e “compard-lo com as notas
realmente recebidas pelo autuado, atestadas tanto pela assinatura do mesmo ao recebé-las,
quanto pelos DAEs anexos as mesmas como prova do adimplemento do contribuinte, é possivel
constatar lacunas nos periodos pertinentes ao recebimento de algumas notas tidas como
fornecidas pelo Estado”.

Acrescenta que, “se as notas recebidas tém como ser atestadas, ndo hd como falar-se em
inadimpléncia sem apresentar os meios que atestam tal recebimento”, “pelo contrdrio, tal
cobranca, sem os devidos comprovantes, além de injusta, constitui cerceamento de direitos
bdsicos, bem como principios fundamentais, gerais e basilares de Direito”.

Aduz que o sujeito passivo deve conhecer plenamente as acusagdes que lhe sdo imputadas para
que possa, adequadamente, rebaté-las, sob pena de nulidade do Auto de Infra¢do, ndo podendo
“ser comsiderado como precisa e clara a descricdo da infracdo cuja peca acusatoria ndo
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transpareca a exatiddo dos fatos, omitindo detalhes que podem interromper a ligacdo entre o
descrito e o ocorrido”.

Argumenta que “considerando a auséncia de conhecimento de parte das notas constantes do
demonstrativo apresentado pelo agente, o artigo supracitado [inciso 1l do artigo 18 do RPAF/99]
ndo fora atendido, pois tornou-se invidavel a ampla defesa pela empresa ora demandada,
restando nula a alegagdo”.

Discorre sobre a substitui¢do tributdria, alegando que ‘““é notdrio que a cobranca primeira do
imposto deveria recair sobre o fornecedor da mercadoria alvo da substituicdo, para,
posteriormente acionar-se o contribuinte aqui representado, salientando-se que este deve ser
acionado somente apos o ndo pagamento do imposto pelo fornecedor’.

Aduz que “é primordial observar que a autoridade autuante furtou-se do seguimento legal de
dedugdo da quantia paga antecipadamente”, sendo que “tal erro culminou num efeito em cadeia
de erros de cdlculo, agravando a condi¢do do autuado, por comercializar diversos produtos
passiveis de substituicdo tributdria legal”.

Apresenta um demonstrativo com uma extensa relacdo de notas fiscais, assegurando que
“algumas destas notas ndo chegaram até o contribuinte como deveriam”, chamando a atencdo
para o fato de que, “pela quantidade de notas, e consequentemente pelos valores atribuidos a
mesma”, “o montante constituido sobre as mesmas é um valor considerdvel, levando-se em
conta que se trata de uma Empresa de Pequeno porte”.

Entende que “se faz necessdrio a apresentacdo dos devidos comprovantes de cada nota
constante do demonstrativo fornecido pela autoridade fiscal, uma vez que a auséncia de tal
prova documental majora substancial e injustamente o presente Auto de Infracdo, com prejuizo
financeiro latente ao contribuinte, que afetaria sobremaneira a sua receita’”.

Por fim, requer que o Auto de Infracdo seja julgado improcedente ou “caso haja entendimento
diverso, fundamentado, seja julgado procedente em parte, em virtude da incontestabilidade das
provas documentais apresentadas”.

VOTO

Inicialmente, verifico que, embora nao tenha sido suscitado no apelo recursal, uma parcela do
débito lancado neste Auto de Infracdo encontra-se tragada pelo decurso do prazo decadencial,
circunstancia que deve ser obrigatoriamente declarada pelo julgador administrativo, tendo em
vista que se trata de matéria de ordem publica.

O presente lancamento de oficio foi expedido em 17/06/16 sob as acusacdes a seguir elencadas,
tendo o contribuinte sido cientificado no dia 21/06/16:

1. infracd@o 1 - recolhimento a menos do ICMS devido por antecipacdo ou substituicdo tributdria,
na condicdo de empresa optante pelo Simples Nacional, referente as aquisi¢cdes de
mercadorias de fora do Estado, nos meses de maio e julho de 2011 a dezembro de 2015;

2. infracdo 2 - falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, na
condicdo de empresa optante pelo Simples Nacional, referente as aquisicoes de mercadorias
de fora do Estado, no més de janeiro de 2011.

Sobre o assunto, vale ressaltar que, recentemente, houve uma mudanga radical no
posicionamento adotado pela PGE/PROFIS relativamente a decadéncia, o que foi acatado pelo
CONSEF, em decorréncia da revogacao do § 5° do artigo 107-B da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e do
cumprimento do teor da Sumula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal.

A referida Stimula Vinculante n® 8 do STF - aprovada na sessao plendria de 12/06/08 e publicada
no Didrio Oficial da Unido de 20/06/08 — declarou a inconstitucionalidade de legislagcdo federal
que dispunha sobre a decadéncia e a prescri¢ao do crédito tributdrio vinculado as contribui¢des
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previdencidrias, explicitando o entendimento, baseado em diversos precedentes judiciais, de que
apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributéria e, portanto, deve
ser aplicado o prazo quinquenal previsto no Cédigo Tributdrio Nacional. Eis o texto da referida
Sumula: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto- Lei n° 1.569/1977 e os
artigos 45 e 46 da Lei ne 8.212/1991, que tratam de prescri¢do e decadéncia de crédito tributdrio.”

Merece destaque o que disse a Procuradora Assistente da PGE/PROFIS, em Parecer exarado nos
autos do processo administrativo fiscal oriundo do Auto de Infracdo n° 269200.0333/12-4 e
chancelado pelo Procurador Chefe daquele 6rgdo: “em data recente, nos autos do Incidente de
Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, esta Procuradoria Fiscal reviu seu entendimento acerca do
tema, para estabelecer que deve ser contado o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacbes ou prestacoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagées declaradas”.

Ressalte-se, contudo, que, diante novo posicionamento, ndo basta o mero lancamento nos livros
fiscais ou em declaracdes de informacdes fiscais para se aplicar o prazo decadencial previsto no
§ 4° do artigo 150 do Codigo Tributdrio Nacional. Faz-se necessario que o contribuinte tenha
recolhido, pelo menos, parte do ICMS devido nos periodos considerados, o que restou
comprovado, consoante a Relagdo de DAEs anexada a fl. 11 dos autos, razdo pela qual decreto, de
oficio, a decadéncia dos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro (infracdo 2) e maio de
2011 (infragdo 1), excluindo os débitos correspondentes.

O sujeito passivo suscitou a nulidade do Auto de Infracdo, sob dois argumentos:

1. de que ndo pode “‘ser considerado como precisa e clara a descricdo da infracdo cuja peca
acusatoria ndo transpareca a exatiddo dos fatos, omitindo detalhes que podem interromper a
ligacdo entre o descrito e o ocorrido”™;

2. “considerando a auséncia de conhecimento de parte das notas constantes do demonstrativo
apresentado pelo agente, o artigo supracitado [inciso II do artigo 18 do RPAF/99] ndo fora
atendido, pois tornou-se invidavel a ampla defesa pela empresa ora demandada, restando nula
a alegacdo”.

Todavia, ndo ha como acolher a alegacdo recursal, uma vez que nio restou comprovado o

cerceamento ao direito de defesa, considerando o seguinte:

1. a descri¢do das infracdes e seu enquadramento ndo deixam margem a ddvidas quanto aos
fatos imputados ao contribuinte, nao havendo, portanto, vicios que inquinem de nulidade o
lancamento de oficio;

2. os demonstrativos apensados pelo autuante sao de facil compreensao e foram todos entregues
ao contribuinte (fl. 21);

3. foram anexadas fotocOpias das notas fiscais destinadas ao recorrente, bem como dos
documentos de arrecadacdo, comprovando os recolhimentos de ICMS feitos pelo contribuinte
(fls. 22 a 455).

No que tange ao mérito das duas infragdes, o sujeito passivo argumentou, em sintese, o seguinte:

1. que desconhece um grande nimero de notas fiscais, dentre aquelas relacionadas na autuacao,
consoante a relacao que apresentou no corpo de seu Recurso Voluntdrio (fls. 500 a 509);

2. que a substituicdo tributdria deveria recair sobre o fornecedor da mercadoria, para,
“posteriormente acionar-se o contribuinte aqui representado, salientando-se que este deve
ser acionado somente apos o ndo pagamento do imposto pelo fornecedor’;

3. o preposto fiscal “furtou-se do seguimento legal de deducdo da quantia paga
antecipadamente’.
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Quanto ao primeiro argumento, verifico que o recorrente anexou a mesma relacio de notas
fiscais por ocasidao de sua defesa, entretanto, ndo acostou aos autos prova de que teria adotado
alguma medida no intuito de caracterizar o suposto uso indevido de sua razao social por parte do
fornecedor, para desconstituir o langamento de oficio.

A respeito de falta de escrituracdo de notas fiscais eletronicas, vale a pena transcrever o voto do
ilustre conselheiro Paulo Danilo Reis Lopes, em breve atuacao na 1* Junta de Julgamento Fiscal a
respeito do tema (Acérdao JJF n° 0008-01/16):

“Verifica-se que a autuagdo foi fundamentada em notas fiscais eletrénicas, com presuncdo juris tantum de
veracidade de que o destinatdrio nelas constante é realmente o adquirente das mercadorias.

Portanto, de posse das informacoes de fls. 11 a 14, o autuado possuia condicées plenas de acessar o seu
especifico portal das notas fiscais eletronicas e tomar conhecimento das operagoes objeto do Auto de Infracdo.
Digo especifico porque ndo me refiro ao portal a que todos os cidaddos tém acesso por meio dos sitios da
Receita Federal do Brasil e desta Secretaria da Fazenda, mas da “pdgina” particular da Internet na qual estdo
devidamente pormenorizadas todas as notas eletronicas emitidas contra o impugnante.

Saliente-se que tal “pdgina” ou portal, particular e especifico, como queiram, existe desde a criagdo do sistema
de notas digitais (eletronicas), justamente para que as sociedades empresdrias tomem conhecimento prévio, sem
que para isso sequer precisem ser intimadas por autoridades fazenddrias, das vendas que quaisquer
contribuintes brasileiros as tenham informado como compradoras. Todas as notas eletronicas emitidas no
Brasil contra pessoas juridicas sdo ali especificadas e registradas em tempo real (“on-line”), com todos os
dados delas constantes, nos respectivos portais particulares dos destinatdrios.”

Relativamente ao segundo argumento do recorrente, verifico, pelo exame dos documentos fiscais
apensados aos autos, que se trata de aquisicOes interestaduais, feitas pelo autuado, de carne
bovina, cortes congelados de frango e de porco etc, mercadorias enquadradas no regime de
substituicao tributdria pela legislacdo interna do Estado da Bahia (pois ndo ha acordo
interestadual a respeito), de acordo com o item 8 do Anexo I da Lei n° 7.014/96, abaixo
reproduzido:

ANEXOI1I
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA
POR ANTECIPACAQO
ITEME MERCADORIAS SUBITEM
8 produtos comestivels resultantes do abate de aves e de gado bowvino, bufalino, suino,

ovino e caprino, inclusive os produtos comestiveis resultantes do seu abate, em
estado natural, refrigerados, congelados, defumados, secos ou salgados, inclusive
charque;
Destaco, por oportuno, que a obrigacdo de recolhimento do ICMS por antecipacao tributdria esta
prevista na Lei Complementar n°® 123/06, que instituiu o Estatuto Nacional da Microempresa e da
Empresa de Pequeno Porte (Simples Nacional), bem como na Lei estadual n°® 7.014/96, como a
seguir indicado:

Lei Complementar n° 123/06:

Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento tinico de arrecadagdo, dos
seguintes impostos e contribuigées:

§ 1% O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribuigées,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagcdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

(..)
XIII - ICMS devido:

a) nas operacdes ou prestacoes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria; (Alterado pela Lei
Complementar n° 147, de 7 de agosto de 2014) (efeitos: de 01/07/2007 a 31/12/2015)

(...)

g) nas operacdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicoes em outros Estados e Distrito Federal: (Redagdo dada pela Lei Complementar n®
128, de 19 de dezembro de 2008) (efeitos: a partir de 22/12/2008)
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1. com encerramento da tributagdo, observado o disposto no inciso 1V do § 4° do art. 18 desta Lei
Complementar; (Incluido pela Lei Complementar n° 128, de 19 de dezembro de 2008) (efeitos: a partir de
22/12/2008)

2. sem encerramento da tributagdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor; (Incluido pela Lei Complementar n® 128, de 19
de dezembro de 2008) (efeitos: a partir de 22/12/2008)

Lei estadual n° 7.014/96:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo langcamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(..)

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta Lei:

I - na entrada da mercadoria ou bem no territorio deste Estado ou no desembaraco aduaneiro, tratando-se
de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria;
Em complemento, o RICMS/97 previa o seguinte:
Art. 125. O imposto serd recolhido por antecipagdo, pelo proprio contribuinte ou pelo responsdvel soliddrio:

II - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 7° e 8°:

(...)

b) tratando-se de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do tributdria por antecipagdo pela
legislacdo estadual interna, relativamente ao imposto correspondente a operacdo ou operagoes
subseqiientes;

Ja o RICMS/12, especificamente em relacdo as empresas optantes pelo Simples Nacional,
estabelece o seguinte:

Art. 321. O recolhimento na forma do Simples Nacional ndo exclui a incidéncia do ICMS devido:

I - nas operagées ou prestagoes sujeitas ao regime de substituicdo tributdria;

(...)
VII - nas operagbes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipagcdo do recolhimento do
imposto, nas aquisicoes em outros estados e Distrito Federal:

a) com encerramento da tributagdo, observado o disposto no inciso 1V do § 4° do art. 18 da Lei
Complementar n° 123, de 14/12/2006;

b) sem encerramento da tributagdo (antecipagcdo parcial), hipotese em que serd cobrada a diferenga
entre a aliquota interna e a interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor, sem prejuizo das
redugdes previstas nos arts. 273 e 274.

Quanto as Margens de Valor Agregado, encontram-se definidas no Anexo 88 do RICMS/97 € no
Anexo 1 do RICMS/12, a seguir transcritos, tendo sido corretamente aplicadas pelo preposto
fiscal:

RICMS/97:

ANEXO 88
MARGENS DE VALOR ADICIONADO (MVA) PARA ANTECIPACAQ OU
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

(previsto nos arts. 61 e 65)

ITEM  [MERCADORIA MVA (%)
AQUISICOES |AQUISIGOES
NA NO
INDUSTRIA |ATACADO
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Produtos com estiveis resultantes do abate de gado bhovino, bufaling, e suino, ern estado

10 natural, refrigerados, congelados, defumados, secos, salgados ou temperados, exceto
chargue
Weta 7. A redagao atual dao item 10 foi dada pelo Decreto n® 9,547, de 20/09/2003, DOE de
21/09/2005), efeitos a partir de 01/10/05.
Intemas: 10%,
Cluando a antecipagao for realizada nas |DeEstados do SulSudeste, exceto do
101 |operagdes com 0s produtos resultantes do |Espirnto Santo: 23%,
abate Dos Demais Estados e do Espinto
Santo 16%
Intemas: 20%;
10.2 Quanduﬂ a antecipagdo for realizada nas E:;;Egg%sns;_ g;“ljfwesm' BXEEL0 1D
HPETaGOEs Com animals vivos Dos Demais Estados e do Espirito
Santo 27%
32 Produtos comestiveis resultantes do abate de aves em estado natural, refrigerados,
congelados, defum ados ou temperados
Internas: 5%
32 1 Quandao a antecipacio for realizada nas operagdes |De Estados do SuliSudeste,
’ com 05 produtos resultantes do abate exCeto do Espirito Santo: 17%
Dos demais Estados: 11%
Internas: 10%
322 Quandao a antecipacio for realizada nas operagdes |De Estados do SuliSudeste,
’ COM animais vivos exceto do Espirito Santo: 23%
Dos demais Estados: 16%
RICMS/12:
ANEXO 1
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO
TRIBUTARIA
MVA nas MVA nas
aguisicies de UF isiciies de TF
signatariade | “dloiroesae
nio signataria de
In Am;tr;i; wal/ . au:;trgg ual acordo MY A nas
Item | Mercadoria— NCM tere Inter , interestadual aperagbes
Estados (conforme a Alig. . b
signatarios interestadual (l:l?nfurmaaAhq. internas
. interestadual
aplicada no .
aplicada no estado
estado de de origem)
DI‘igerrl) T I R N LTS
Produtos comestiveis resultantes de gado bovino, bufaline & suino em estado natural, refrigeradas,
34 congelados, defumados, secos salgados outermperados, exceto charque - 0201; 0202; 0203; 0206, 0209
e 0210
Quando a
et | | e
341 op erach es com 03 Méoha Méo ha . ) . 10%
produtos resultantes 1% (Alig 12%)
do abate
Quando a
antecipagio for 34% (Allg. 7%5)
342 realizada nas Maohia Mo ha 0%,
operages com 27% (Alig. 12%)
animais vivos
35 Produtos comest{weis aves wivas e produtos resultantes do abate de aves — 0207
Cuando a antecipacio
for realizada nas 1796 (ALl 7%
351 operacies com os MNdo ha 1Mo ha 5%
produtos resultantes 1% CAalig. 12%0)
do ahate
Quando a antecipacio o o n
for realizada nas T T 3% (Alig 736)
352 . MNdo ha MNdo ha 10%
REraghes 16% (Aliy. 12%)
anirais vivos

Saliento, por fim, que, no Anexo 1 do RICMS/12, a redagdo atual da coluna “MVA nas aquisicoes
de UF ndo signatdria de acordo interestadual (conforme a Aliq. interestadual aplicada no estado
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de origem)” do item 35 foi dada pela Alteragdo n° 11 (Decreto n°® 14.341, de 01/03/13, DOE de 02 e
03/03/13), com efeitos a partir de 02/03/13: produtos comestiveis resultantes do abate de aves -
21,45% (Aliq. 4%), 17,65% (Aliq. 7%), 11,33% (Aliq. 12%), e operagdes internas: 5%.

Também ndo hd como acolher o terceiro argumento recursal, haja vista que restou comprovado,
pelos diversos demonstrativos apensados aos autos, que o preposto fiscal deduziu, do ICMS
devido, o valor do imposto destacado nas notas fiscais de aquisi¢do de mercadorias e as
importancias que ja haviam sido recolhidas pelo contribuinte, procedendo, portanto, de acordo
com o previsto na legislagao.

Dessa forma, concluo que cabia ao destinatario situado no territério baiano (no caso, o autuado),
a obrigacdo de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo tributdria, na entrada das
mercadorias em seu estabelecimento, calculando o imposto com o acréscimo da margem de valor
agregado prevista no Anexo 88 do RICMS/97 € no Anexo 1 do RICMS/12, como previsto na alinea
“a” do inciso 1do § 4° do artigo 8° da Lei n°® 7.014/96.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, mas decreto,
de oficio, a decadéncia de parte dos fatos geradores, com a exclusdo dos débitos relativos aos
meses de janeiro e maio de 2011, julgando procedente em parte a infracdo 1 (no total de
R$87.723,18) e improcedente a infragdo 2.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio interposto e, de oficio, decretar a
decadéncia dos fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro € maio de 2011, para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210372.0080/16-0
lavrado contra MSJ COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA. (SO CARNES)-ME, devendo ser intimado
o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$87.723,18, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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