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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO.

TRIBUTARIA. CALCADOS. Operagdes de transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, que operam no comércio varejista e
atacadista. Incidéncia do imposto. Hipétese ndo
elencada na legislacdo de exclusdo da exigéncia do
imposto por antecipagdo tributdria. Inexisténcia de
“bitributacdo”. Possibilidade de ressarcimento do ICMS
recolhido em favor das unidades federadas em que se
processaram o0s pagamentos do ICMS-ST sem a
ocorréncia posterior do fato gerador presumido.
Infracdo caracterizada. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo proferida pela 5
JJF, com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA. O Auto de Infragdo lavrado em 29/06/16, julgado
Procedente, que exige ICMS e multa por obrigacdo acessoria no montante de R$155.844,44, tendo
em vista a seguinte acusacdo: “Infracdo 01 — 07.21.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do
ICMS por antecipacdo ou substituicdo tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuigcoes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de fora do Estado. Lancada a multa de 60%, prevista no art. 42, inc. I, letra “d”, da
Lein®7.014/96".

Ap06s tramitagdo regular do presente PAF em primeira instancia, a 5* Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acordao n° 0199-05/16, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia do presente auto,
conforme voto transcrito abaixo:

VOoTO

“No Auto de Infracdo em lide o contribuinte é acusado de ndo ter efetuado o recolhimento do ICMS por
antecipagdo ou substituicdo tributdria, na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de
Arrecadacdo de Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples
Nacional, relativamente as aquisi¢oes de mercadorias provenientes de fora do Estado.

Essas aquisicoes tém origem em operagdes de transferéncias de mercadorias dos estabelecimentos da empresa
localizados em Aracaju — Sergipe e Petrolina — Pernambuco, com destino ao estabelecimento localizado em
Feira de Santana — BA, que integra o polo passivo deste Auto de Infracdo. As mercadorias transferidas sdo
calcados, que a época da ocorréncia dos fatos geradores se encontravam enquadrados no regime de
substituicdo tributdria “para frente”, nas operagdes internas, verificadas no territorio do Estado da Bahia.

O contribuinte, na fase de defesa, sustenta que o Auto de Infracdo é insubsistente, pois se baseia, iinica e
exclusivamente, em operagoes de transferéncia de mercadorias, realizadas entre os estabelecimentos da matriz e
da filial ou entre os estabelecimentos das filiais da empresa, o que afastaria a incidéncia do ICMS, conforme
Stimula 166, do STJ. Argumentou ainda que a exigéncia de pagamento do ICMS nas operagdes de
transferéncias se configuraria em bitributacdo, porque nas aquisi¢ées origindrias das mercadorias, sujeitas ao
regime de substituicdo ou antecipagdo tributdria, houve o recolhimento dos impostos ficando encerrada a fase
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de tributagdo.

As operagdes de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, localizados em
unidades federadas distintas, ndo se encontram albergados no campo de ndo incidéncia do ICMS, visto que a
Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 12, I, prescreve a seguinte regra:

Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

I - da saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do
mesmo titular;

O entendimento consolidado no Estado da Bahia, através de incidente de uniformizagcdo da Procuradoria Geral
do Estado (PGE) n° 2016.169505-0 € no sentido da ndo incidéncia do ICMS tem lugar tdo somente em relagdo
as transferéncias internas de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular. Este entendimento ndo
alcanga, portanto, as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo
contribuinte, tendo em vista que a Stuimula 166 do STJ e a decisdo langada no REsp 1.125/SP ndo enfrentaram o
tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai o fundamento de
validade para as disposigcdes do art. 13, § 4°, da LC 87/96, que tratam da definicdo da base de cdlculo nas
operagoes de transferéncias interestaduais de mercadorias. Conforme consta no citado incidente, a definicdo do
tratamento tributdrio a ser conferido a tais operacdes demanda que seja necessariamente analisado o impacto
financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de compensagdo de
créditos e débitos do imposto. O proprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do REsp n°
1.109.298-RS, que discute, especificadamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais
entre estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, § 4°, da LC 87/96, revelando indicativo de que
ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo, enquanto ndo enfrentada sob a ética da reparti¢do das
receitas tributdrias entre os Estados federados. Portanto, é insubsistente o primeiro pedido do contribuinte, no
tocante ao afastamento da incidéncia do ICMS nas operagdes de transferéncias interestaduais de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular.

No que se refere a alegacdo o Auto de Infragcdo exige imposto jd recolhido no Estado de origem das
mercadorias pelo regime da substituicdo/antecipagdo tributdrias, implicando em “bitributacdo”, também ndo
vislumbramos razoes juridicas para acolher o pleito empresarial.

Conforme pontuou o autuante na informagdo fiscal, o Anexo I, do RICMS/BA, aprovado pelo Dec. n.” 13.780/12,
vigentes em 2014 e 2015, estabelecia a sujei¢do passiva das operagcées com calcados ao regime de substituicdo
tributdria ou antecipagdo do recolhimento do imposto.

Por sua vez o art. 8°, § 8, da Lei n° 7.014/1996, estabelecia todas as hipoteses em que ndo se faria a retengdo
ou antecipagdo do imposto nas operagées sujeitas ao regime de substituicdo ou antecipagdo tributdria. O inciso
I, do mencionado dispositivo legal, continha norma que previa o tratamento tributdrio a ser dado as operagées
de transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, com os seguintes comandos:

“(..)
§ 8% Salvo disposicdo em contrdrio prevista em regulamento, ndo se fard a retengdo ou antecipagdo do
imposto quando a mercadoria se destinar:

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo,
ficando o destinatdrio responsdvel pela retencdo do imposto referente as operagdes internas
subsequentes, hipdtese em que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial;

()

A partir do comando legal transcrito, as operacdes de transferéncias realizadas pela empresa autuada ndo
estdo enquadradas entre as hipoteses em que ndo ¢é feita a retengdo ou antecipagdo do imposto, contidas na Lei
n®7.014/1996, pelas seguintes razées:

1. A matriz ndo é um estabelecimento industrial;
2. As filiais ndo sdo atacadistas de estabelecimento industrial.

Em decorréncia, a empresa autuada, na condi¢do de sujeito passivo por substituicdo, era a responsdvel pela
falta de retengdo do imposto devido nas operagéoes descritas em cada DANFE, reproduzidos as fls. 13 a 66 deste
PAF, ou seja, a empresa autuada, no periodo de 2014 e 2015, ndo efetuou nenhum recolhimento do ICMS — ST
(Substitui¢do Tributdria).

Por sua vez a legislagcdo de regéncia do tributo estabelece mecanismos de ressarcimento do ICMS que tem por
finalidade evitar que se configure a duplicidade de pagamento de tributo.

Nesse sentido as unidades da Federagdo celebraram, no dmbito do Conselho Nacional de Politica Fazenddria
(CONFAZ), dentre outros acordos, o Convénio ICMS 81/93, que estabelece normas gerais a serem aplicadas a
regimes de substituicdo tributdria, instituidos por Convénios ou Protocolos firmados entre os Estados e o
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Distrito Federal.

Dentre as cldusulas do Convénio ICMS 81/93 destaca-se os que tratam do ressarcimento do imposto retido ou
antecipado (cldusulas primeira, segunda, terceira e quarta), com o seguinte teor:

(...)

Cldausula primeira. Aos Convénios e Protocolos a serem firmados entre os Estados e/ou Distrito Federal,
concernentes ao Imposto sobre Operagdes Relativas a Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de
Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagcdo-ICMS, que estabelecam o regime
de substituicdo tributdria, aplicar-se-do os procedimentos consignados neste Convénio, ressalvado o
disposto na cldusula décima quarta.

Cldusula segunda. Nas operagoes interestaduais realizadas por contribuinte com as mercadorias a que se
referem os correspondentes Convénios ou Protocolos, a ele fica atribuida a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto em favor do Estado destinatdrio, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
mesmo que o imposto jd tenha sido retido anteriormente.

Cldusula terceira. Nas operagoes interestaduais, entre contribuintes, com mercadorias jd alcangcadas pela
substituicdo tributdria, o ressarcimento do imposto retido na operagdo anterior deverd ser efetuado
mediante emissdo de nota fiscal, exclusiva para esse fim, em nome do estabelecimento fornecedor que
tenha retido originalmente o imposto.

§ 1° O estabelecimento fornecedor de posse da nota fiscal de que trata o caput desta cldusula, visada na
forma do § 5° poderd deduzir o valor do imposto retido, do proximo recolhimento a unidade
federada do contribuinte que tiver direito ao ressarcimento.

§ 2° Em substituicdo a sistemdtica prevista nesta cldusula, ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados
a estabelecer forma diversa de ressarcimento.

§ 3° O valor do ICMS retido por substituicdo tributdria a ser ressarcido, ndo poderd ser superior ao valor
retido quando da aquisicdo do respectivo produto pelo estabelecimento.

§ 4° Quando for impossivel determinar a correspondéncia do ICMS retido a aquisicdo do respectivo
produto, tomar-se-d o valor do imposto retido quando da ultima aquisi¢do do produto pelo estabelecimento
proporcional a quantidade saida.

§ 5° A nota fiscal emitida para fim de ressarcimento deverd ser visada pelo drgdo fazenddrio em cuja
circunscrigdo localiza-se o contribuinte, acompanhada de relacdo discriminando as operagcoes
interestaduais.

§ 6° A critério do fisco de cada unidade federada, a relagdo prevista no pardgrafo anterior poderd ser
apresentada em meio magnético.

§ 7° As cépias das GNR relativas as operagoes interestaduais que geraram o direito ao ressarcimento serdo
apresentadas ao 6rgdo fazenddrio em cuja circunscri¢do localiza-se contribuinte, no prazo mdximo de 10
(dez) dias apds o pagamento;

§ 82 Na falta de cumprimento do disposto no pardgrafo anterior, os orgdos fazenddrios ndo deverdo visar
nenhuma outra nota fiscal de ressarcimento do contribuinte omisso, até que se cumpra o exigido.

Cldusula terceira. Nas operagées interestaduais com mercadorias jd alcangadas pela substituicdo
tributdria, o ressarcimento do imposto retido serd efetuado mediante emissdo de nota fiscal, em nome do
estabelecimento que tenha efetuado a retengdo, pelo valor do imposto retido em favor da unidade da
Federagdo de destino.

§ 1° O estabelecimento que efetuou a primeira retengdo poderd deduzir, do proximo recolhimento a unidade
da Federagdo de origem, a importdncia do imposto retido a que se refere o pardgrafo anterior, desde que
disponha do documento ali mencionado.

§ 2° Em substituicdo a sistemdtica prevista nesta cldusula, ficam os Estados e o Distrito Federal autorizados
a estabelecer forma diversa de ressarcimento.

Cldausula quarta. No caso de desfazimento do negdcio, se o imposto retido houver sido recolhido, aplica-se o
disposto na cldusula terceira, dispensando-se a apresentagdo da relagdo de que trata os §§ 5° e 6° e o
cumprimento do disposto no § 7°.

()"

No Estado da Bahia, as normas correspondentes ao ressarcimento do imposto retido ou antecipado estdo
contidas nos art. 299 a 303, do RICMS/BA, com a seguinte redagdo:

"(..)

Art. 301. Nas operagdes interestaduais para estado signatdrio de convénio ou protocolo que preveja a
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retengdo do imposto pelo regime de substituicdo tributdria, se as mercadorias jd tiverem sido objeto de
retengdo ou antecipagdo do imposto, a fim de que ndo se configure duplicidade de pagamento do tributo:"

()"

Frente também ao quadro normativo acima descrito a empresa autuada poderia, em conjunto com a matriz e a
outra filial, encontrar nas legislacées dos Estados de Sergipe e de Pernambuco os fundamentos para os pedidos
de ressarcimentos dos impostos efetivamente retidos ou antecipados, cujos recolhimentos foram efetuados em
favor daquelas unidades federadas.

Todavia, o ICMS-ST exigido no presente Auto de Infragdo é devido, por forca do disposto na legislagdo acima
transcrita e no fato de que o imposto deve ser recolhido em favor do Estado onde se processard as operagoes de
venda a consumidor final das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, sem prejuizo da
aplicagdo dos procedimentos de ressarcimento em favor do contribuinte junto as unidades federadas onde se
verificou o pagamento antecipado sem posterior realizac¢do do fato gerador presumido.

Ante o acima exposto nosso voto é pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformada com a decisdo de Primeira Instidncia a autuada interpds Recurso Voluntario (Fls.
236/247), e em apertada sintese repete as alegacOes da peca inicial.

Inicialmente, informa que a Recorrente possui uma matriz (Aracaju) e duas filiais (Feira de
Santana e Petrolina). No caso do presente Auto de Infracdo, a fiscalizacdo deu-se, Unica e
exclusivamente, sobre Notas Fiscais de transferéncia, tanto da matriz de Aracaju — SE para a filial
de Feira de Santana, quanto da filial de Petrolina - PE para a de Feira de Santana.

Conclui que: “o Auto de Infracdo é insubsistente, porquanto incide sobre operagcoes em que ndo
hd circulacdo juridica da mercadoria (transferéncia de titularidade). O Art. 155, Il da CF, que
transcreve.”

Assevera que: conforme se verifica, as Notas Fiscais acostadas na Defesa, e que embasam a
Autuacdo sdo todas de transferéncia de mercadoria, o que afasta a incidéncia do ICMS, jd que,
na forma exigida pela Constituicdo Federal, ndo hd a circulacdo da mercadoria, que se observa
pela transferéncia de propriedade.

Assim, colaciona ao PAF o quanto sumulado pelo STJ, no verbete de n° 166: "Ndo constitui fato
gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do
mesmo contribuinte.". Igualmente, é deveras oportuna a juntada do julgamento do RESP 1125133/
SP, seguindo o rito dos Recursos Repetitivos.

Cita e transcreve Jurisprudéncia e legislac@o sobre essa questao.

Esclarece que: de acordo com toda a documentagdo acostada, as Notas Fiscais que serviram ao
Auditor Fiscal para embasar o Auto de Infracdo sdo notas de transferéncia de mercadorias
entre matriz-filial ou filial-filial, ndo havendo qualquer alteracdo de titularidade dos produtos, o
que demonstra, claramente a insubsisténcia do Auto de Infragcdo, devendo ser reformada a
decisdo prolatada pela 5° Junta de Julgamento Fiscal, julgando-o improcedente, por todas as
razoes jd demonstradas.

Salienta que “Caso ndo seja acatado o quanto anteriormente demonstrado, em atengdo ao
Principio da Eventualidade, vem, perante V. Senhoria demonstrar que o pagamento do tributo
aqui exigido, configura, claramente, caso de bitributacdo, pois, os bens constantes das Notas
Fiscais constantes do Auto de Infragdo, nos Estados de Pernambuco e Sergipe estdo sujeitos ao
regime de antecipagcdo parcial e substituicdo tributdria, respectivamente, razdo pela qual
quando da aquisicdo das mercadorias das suas fornecedoras, a Impugnante realizou o
pagamento do ICMS para os referidos Estados, ndo restando qualquer saldo de imposto a

pagar.”
Afirma que: “resta evidente que o ICMS antecipagdo parcial ou substituicdo tributdria, exigido
pelo Estado da Bahia jd foi pago, integralmente, quando da aquisi¢do das mercadorias perante

as fornecedoras, ndo restando qualquer valor a pagar. Assim, também neste ponto, o Auto de
Infracdo é insubsistente, e deve ser julgado improcedente, e, ato continuo, arquivado”.
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Por fim, requer:

“a) seja recebida a presente DEFESA para declarar a insubsisténcia do Auto de Infracdo, julgando-o
improcedente, e, ato continuo determinado sua baixa, tendo em vista que as operagdes que embasaram a
Autuacdo tratam-se de operagées de transferéncias de mercadorias entre matriz-filial ou filial-filial, registrada
com CFOP de transferéncia de mercadorias, e ndo geram a incidéncia do ICMS, na forma da Constitui¢do
Federal art. 155, II, Suimula n° 166 do STJ, e jurisprudéncia sedimentada do STJ;

b) caso ndo acolhido o quanto requerido no pedido “a”, em atengdo a eventualidade, seja recebida a presente
DEFESA para declarar a insubsisténcia do Auto de Infracdo, julgando-o improcedente, e, ato continuo
determinado sua baixa, tendo em vista a ocorréncia do pagamento da substituicdo tributdria (Sergipe) e
antecipacdo parcial (Pernambuco) do ICMS, encerrando a fase de tributacdo, sob pena de caracterizar-se
bitributacdo, conforme demonstrado a saciedade.”

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida por meio do Acérdio 5* JJF n°® 0199-
05/16, que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 29/06/2016 para
exigir crédito tributdrio no montante de R$155.844,44, sob a acusacdo de ndo ter efetuado o
recolhimento do ICMS por antecipacdo ou substitui¢do tributdria, na condicdo de empresa optante
do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, relativamente as aquisicoes de
mercadorias provenientes de fora do Estado.

A recorrente em sua tese recursal contesta a legitimidade do lancamento guerreado, por ele se
lastrear, tnica e exclusivamente, em operagdes de transferéncia de mercadorias, realizadas entre
os estabelecimentos da matriz e da filial ou entre os estabelecimentos das filiais da empresa, o
que afastaria a incidéncia do ICMS, conforme Stimula n° 166, do STJ.

E caso ndo prospere, afirma que a exigéncia de pagamento do ICMS nas operacdes de
transferéncias se configuraria em bitributacdo, porque nas aquisicdes origindrias das
mercadorias, sujeitas ao regime de substitui¢do ou antecipagdo tributdria, houve o recolhimento
dos impostos ficando encerrada a fase de tributacao.

No caso da substituicao tributdria houve o pagamento para o Estado de Sergipe e da antecipacio
parcial para o Estado de Pernambuco do ICMS, encerrando a fase de tributagdo, sob pena de
caracterizar-se bitributacdo, conforme demonstrado a saciedade.

Cumpre esclarecer que o objeto da exigéncia fiscal em lide € a antecipacdo tributdria incidentes
nas operacdes de vendas posteriores realizadas pela filial baiana.

Desta forma ndo hd de se falar aqui da Sumula n° 166, pois a presente autuagdo fiscal, ndo se

refere a cobranca de ICMS sobre as operacdes de transferéncias de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, localizados em unidades federadas distintas.

Com relagdo a alegacdo de que, o Auto de Infracdo exige imposto ja recolhido no Estado de
origem das mercadorias pelo regime da substituicdo/antecipacdo tributdrias, implicando em
“bitributacdo”, também entendo que ndo deve prosperar a tese da recorrente, e me filio ao
entendimento da decisdo de piso.

Verifico que o Anexo I, do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, vigentes em 2014 e
2015, estabelecia a sujeicdo passiva das operacdes com calcados (item 09) ao regime de
substituicao tributdria ou antecipacao do recolhimento do imposto.

Assim, a empresa autuada, na condicdo de sujeito passivo por substituicdo, era a responsavel
pela falta de reten¢dao do imposto devido nas operagdes descritas em cada DANFE, reproduzidos
as fls. 13 a 66 deste PAF, ou seja, a empresa autuada, no periodo de 2014 e 2015, ndo efetuou
nenhum recolhimento do ICMS — ST (Substitui¢do Tributaria), conforme o art. 8°, § 4°, inciso I,
alinea “a” da Lei n° 7.014/1996:

§ 4° Serd devido o imposto por antecipagdo tributdria, observado o disposto no § 6° do art. 23 desta Lei:
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Nota: A redagdo atual do § 4° do art. 8° foi dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de 31/03/10,efeitos a
partir de 31/03/10.

I - na entrada da mercadoria ou bem no territério deste Estado ou no desembarago aduaneiro, tratando-se

de:

a) mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria;

Verifico nos cadernos processuais (fls. 10/12) que o autuante, em seu demonstrativo de apuracao
da substitui¢do tributdria nao recolhida ao realizar o célculo do ICMS devido, concedeu o crédito
que seria devido nas operagdes de transferéncias de suas filiais — opera¢des de entradas — sendo o
imposto cobrado o resultado da operacao matematica de créditos e débitos.

Diante do exposto, ndo vejo no presente recurso motivo suficiente para modificar a decisao ora
recorrida, entendo que o ICMS-ST exigido no presente PAF é devido, por for¢a do disposto na
legislacdo acima transcrita e no fato de que o imposto deve ser recolhido em favor do Estado
onde se processard as operacdes de venda a consumidor final das mercadorias enquadradas no
regime de substitui¢cdo tributdria, sem prejuizo da aplicacdo dos procedimentos de ressarcimento
em favor do contribuinte junto as unidades federadas onde se verificou o pagamento antecipado
sem posterior realizacdo do fato gerador presumido.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para manter a Decisdo recorrida
e julgar o Auto de Infracio PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida para julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210363.3015/16-6, lavrado contra V & N
MENEZES COMERCIO LTDA. (TODO MUNDO USA) - ME, devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$155.844,44, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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