ESTADO DA BAHIUA

SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO

- A.1.N°271330.0005/12-9

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e BRASKEM S/A.
- BRASKEM S/A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
- RECURSOS DE OFICIO e VOLUNTARIO — Acoérdio 3* JJF n° 0121-03/13

RECORRIDOS
RECURSOS
ORIGEM
PUBLICACAO

RELATORIO

- SAT/COPEC
- INTERNET 13/12/2017

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0305-12/15

EMENTA:  ICMS.  ACRESCIMOS  TRIBUTARIOS.
ACRESCIMOS MORATORIOS. ICMS RECOLHIDO
ESPONTANEAMENTE E FORA DO PRAZO SEM OS
ACRESCIMOS MORATORIOS. a) SALDOS DEVEDORES
TRANSFERIDOS DAS FILIAIS. E correta a exigéncia dos
acréscimos de mora da infragdo 01, pois os débitos das
filiais apurados nos meses de abril, maio e junho,
embora recolhidos forma espontanea, somente o foram
em julho de 2011, intempestivamente. A irregularidade
ndo resta descaracterizada por eventuais saldos
credores, que inclusive nao existem, conforme
demonstrado  pelos  autuantes, tampouco por
pagamentos a maior, dos quais - caso efetivamente
demonstrados, resulta apenas o direito a restituicdo de
indébito. b) ESTORNOS DE CREDITOS. A expressao
"atraso" do art. 138-B, 11 do Regulamento do ICMS de
1997 somente pode ser referente ao pagamento do Auto
de infracdo, jamais a0 montante espontaneamente pago
da obrigagdo principal, pois se assim o fosse o "débito
denunciado espontaneamente" ficaria indevidamente
contemplado com 30 (trinta) dias sem corre¢ao, o que
feriria a logica, a razoabilidade e o comando expresso
do art. 138-B, I do Regulamento do ICMS de 1997 (Lei n°
7.753/2000). Quanto a infragdo 02, os procedimentos de
apuracdo do imposto com o cotejo débito x crédito
devem ser efetuados no bojo dos respectivos meses de
competéncia, observando-se os limites fixados no
Regime Especial. Rejeitada a preliminar de nulidade,
direta ou indiretamente suscitada. Diligéncias
realizadas. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso de
Oficio NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo nao unanime. Recurso Voluntario NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, previstos no artigo 169, inciso I, alineas “a” e “b”
do RPAF/1999 (Decreto n® 7.629/1999; Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia),
interpostos, respectivamente, pela 3* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) e por BRASKEM S/A contra
Decisao que, por meio do Acérdao JJF n°® 0121-03/13, julgou o Auto de Infragdo Procedente em
Parte, lavrado no dia 27/12/2012 - no valor historico de R$9.745.060,49 -, para imputar ao
contribuinte o cometimento de 2 irregularidades, abaixo transcritas, ambas objeto dos dois

Recursos.

INFRACAO 01 - Falta de recolhimento dos acréscimos moratérios referentes ao ICMS devido nos meses de
abril, maio e junho de 2011, pago intempestivamente, mas de forma espontdinea. Segundo os autuantes, o
recorrente langou no més de julho de 2011 os saldos devedores trazidos de outras filiais, em fungdo de Regime
Especial aprovado por intermédio do Parecer DITRI n° 18.870/2011, referente aos periodos de abril, maio e
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Junho do mesmo ano, sem inclusdo dos acréscimos moratorios. R$ 931.932,41 e multa de 60%, prevista no art.
42, VIII da Lei 7.014/1996.

INFRACAO 02 - Falta de recolhimento dos acréscimos moratérios relativos ao ICMS pago intempestivamente,
mas de modo espontaneo. Esta dito que no més de julho de 2011, a sociedade empresaria efetuou estornos de
créditos fiscais apropriados nos meses de abril e maio do referido ano, sem incluir os acréscimos
moratorios. R$ 8.813.128,08 e multa de 60%, prevista no art. 42, VIII da Lei 7.014/1996.

A JJF (Junta de Julgamento Fiscal) apreciou a lide no dia 15/05/2013, decidindo unanimemente
pela Procedéncia Parcial (fls. 137 a 147), nos termos a seguir reproduzidos:

“VYoro

Inicialmente cabe refutar as preliminares de nulidade suscitadas pelo autuado sob os fundamentos de
ilegitimidade passiva, inadequagdo da capitulacdo legal e pela falta de refazimento da escrita fiscal.

No que diz respeito a alegagdo de que ocorrera ilegitimidade passiva pelo fato da acusagdo fiscal da totalizacdo
dos créditos e débitos centralizados no estabelecimento autuado serem originarios de estabelecimentos distintos
do autuado ndo pode prevalecer. Eis que, mesmo com o imperativo da autonomia de cada estabelecimento, o
presente caso se reveste de caracteristica peculiar com o advento da celebragdo com o Estado da Bahia do
Termo de Acordo, em 23/11/09, nos termos do Dec. n° 11.807/07. Com a vigéncia do Termo de Acordo a
empresa Braskem S.A., foi alcanc¢ada integralmente na sua constitui¢cdo societaria abrangendo os diversos
estabelecimentos no Estado da Bahia, todos alcangados indistintamente com os beneficios acordados, ou seja, a
reducgdo da carga tributaria nas operagées interna com Nafta e o diferimento do ICMS, nas operagdes internas
e nas importagées com Nafta, para o momento em que ocorrer a saida dos produtos resultantes da
industrializagcdo desse insumo. Nesses termos, ndo ha que se falar em distingdo entre os estabelecimentos
quando se tratar de beneficios ou obrigacoes decorrentes da operacionalidade do acordo bilateral. Por essa
tipicidade que reveste a apuracdo dos fatos centralizados no estabelecimento autuado, entendo que ndo deve
prosperar a pretensdo do sujeito passivo em macular de nulidade por ilegitimidade passiva o Auto de Infragdo.

Quanto a alegagdo de enquadramento legal equivocado atinente aos artigos 138, I, e 138-A do RICMS-BA/97
apontadas na autua¢do para os dois itens do Auto de Infra¢do para o cadlculo dos acréscimos moratorios,
verifico que apesar do artigo utilizado pelo autuante para apuragdo do débito ter sido o inciso I do art. 138-B
do RICMS-BA/97, conforme consta inequivocamente nos demonstrativos de apuragdo e de débito, fls. 06 e 07, o
autuado compreendeu devidamente pela descri¢cdo dos fatos o que fora lhe imputado. Tanto é assim, que se
defendeu plenamente, inclusive, contestando a aplicagdo do referido dispositivo regulamentar. O que ocorrera
foi uma falha na transposi¢do do enquadramento indicado nos demonstrativos para o campo “Enquadramento”
do Auto de Infragdo. Ademais, o art. 19 do RPAF-BA/99, estatui claramente que erro na indica¢do do
dispositivo legal, desde que, pela descri¢do os fatos, fique evidente o enquadramento legal ndo implica
nulidade. Portanto, por ndo afetar a determinag¢do com seguranga das infracoes considero ultrapassada essa
preliminar de nulidade.

Em relagdo a alegagdo da falta de refazimento da escrita fiscal, também suscitada como motivador para
nulidade, ndo deve prosperar essa pretensdo do sujeito passivo, uma vez que a apurag¢do da exigéncia atinente
aos acréscimos moratorios afigura-se devidamente demonstrada nos autos e independe, a principio, de qualquer
refazimento da escrituragdo fiscal mesmo com a existéncia de créditos fiscais transferiveis de outras filiais. O
refazimento da escrita fiscal somente é cabivel, ao teor do inciso I do §6° do art. 319 do RICMS-BA/97, quando
evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la por meio de lancamentos corretivos. Caso o
autuado entenda que deve refazer sua escrita fiscal poderd requerer a autoridade fazendaria de sua jurisdi¢do
demonstrando a impossibilidade de corrigir eventuais por meios de langamentos corretivos. Logo, fica patente
que o ndo refazimento da escrita fiscal ndo inquina de nulidade o Auto de Infracdo precipuamente por conter
elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo e o infrator, nos termos do inciso 1V,
alinea “a” do RPAF-BA/99.

Assim, considero ultrapassadas as questoes ordem preliminar.

Quanto a alegagdo defensiva de que ha necessidade da realiza¢do de diligéncia para confirmar as alegagéoes da
existéncia de crédito acumulado, recolhimento a mais nos meses de abril, maio e julho de 2011, bem como de
que a multa capitulada no art. 138-B, inciso I do RICMS-BA/97, se refere ao instituto da denuncia espontinea
inaplicavel especialmente em relagdo a infragdo 02 que tem como origem o estorno de crédito, fica indeferido o
pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF/99, tendo em vista que os elementos contidos nos autos sao
suficientes para as minhas conclusdes acerca da lide. Diante do levantamento fiscal e com base nos documentos
acostados aos autos, constato que inexiste qualquer duvida em relacdo a situagdo superavitaria de créditos
fiscais do autuado, bem como dos recolhimentos a mais efetuados, e por isso, indefiro o pedido de diligéncia
fiscal formulado pelo autuado em sua impugnacdo e reiterado na manifestacdo e no memorial apresentados.

No meérito, o presente auto de infracdo trata de 02 irregularidades cometidas pelo autuado, ambas em
decorréncia da falta de recolhimento dos acréscimos moratorios por ter realizado o recolhimento do ICMS
devido intempestivamente, porém espontdaneo, consoante discrimina¢do expressa no inicio do relatorio.
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Cabe de plano esclarecer que, embora o Regime Especial decorrente do Parecer DITRI n° 18870 de
29/08/2011, tenha estabelecido a apurac¢do centralizada do ICMS pelo estabelecimento matriz da BRASKEM
S.A. e os critérios de controle dos créditos acumulados a serem utilizados com base em Termo de Acordo
celebrado com a SEFAZ, a partir de 31/03/2011, resta evidenciado de exame em seu teor, fls. 78 e 79, que
inexiste qualquer beneficio ou privilégio aplicavel ao periodo pretérito ao Regime Especial. Ou seja, descabe a
alegagdo por parte do autuado da inexisténcia de regras para a execu¢do da apuragdo centralizada, mesmo
porque a utilizagdo dos créditos acumulados pela autuada, a partir de abril de 2011, ja havia sido definida
desde novembro de 2009 no Termo de Acordo celebrado. Nesses termos, o Regime Especial visa, tdo-somente,
padronizar e uniformizar os procedimentos, mediante a apura¢do centralizada do ICMS para simplificar a
operacionalizac¢do, de forma transparente, da utilizag¢do dos créditos acumulados pela autuada, ndo exonerando
o sujeito passivo de suas obrigacdes pretéritas. Tanto é assim que, explicitamente, a Clausula Terceira do
Regime Especial, fl.79, ndo dispensa o contribuinte do cumprimento das demais obrigagdes, principal e
acessorias, previstas na legislagdo tributdaria estadual.

Em relagdo a infragdo 01, o sujeito passivo alegou que no periodo da autuagdo ndo havia regras claras para a
realiza¢do da apuragdo centralizada e pugnou pela improcedéncia aduzindo a inexisténcia de mora, pelo fato
de existir saldo credor nos meses apontados na acusagdo fiscal, e que mesmo desconsiderando esse aspecto,
destacou que, no més de julho/2011, recolhera o valor de R$129.798.131,00, enquanto que o saldo credor
apurado fora de apenas R$67.350.064,82.

Constato que resta patente nos autos que o proprio autuado ndo contesta que realizou os langamentos
intempestivamente, no entanto, rechacou a ocorréncia de mora, sob a alegacdo da falta de regras antes da
emissdo do Parecer DITRI n° 18870/11, e pelo fato de existir saldo credor nos meses em que foram apuradas as
irregularidades e por ter efetuado recolhimento a mais no més de julho/2011. Ora, ndo ha duvida de que,
consoante previsdo do Termo de Acordo, ao se estipular o teto para utilizagdo dos créditos fiscais acumulados
na compensa¢do do saldo devedor mensal, fl. 75, os lancamentos considerados intempestivos na autuagdo,
deveriam ser realizados a partir de abril de 2011, nos prazos previstos para apura¢dao mensal do imposto, e ndo
foram. Ademais, como ja expendido acima, nem o Regime Especial, nem o Termo de Acordo, manifestam em seu
teor a possibilidade de permitir ao autuado transigir no que diz respeito aos prazos de apuragdo e recolhimento
do imposto, matéria essa que é regrada estritamente pela legislagdo de regéncia do imposto.

Portanto, é induvidoso o acerto da exigéncia dos acréscimos moratorios, uma vez que os debitos das filiais
apurados nos meses de abril, maio e junho, embora espontaneamente e com os valores corretos, somente foram
efetuados em julho de 201 1.

Comprovada inequivocamente a intempestividade, constatada mediante acdo fiscal que resultou no presente
Auto de Infracdo, ndo vislumbro qualquer possibilidade de sua descaracteriza¢do, como aduziu, em sede de
defesa, o autuado, pelo fato da existéncia de saldo credor no periodo de apuracdo, e muito menos, por ter sido
efetuado recolhimento a mais no periodo fiscalizado. Estes eventos tém regramentos legais proprios e ndo se
comunicam, com a inadimpléncia ora apurada, de forma direta. Isto é, recolhimento efetuado a mais cabe
pedido de restituicdo que tem rito especifico. Ja no que tange a comprovada existéncia de crédito fiscal,
efetuado o langamento de oficio, é possivel a sua utilizagdo para pagamento do quanto apurado no Auto de
Infragado, desde que adotados os procedimentos cabiveis.

Por outro lado, verifico que os acréscimos moratorios objeto da acusagdo fiscal se constituem de exigéncia que
a rigor nada tem a ver com a denuncia espontinea efetuada pelo autuado ao reconhecer os valores devidos nos
meses de abril, maio e junho de 2011 e realizar os correspondentes recolhimentos. Trata-se de exigéncia legal
que, por ndo ter sido adimplida pelo sujeito passivo, esta sendo reclamada impositivamente mediante
langamento de oficio materializado no presente uto de Infragao.

Logo, afigura-se devidamente aplicavel o cdlculo previsto no inciso 11, do art. 138-B do RICMS-BA/97, a seguir
reproduzido.

“Art. 138-B. Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios (Lei n®7753/00):

1 - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze centésimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento)relativo ao més em que o pagamento
estiver sendo efetuado;

11 - sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidac¢dao e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.”

Ao examinar o demonstrativo de apuragdo elaborado pelo autuante, fl. 06, verifico que o valor da exigéncia foi
apurado de forma equivocada, tendo em vista que foi considerado para o cdlculo o previsto no inciso I do art.
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138-B do RICMS-BA/97, quando na realidade, por se tratar de langamento de oficio, deve ser aplicado o inciso
1I. Com essa constata¢do, entendo que pelo fundamento acima enunciado deve ser procedida a adequagdo do
demonstrativo elaborado pelo autuado, fl. 06, que resulta na redugdo do débito para R3210.841,18, conforme
discriminado no demonstrativo abaixo.

[Planilha de fl. 145].
Assim, concluo que a infragdo 01 subsiste parcialmente.

No que diz respeito a infragdo 02, aléem dos argumentos alinhados na defesa da infragdo 01, o autuado se
insurgiu alegando que as transferéncias de crédito para as filiais se deram, exclusivamente, para que houvesse
débito de ICMS a recolher em jul/2011 para cumprir o Termo de Acordo, conforme prévio alinhamento com a
SEFAZ, ou seja, segundo seu entendimento, o que ocorrera foi uma realocagdo de crédito, e que por isso ndo ha
que se falar em acréscimos moratorios.

Constato que ndo deve prosperar a alegagdo do sujeito passivo, uma vez que, com a sistemdtica de apurag¢do
centralizada para apuragdo do imposto devido para cumprimento do Termo de Acordo celebrado todos os
procedimentos indispensdveis a sua consecug¢do devem ser realizados dentro do periodo mensal de apuragao.
Ressalte-se que tais procedimentos sdo independentes da existéncia de crédito acumulado, tendo em vista a
obrigagdo do autuado de somente utilizar os créditos acumulados nos limites fixados no Termo de Acordo.

No tocante a inadequacgdo da capitulacdo invocada, ja abordada na andlise da preliminar de nulidade, reitero
os fundamentos aduzidos na infracdo 01, por entender que, independente da denominagdo que se dé ao estorno
de crédito fiscal, seu langamento foi reconhecido pelo autuado, porém efetuado intempestivamente. Logo, em se
tratando de langamento de oficio ¢ inafastavel a aplicagdo do inciso Il do art. 138-B do RICMS-BA/97, devendo
ser corrigido o demonstrativo de apuragdo a fl. 07, ou seja, para se adequar a determinagdo expressa nesse
dispositivo normativo que resulta reducdo débito para R32.000.218,08, consoante discriminagdo do novo
demonstrativo de débito abaixo.

[Planilha de fl. 146].
Assim, resta parcialmente caracterizada a infragdo 02.

Deve ser ressaltado que descabe, nesta fase processual, a pretendida compensagdo de imposto recolhido a mais
ou de crédito fiscal aduzida pelo sujeito passivo, podendo esses ajustes compensatorios ser requeridos por
ocasido da quita¢do do Auto de Infragdo, ou de especifica restitui¢do do indébito, na forma prevista nos arts. 75
a 78 do RPAF-BA/99 e art. 33 da Lei 7.014/96.

Em que pese o esfor¢o argumentativo do autuado, invocando precedentes jurisprudenciais e citando posi¢io
doutrinaria favoravel, saliento que também ndo deve prosperar seu pedido de exclusdo da multa de 60%
sugerida na autuagdo para duas infragoes, ora em lide, por se tratar de denuncia espontdnea. A multa tipificada
no Auto de Infragdo afigura-se corretamente aplicada, eis que se origina especificamente de sang¢do sobre os
acréscimos moratorios decorrente da intempestividade no adimplemento da obrigagdo principal
espontaneamente realizado, ora lan¢ado de oficio. Ademais, decorre de especifica e expressa determina¢do
legal consoante o inciso VIII, art. 42 da Lei 7.014/96, que transcrevo:

“Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

VIII — 60% (sessenta por cento) do valor dos acréscimos moratorios que ndo forem pagos com o imposto,
em caso de recolhimento intempestivo, porém espontineo,”

Deve ser ressaltado que ndo se configura incluida na competéncia deste contencioso administrativo a
apreciagdo de constitucionalidade, e de legalidade de dispositivo normativo em vigor, nos termos do artigo 125
do Cédigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo”.

Em virtude de a desoneragdo ter ultrapassado o limite estatuido no art. 169, I, “a” do RPAF/1999, a
32 Junta recorreu de oficio da propria Decisdo, contida no Acordao JJF n® 0121-03/13.

O sujeito passivo interpde Recurso Voluntario (fls. 158 a 171), no qual sustenta que, ndo obstante
o "cancelamento parcial" da exigéncia, com a reducdo do valor principal de R$9.745.060,49 para
R$2.210.969,25 (aplicagdo dos calculos previstos no art. 138-B, II do RICMS/97, € ndo no art. 138-B,
1), a autuacdo ndo merece prosperar.

A partir de abril de 2011, passou a viger Termo de Acordo que celebrou com este Estado, em
razao do qual foi reduzida a carga tributaria das operagdes com nafta e, posteriormente, diferido
0 imposto nas suas aquisi¢des. Em contrapartida, passou a utilizar créditos acumulados para
compensagao com saldos devedores em montantes previamente determinados. Comprometeu-se,
também, a investir no Estado da Bahia a quantia de R$650.000.000,00, entre 2009 € 2013.
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Para a implementac¢do do compromisso, que tinha como objetivo a corre¢do da distor¢do causada
pelo acamulo expressivo de créditos, em agosto de 2011, mediante prévio "alinhamento" com a
GEINC, geréncia da SEFAZ-BA, foi deferido o Regime Especial de Apuracdo Centralizada de que
trata o Parecer n° 18.870/2011. O citado Regime tem efeitos retroativos a abril de 2011, quando
passou a valer o diferimento nas aquisi¢des de nafta.

O langamento de oficio diz respeito ao o inicio da apuragdo centralizada, nos meses de abril a
junho de 2011, quando alguns débitos e créditos foram ajustados, na competéncia de julho de
2011.

Tendo em vista o deferimento do Regime Especial, alega que ndo houve mora e ressalta a
necessidade de que se enxergue os seus estabelecimentos como uma universalidade, bem como a
condicdo superavitdria da escrita fiscal (recolhimentos a maior e créditos fiscais disponiveis nos
meses autuados).

Em relacdo a infragdo 01, diz que a época ainda ndo existiam regras claras quanto a
operacionalizagdo da apuragao centralizada, tendo sido corrigida a situagdo em julho de 2011,
apods novo "alinhamento" com a Secretaria da Fazenda da Bahia.

Por conta de tal dificuldade (inexisténcia de regras claras), houve recolhimento a maior nos
periodos de abril e maio de 2011, nos totais respectivos de R$33.352.133,99 e R$8.413.394.44.
Também recolheu a maior na competéncia de julho de 2011, objeto do lancamento, pois o saldo
devedor foi de R$67.350.064,82 e o0 pagamento de R$129.798.131,00.

Além disso, havia créditos escriturados e ndo aproveitados suficientes para a cobertura dos
acréscimos de mora exigidos. Na UNIB, unidade autuada, o saldo credor em junho de 2011 foi de
R$389.115.224,19, enquanto na apuracao centralizada os créditos ndo aproveitados das filiais perfez
a cifra de R$52.390.644,26.

Por isso, conclui que nao ocorreu mora que justifique o item 01 do Auto de Infragao.

Quanto ao item 02, relativo ao estorno dos créditos apropriados em abril e maio de 2011, aduz que
a exigéncia remanescente apds a Decisdo da JJF ndo deve prosperar, ja que o efeito na apuragdo ¢
o de aumentar o saldo devedor. O valor de R$78.000.000,00 foi transferido para as filiais
exatamente para garantir o cumprimento do Termo de Acordo, pois, conforme assinala a fl. 166,
no més de julho de 2011 possuia saldo credor de R$389.115.224,19. Além disso, neste mesmo mes,
o saldo devedor foi de R$67.350.064,82 € 0 pagamento de R$129.798.131,00.

Assim, reitera o entendimento de que ndo existiu mora.

Caso prevaleca a cobranga, pugna pela recomposi¢ao da escrita no periodo auditado, em razao da
existéncia dos saldos credores e pagamento a maior acima discriminados.

Requer seja negado provimento a remessa necessaria, pleiteia a "relevagcdo" das multas e encerra
pedindo que o Recurso Voluntario seja provido.

No Parecer de fls. 193 a 195, da lavra da procuradora Maria Helena Mendon¢a Cruz, a
PGE/PROFIS opina pelo ndo provimento da irresignagdo, pois as razdes nela apresentadas nao sao
suficientes para modificar a Decisdo de primeira instancia.

Pagamento efetuado a maior e existéncia de saldo credor nao afastam a incidéncia dos
acréscimos moratorios.

O pedido referente a multa somente pode ser apreciado pela Camara Superior, de acordo com o
art. 159 do RPAF/99.

A 3* Camara de Julgamento Fiscal (CJF), no dia 30/10/2013 (fl. 197), converteu o feito em
diligéncia a ASTEC/CONSEF, com as seguintes observagoes:

"I- Que, considerando o Regime Especial aprovado pelo Parecer DITRI 18.870/11, que autorizou a apurag¢do
centralizada do ICMS no estabelecimento matriz (fls. 78 e 79), seja elaborado um demonstrativo da conta
corrente fiscal do recorrente relativamente ao periodo de mar¢o a dezembro de 201 1.
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2- Que seja verificado e informado se os langcamentos de que tratam as infragoes 1 e 2 (demonstrativos as fls. 6
e 7) implicaram falta de recolhimento ou recolhimento a menos de ICMS, quantificando o valor do imposto que
porventura tenha deixado de ser recolhido”.

No Parecer ASTEC n° 0049/2014, de fls. 202/203, a auditora fiscal Alexandrina Natalia Bispo dos
Santos assinala que, para o atendimento da solicitagdo, sdo necessarias analise e verificagdo de
todos os livros e documentos do contribuinte, fiscais e contabeis, o que ndo faz parte da
competéncia da Assessoria Técnica do Conselho.

O recorrente junta manifestacdo as fls. 210 a 213, reiterando argumentacdes anteriores e
salientando que a ASTEC nao foi conclusiva quanto ao esclarecimento das relevantes questdes
levantadas pela 3* Camara de Julgamento Fiscal na solicitagao de diligéncia.

Cientificado da diligéncia e do seu resultado (fl. 215), um dos autuantes apresenta informacao as
fls. 218 a 224, na qual salienta, com base nas planilhas juntadas a peg¢a, que apenas em agosto de
2011 houve saldo credor e que nos demais meses ou os saldos foram devedores ou ndo houve
saldo (débitos = créditos).

Portanto, conclui que as irregularidades apontadas nas duas infragcdes causaram falta de
pagamento de ICMS.

Com relacdo aos créditos acumulados, transcreve, a fl. 220, o inciso IV da cldusula segunda do
Termo de Acordo (colacionado na integra as fls. 119 a 121), segundo o qual restou vedada a
utilizagdo (de créditos acumulados), com excecdo do valor acordado (R$9.100.000,00 por més,
entre abril de 2011 e margo de 2014).

Os lancamentos da utilizacdo do crédito fiscal acumulado referente aos meses de abril, maio e
julho de 2011 foram efetivados na competéncia de julho de 2011 (R$27.300.000,00) € o de junho no
proprio més (R$9.100.000,00), conforme demonstrado em negrito na tabela de fls. 220 a 224.

O sujeito passivo volta a se manifestar (fls. 231 a 235), aduzindo que, apesar de o limite de
utilizagcdo de créditos acumulados por més ter sido estabelecido no patamar de R$9.1000,000,00
(nove milhdes e cem mil reais), a sua conduta ndo causou prejuizo ao Erario, pois nos meses em
que os saldos foram devedores o imposto foi integralmente pago (junho a dezembro de 2011), e
no periodo de abril de 2011, no qual nao foi apurado saldo devedor, foi recolhido o montante de
R$33.352.133,99.

Ratifica argumentacdes anteriores e acrescenta que a Fiscalizagdo deveria ter promovido a glosa
do crédito na infracdo 02, ao invés de efetuar o langamento dos acréscimos moratorios.

Instada a se manifestar (fl. 238), a PGE/PROFIS reitera o conteido do opinativo de fls. 193 a 195
(verso da fl. 239).

Na pauta de julgamento de 16/09/2015, a 2* CJF converteu o feito em nova diligéncia, uma vez que,
relativamente ao Recurso de Oficio (aplicacdo, pela JJF, dos calculos previstos no art. 138-B, I do
RICMS/97, € ndo no art. 138-B, 1), o contribuinte, na tentativa de convencer que a Decisdo "a quo"
foi correta, trouxe a mesa outras duas autuagdes nas quais os autuantes aplicaram o inciso II,
utilizado pela JJF, motivo pelo qual alegou que os julgadores decidiram com acerto € que as
autoridades fiscais cometeram equivoco.

Na assentada de julgamento, surgiram duvidas a respeito de que inciso aplicar, caso se chegue a
conclusdo de que o que houve nio foi dentincia espontanea.

Vencido este relator, a CJF solicitou opinido juridica a procuradora assistente, com o objetivo de
esclarecer que dispositivo aplicar no presente langamento (art. 138-B, I do RICMS/97 ou art. 138-B,
).

As fls. 220 a 223, a Procuradoria do Estado assinala que a Fiscalizagdio fundamentou
equivocadamente a acusacdo no inciso I do art. 138-B do Regulamento de 1997, pois este diz
respeito a denuncia espontdnea, que ndo ocorreu no caso concreto. Por ser uma exigéncia
consubstanciada em langamento de oficio, o inciso aplicavel € o 11, motivo pelo qual opina pelo
ndo provimento da remessa necessaria.
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VOTO (Vencido quanto ao Recurso de Oficio)

O Auto de Infracdo e a Decisdo recorrida contém todos os requisitos de validade estatuidos na
legislagdao. Nao ocorreu violagao a quaisquer principios de direito constitucional, administrativo
ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal da Bahia (art. 2° do RPAF-BA/1999).

Nao ha ilegitimidade de parte, pois - segundo os autuantes, o sujeito passivo, em virtude da
apuracao centralizada, lancou na sua propria escrita, e ndo na de outrem, valores menores do que
os devidos, sem os acréscimos estatuidos no art. 138-B, I do Regulamento do ICMS de 1997 (Lei n°
7.753/2000). Além disso, ¢ acusado de ter efetuado, em julho de 2011, estorno de créditos
apropriados em abril e maio desse mesmo ano, sem incluir os referidos acréscimos.

Conforme muito bem ressaltado no Acordao combatido, em razdo do Termo de Acordo (juntado
as fls. 119 a 121), devido a apuragdo centralizada, todas as unidades pertencentes ao fiscalizado
foram beneficiadas com a redugdo da carga tributaria nas operagdes internas com nafta e com o
diferimento do ICMS nas aquisi¢des internas € nas importacdes desse produto (para o momento
da saida resultante da industrializagao).

No tocante a alegagdo de que o ndo refazimento da escrita implica violagdo ao principio da nao
cumulatividade, o calculo da corre¢do e dos acréscimos de mora independe de tal providéncia,
prevista no inciso I do § 6° do art. 319 do RICMS-BA/1997 apenas para as situagdes de
impossibilidade de realizacdo de langamento corretivo, que nao € o caso.

Ademais, em busca da verdade material, a 3* CJF converteu o feito em diligéncia e os autuantes,
na informagao de fls. 218 a 224, refizeram a escrita ¢ demonstraram que somente no més de
agosto de 2011 houve saldo credor (na cifra de R$20.459.458,64), periodo ndo alcancado pela
autuacdo das infragdes 01/02. Tal refazimento foi levado a efeito com a limitagdo prevista no
inciso IV da clausula segunda do Termo de Acordo.

Com relagdo aos créditos acumulados, [o autuante | transcreve, a fl. 220, o inciso 1V da clausula segunda do

Termo de Acordo (colacionado na integra as fls. 119 a 121), segundo o qual restou vedada a utilizag¢do, com
exce¢do do valor acordado (R$ 9.100.000,00 por més, entre abril de 2011 e mar¢o de 2014).

Por conseguinte, o referido dispositivo (inciso IV da clausula segunda do Termo de Acordo)
proibe a utilizagdo de créditos nos totais e para os fins da compensacao pretendidos pelo autuado
(fls. 119 a 121).

Rejeito a preliminar de nulidade.

Diligéncias ja foram realizadas e ndo hé necessidade de outra. Todos os elementos necessarios
para formar a convic¢do dos membros deste 6rgdo colegiado de segunda instancia administrativa
estao presentes nos autos (art. 147, 1, “a" do RPAF-BA/1999).

Quanto ao mérito do Recurso de Oficio, os julgadores chegaram a conclusdo de que o
lancamento foi elaborado, de forma equivocada, com fulcro no inciso I do art. 138-B do RICMS-
BA/1997. Decidiram que o correto seria aplicar o inciso II.

Com a devida licencga, tenho como equivocada tal concepgao.

Primeiramente, o fato de os auditores terem lavrado outros Autos de Infragdo com base em
dispositivo regulamentar equivocado (inciso I1I) e depois corrigido (para o inciso I) ndo
demonstra atuagdo profissional claudicante ou eventual equivoco, mas zelo na busca da correta
aplicacdo do ordenamento juridico e do legitimo interesse publico.

O acréscimo de mora t€ém como elemento essencial a sua existéncia, concretizacdo e contagem a
determinagdo do termo inicial, sem o qual ndo ¢ sequer possivel dar-lhe efetividade e concretude.

Os incisos que suscitaram as duvidas nada mais fazem do que estabelecer termos iniciais
distintos: o 1 a partir do débito denunciado espontanecamente (que ¢ diferente de denuncia
espontanea) e o II a partir da lavratura do Auto de Infracdo, tanto que neste ultimo se usa a
expressao "a partir de 30 (trinta) dias de atraso”.
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Cabe transcrever os incisos em baila e, mais uma vez, esclarecer que denunciar espontaneamente
um débito na propria escrita fiscal ndo significa, necessariamente, a dentincia espontanea tratada
nos arts. 95 a 99 do Regulamento do PAF da Bahia.

Art. 138-B. Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios (Lei no 7753/00):

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze centésimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento
estiver sendo efetuado,

II - sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

Paragrafo unico. A partir de 1o de janeiro de 20006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos
reclamados em langamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigacdo tributaria acessoria, na
forma prevista no inciso 1l deste artigo.

O inciso II presta-se Unica e exclusivamente aos acréscimos de mora incidentes sobre os valores
discriminados em Autos de Infracdo, os quais somente incidem a partir de 30 (trinta) dias apds as
respectivas lavraturas.

Observe-se que consta do inciso Il a expressao "a partir de 30 (trinta) dias de atraso”.

O termo "atraso" nao diz respeito ao "débito denunciado espontaneamente" a que se refere o
inciso I, o qual nem sempre € o débito constante de dentncia espontanea, que tem regramento
especifico nos arts. 95 a 99 do RPAF-BA/1999. O simples langamento de livre iniciativa na escrita,
como fez o sujeito passivo, torna o respectivo valor um "débito denunciado espontaneamente", e
por isso deve incidir o inciso .

A expressao "atraso" do inciso 11 somente pode ser referente ao pagamento do Auto de Infracao,
jamais ao montante espontaneamente pago da obrigacdo principal, pois se assim o fosse o
"deébito denunciado espontaneamente" ficaria indevidamente contemplado com 30 (trinta) dias
sem corre¢do, o que feriria a ldgica, a razoabilidade e o comando expresso do art. 138-B, I do
Regulamento do ICMS de 1997 (Lei n® 7.753/2000).

Por exemplo, sobre as quantias apuradas no presente langamento de oficio, ou seja, sobre o seu
valor, a partir de 30 (trinta), desde 27/12/2012 (data da lavratura), incidem os acréscimos previstos
no inciso II.

Todavia, antes da lavratura - especialmente por se tratar de débitos recolhidos por iniciativa do
particular, devem ser aplicados sobre os valores (débitos) os acréscimos estabelecidos no art. 138-
B, I do Regulamento do ICMS de 1997 (Lei n® 7.753/2000).

Concluindo, os acréscimos incidentes sobre os valores propriamente ditos dos Autos de Infracao,
previstos no inciso II do art. 138-B do RICMS-BA/1997, ndo se confundem com os acréscimos de
mora ¢ a corre¢do monetaria relativos aos débitos recolhidos ou escriturados de forma
espontanea e extemporanea pelos contribuintes, estatuidos no art. 138-B, I.

Com relagdo ao Recurso Voluntario, alinho-me com a PGE/PROFIS, pois, com efeito, os prazos de
recolhimento sdo aqueles previstos na legislagdo e ndo em Termo de Acordo ou Regime
Especial, em fun¢do de que ndo acolho a alegacdo de “falta de regras”.

Ao contrario do que suscitou o recorrente, em momento algum o Regime Especial o exonerou
das obrigagdes anteriores a data em que entrou em vigor. Tal direito ndo estd contemplado no
texto, que nao faz referéncia a alegada "retroatividade" (fls. 119 a 121).

E correta a exigéncia dos acréscimos de mora da infragdo 1, pois os débitos das filiais apurados
nos meses de abril, maio e junho, embora recolhidos forma espontanea, somente o foram em
julho de 2011, intempestivamente. A irregularidade ndo resta descaracterizada por eventuais
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saldos credores, que inclusive ndo existem, conforme demonstrado pelos autuantes na
informacao de fls. 218 a 224, tampouco por pagamentos a maior, dos quais - caso efetivamente
demonstrados, resulta apenas o direito a restitui¢ao de indébito.

Quanto a infragdo 2, os procedimentos de apuragdo do imposto com o cotejo débito x crédito
devem ser efetuados no bojo dos respectivos meses de competéncia, observando-se os limites
fixados no Regime Especial.

Nao ha que se falar em compensacdo com ICMS supostamente recolhido a maior, pois ndo existe
lei que a autorize, restando ao interessado o direito de ingressar com o pedido de respectivo, caso
haja prazo e consiga demonstrar a existéncia do indébito.

No que se refere a multa de 60%, prevista no art. 42, VIII da Lei n° 7.014/1996, este 6rgao nao tem
competéncia para decidir sobre o pedido de reducdo ou cancelamento, tampouco para exercer
controle de constitucionalidade (arts. 158, 159 € 167,1 do RPAF-BA/1999).

Em face do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo NAO PROVIMENTO do
Recurso Voluntério.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio)

Com a devida vénia, venho discordar parcialmente do voto do Eminente Relator, no que tange ao
emprego do inciso I do art. 138-B do RICMS-BA/97 nas infragdes 1 e 2, aplicados neste PAF.

As duas infragdes dizem respeito a da falta de recolhimento dos acréscimos moratdrios por ter o
Sujeito Passivo realizado o recolhimento do ICMS devido intempestivamente, porém espontaneo.

Em que pese os esfor¢os do recorrente em alegar que, no periodo autuado, ndo havia regras
claras para a realiza¢do da apuragao centralizada, aduzindo a inexisténcia de mora pelo fato de
existir saldo credor nos meses apontados na acusagdo fiscal, o recorrente ndo nega o
cometimento da intempestividade.

Assim, restou comprovado nos autos que os débitos das filiais apurados nos meses de abril, maio
e junho, embora espontaneamente € com os valores corretos, somente foram efetuados em julho
de 2011.

Diante de tal constatagdo, a autoridade fiscalizadora aplicou o disposto no art. 138-B do RICMS-
BA/97, o qual dispde que:

“Art. 138-B. Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios (Lei n®7753/00):

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze centésimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do
Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o
ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento)relativo ao més em que o pagamento
estiver sendo efetuado,

11 - sobre os débitos reclamados em lancamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por

s

cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.”.
A mesma regra ¢ reproduzida no art. 102 do COTEB.

A autuagdo, assim como o nobre Relator, entendeu pela aplicagdo do inciso I do precitado
dispositivo, uma vez que houve a denunciagao espontanea do débito considerado. Todavia, por
se tratar de lancamento de oficio, torna-se inconteste a aplicacdo do inciso IL

Estamos aqui a lidar com os acréscimos moratérios relacionados a débitos reclamados em
langamento de oficio, em que pese ter havido denunciag@o espontanea. Ao meu ver, a redagdo do
inciso II ¢ especifica ao determinar o tratamento dos acréscimos moratorios em débitos
reclamados em processos administrativos fiscais, ndo considerados na denuncia espontanea,
COMo ocorre no presente caso.
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O feito foi convertido em diligéncia a PGE/PROFIS, tendo a i. Procuradora Dra. Maria Helena
Mendonga Cruz opinado no sentido de que: “... o Sujeito Passivo, ao pagar intempestivamente o
ICMS de forma espontinea, mas sem recolher os acréscimos moratorios, ndo obedeceu aos
regramentos do instituto da denuncia espontanea, a qual inclui aléem do valor principal, também
os acréscimos moratorios. Assim, ao ndo recolher o tributo pago intempestivamente em sua
integralidade (imposto + acréscimos moratorios), e possibilitar a concregdo de langamento de
oficio pela Administra¢do Publica, ndo se pode entender como espontineo os acréscimos
moratorios apurados nas infragoes 01 e 02.”.

Nesta senda, O Parecer da PGE/PROFIS, devidamente ratificado pela Procuradora Assistente, Dra.
Rosana Maciel, entendeu que a parcela correspondente aos acréscimos moratérios deve ser
calculada segundo os critérios estabelecidos pelo inciso II do art. 138-B do RICMS/97.

Ressalto que, pelo mesmo fundamento aplicado na infracdo 1, a infra¢do 2, em que pese tratar de
estorno de crédito, seu lancamento foi intempestivo, o que ocasionou, assim como na infracgao 1,
débitos reclamados em lancamento de oficio.

Assim, comungo com o posicionamento do julgador de piso, bem como com o entendimento
vergastado pela Procuradoria do Estado da Bahia, devendo ser aplicado o inciso II do art. 138-B
do RICMS-BA/97 nas infragdes 1 e 2.

Deste modo, mantendo in fotum o entendimento vergastado pela 3* Junta de Julgamento Fiscal,
voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade, NAO
PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragio n° 271330.0005/12-9, lavrado contra BRASKEM S/A.,
devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$2.210.969,25, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VIII, da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio) - Conselheiros: Lais de Carvalho Silva, Ildemar José Landin, Valnei

Sousa Freire, Edvaldo Almeida dos Santos e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Recurso de Oficio) — Conselheiro: Paulo Danilo Reis Lopes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de outubro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR/VOTO VENCIDO
(Recurso de Oficio)

LAIS DE CARVALHO SILVA — VOTO VENCEDOR
(Recurso de Oficio)

ANA CAROLINA ISABELA MOREIRA — REPR. DA PGE/PROFIS
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