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EMENTA: ICMS SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E NAO RECOLHIDO. A recusa dos comprovantes
de pagamentos se deu pelo fato de que os DAES pagos
estdo em nome de terceiros € ndo em nome € inscri¢ao
do impugnante. Acatada a prova de um dos pagamentos
efetuados. Infragdo 1 procedente em parte. Modificada
a Decisdao recorrida. Recurso PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo exarada pela 5°
Junta de Julgamento Fiscal que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo epigrafado,
lavrado para exigir o recolhimento de ICMS no valor histérico de R$51.430,73, em razdo das
infragdes abaixo discriminadas:

1 - Deixou de proceder o recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo relativo
as operagcbes subsegqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados no estado da
Bahia(energéticos IN 56/10), sendo lancado o valor de R$49.349,69 acrescido de multa de 150%.

Ressalte-se que apenas a infracd@o 1 € objeto do presente Recurso Voluntério.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide com a seguinte fundamentagdo, “verbis”:
VOoTOo
(...)

Assim, feitas estas consideragébes, passo ao julgamento do auto de infracdo, que como ficard demonstrado
adiante, a ciéncia ao autuante, acerca da pequena alteragcdo procedida pelos autuantes, em nada afetard o juizo
de valor atribuido aos fatos trazidos ao processo.

O acatamento de um comprovante de pagamento, e a recusa dos demais, se deu pelo fato de que os DAES pagos
estdo em nome de terceiros e ndo em nome e inscricdo do impugnante, a exemplo da fl. 34 em que o DAE se
encontra no nome da pessoa juridica DISTRIBUIDORA DE ALIMENTOS ANDRADA, LE 79.197.886, sendo
acatado apenas o pagamento efetuado em nome do impugnante.

No entanto, a relagdo dos DAES pagos a fl. 30, demonstra que hd uma coincidéncia do somatdrio dos valores,
que alcanca exatamente o montante dos lancamentos em janeiro e fevereiro de 2010. Neste caso, fica a suspeita
de que o impugnante recolheu o imposto devido em nome do cliente destinatdrio, e ndo em nome proprio,
havendo comprovagdo de boa fé, quanto a intengdo de pagar o tributo.

No entanto, tal erro ndo elide a infragdo, razdo porque seria iniitil dar ciéncia ao autuante da informagdo fiscal,
para que ele eventualmente trouxesse a comprovagdo de que pagou o imposto em nome de terceiros. E que,
sendo o impugnante, o sujeito passivo da relagcdo tributdria, o contribuinte substituto ndo pode se valer de
comprovantes de pagamento efetuados pelos contribuintes substituidos, ainda que provado que decorreu das
operagées efetuadas entre eles.

Isto porque, pelo principio da seguranga juridica, ndo pode a administracdo piiblica considerar adimplido o
pagamento de um imposto efetuado por alguém sem a obrigacdo de fazé-lo, sob pena de submeter a fazenda
publica ao risco de repeticdo do indébito. Tal posicionamento jd foi inclusive adotada pela segunda instincia
deste Conselho, conforme excerto da ementa abaixo:

1“ CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0119-11/14

EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICO DE
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TRANSPORTE CONTRATADO. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO. As relacées juridico-
tributdrias submetem-se ao principio da estrita legalidade e ndo a margem para que o exegeta, e, ainda, o
julgador na formagdo da norma individual e concreta, venha alargar os limites legalmente delineados, "in
casu", que o ICMS nessas prestagcdes de transporte iniciada neste Estado deve recair a exacdo sobre o
tomador do servigco e ndo sobre o prestador. A obrigagdo tributdria por substitui¢cdo prevista nos artigos 380
a 382 do RICMS/BA-97, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, é norma cogente, cujos efeitos ndo podem ser
flexibilizados por pactos privados. Mantida a exigéncia do ICMS no montante quantificado na revisdo fiscal
aludida nas prestagédes iniciadas em outras unidades federativas e que, por engano, foram incluidas no
cdlculo do imposto devido a este Estado.

Neste caso julgado, ocorreu o pagamento do imposto feito por transportadoras (contribuinte substituido) em
operagébes cuja obrigacdo de pagar era do tomador do servigo(contribuinte substituto), situacdo similar ao
presente  julgamento. Importante ainda, trazer parte do voto, da Conselheira Relatora, Dra. Alessandra
Branddo Barbosa, que assim justificou a decisdo de mérito, inclusive quanto a alegacdo da defesa quanto a
duplicidade do pagamento, em caso de ser mantido o langamento:

Nesse contexto, devo discordar ainda do entendimento de que haveria cobranca em duplicidade, e o
consequente enriguecimento ilicito. Justifico. E que os recolhimentos do ICMS efetuados pelas prestadoras do
servico ndo podem aproveitar ao credor, o sujeito ativo da relagdo tributdria, por serem ilegitimos na medida
em que falta as tomadoras a capacidade passiva, sendo clarividente o texto legal que impde o pagamento ao
tomador, contribuinte substituto, tanto que no voto vencido determinou-se a exclusdo das prestagcées iniciadas
no Piaui e ndo na Bahia.

Concluir-se diversamente seria temerdrio, na medida em que como falta a capacidade passiva em lei prevista,
quem recolheu o ICMS indevidamente pode vir a postular a restituicdo correspondente, situacdo que poria em
risco a seguranga juridica do credor.

Entendo que a tinica forma de garantir a seguranga juridica do recolhimento, reside na possibilidade das
empresas em nome do qual foram efetuados os pagamentos, vir eventualmente pedir corregcdo da inscrigdo no
DAE, para o nome do contribuinte substituto aqui em lide, por meio do devido processo administrativo junto a
Inspetoria Fiscal de origem, comprovando-se que esta altera¢do do documento de pagamento foi deferida pela
Administragdo, de forma a inviabilizar qualquer mecanismo de restituicdo. Assim, fica a infragcdo 1 reduzida aos
seguintes valores:

INFRACAO 1
data ocorr. data vencto valor
31/01/2010 09/02/2010 38.082,73
28/02/2010 09/03/2010 11.107,60
TOTAL 49.190,33

Infragdo 1 procedente em parte.

Quanto ao pedido de reducdo da penalidade aplicada, por se tratar de descumprimento da obrigagdo principal,
esta junta ndo tem competéncia para julgar tal pedido, devendo tal pleito ser encaminhado a Camara Superior
deste CONSEF, nos termos do art. 159 do RPAF.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do auto de infracio, devendo ser homologados os
valores jd recolhidos.

Inconformado, o Contribuinte apresenta Recurso Voluntario tempestivo, fls. 84/89, salientando
inicialmente a sua tempestividade e, discorrendo sobre a Decisdo Recorrida, e passa a apresentar
suas razoes.

Dizendo da acusacdo de auséncia de recolhimento do imposto retido na fonte na qualidade de
sujeito passivo por substitui¢do tributdria, assinala que mesmo tendo apresentado comprovante
de recolhimento dos referidos valores, os julgadores de piso ndo acataram seus argumentos por
entender que embora comprovados os recolhimentos, os mesmo foram realizados em nome de
terceiros, aduzindo a possibilidade de pedido de restitui¢ao futura pelos citados terceiros.

Registra que pelo Acérdao Recorrido, o DAE’s encontravam-se em nome de terceiros que de
acordo com a documentagdo que instrui o feito, sdo os destinatdrios das Notas Fiscais objeto da
autuagdo, ficando claro que os valores constantes nos respectivos DAE’s, e devidamente
recolhidos aos cofres publicos, correspondem aos valores destacados nas NF’s objeto de
fiscalizacao.

Aduzindo nulidade, entende que deveria ter sido intimado a manifestar-se sobre as alegacdes
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apresentadas pelo Fiscal Autuante, oportunidade em que teria destacado em sua informagao
fiscal que o Onus tributario havia sido suportado pelos destinatarios das NF’s em lide, certo que
lhe teria sido tolhido o direito de apresentar documentagdo que contestasse as afirmacdes do
fiscal.

N 7z

Retornando a decisdo que ataca, registra que ¢é possivel verificar que a dita decisdo
desconsiderou o imposto recolhido aos cofres publicos, sob o argumento da possibilidade de
pedido de restituicao futura, o que sob o seu olhar ndo se sustenta.

Entende que ao longo da instrug¢do processual, o tributo retido na fonte por substitui¢do tributdria
foi efetivamente recolhido aos cofres publicos, ndo havendo que falar-se em qualquer infracio
por auséncia de recolhimento do ICMS, sendo certo que a documentagdo acostada (declaragcdo dos
destinatdrios) atesta que o Onus financeiro de tal recolhimento foi efetivamente suportado pelo
Recorrente.

Nessa linha, registra que ndo houve descumprimento da obrigacdo principal e que se houve
cometimento de infracdo fiscal, esta foi, a0 mdximo, de natureza acesséria em razao de o DAE ter
sido preenchido de forma incorreta, pelo que caberia apenas multa.

Reiterando que o imposto devido foi efetivamente pago, assevera que manter a cobranca em
duplicidade € ato ilegal e Inconstitucional, além proporcionar enriquecimento ilicito do erario
publico e ndo pode em hipdtese alguma ser admitido.

Discorre sobre o instituto da substitui¢do tributdria ao tempo que diz que quanto a remota
possibilidade de haver pedido de restituicdo pelo terceiro constante dos DAE’s, entende que o
fisco tem todo o aparato legal e controle interno para negar tal pedido, certo que a legislagao
protege o fisco, pois, ndo permite que nos casos de substituicdo tributdria tanto o contribuinte
quanto o substituto venham a ter direito a essa restitui¢ao.

Pede a reforma do julgado para que seja declarada a total improcedéncia da infracdo, dando
assim total provimento ao seu recurso.

A Douta Procuradora da PGE/PROFIS, Dr. Maria José Ramos Coelho, as fls. 153/154, apds analisar
as razodes recusais, recomendou a remessa dos autos para a ASTEC com vistas a afericdo do
recolhimento do imposto alegado pelo sujeito passivo.

Atendida a recomendac¢ao da PGE/PROFIS, a 2* Camara de Julgamento Fiscal encaminhou o PAF a
ASTEC para que fosse verificado:

1. - Se os documentos colacionados ao PAF pelo Sujeito Passivo tém o conddo de demonstrar que o imposto
exigido foi efetivamente pago, total ou parcialmente;

2. - Em caso positivo elaborar demonstrativo fiscal com a precisa indicagdo do valor eventualmente passivel de
exigéncia fiscal.

A ASTEC, em parecer de fl. 160, informa que ndo teria esse conddo, j4 que os documentos
acostados aos Autos, principalmente os DAE’s (fls. 112, 114 e 117 entre outros), referem-se a
pagamentos de terceiros e ndo do autuado. Aduz ainda que, em relacdo as declaracdes, nao ha
com acatd-las, ja que qualquer peticdo do Sujeito Passivo e suas intervengdes no processo estao
regulamentadas no Capitulo II do RPAF/BA.

Intimado do resultado da diligéncia o Contribuinte, as fls. 168/171, o Sujeito Passivo retorna aos
autos reiterando suas razdes e afirmando que o fiscal diligente ndo atendeu ao quanto solicitado
na diligéncia, resumindo-se a afirmar que a documentacdo anexada pelo contribuinte ndo diz
respeito a comprovantes de recolhimento do imposto em seu nome.

As fls. 179/180, o Relator de 2* Instancia, o mesmo que encaminhou a diligéncia, diz do parco
resultado da Diligéncia anteriormente requerida e reitera o pedido em nova diligéncia, nos
mesmos termos da primeira.

A ASTEC as fls. 183/184, exara Parecer de n° 0052/2016, onde conclui que os documentos acostados
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no PAF pelo Sujeito Passivo, ttm o condao de demonstrar que o imposto foi pago total ou
parcialmente, registrando que caberd ao Conselheiro julgador, pelo mérito, decidir, ja que se trata
de recolhimentos efetuados pelos destinatarios das mercadorias.

No anexo, esta colacionado demonstrativo com os valores remanescentes, esclarecido que no
referido demonstrativo estdo relacionadas as notas fiscais relativas a janeiro e fevereiro de 2010,
seus valores de base de cdlculos e ICMS-ST devido e recolhido para Janeiro bateram iguais, para

fevereiro o valor devido apurado foi de R$83.987,65 e o recolhido de R$83.828,29, restando recolher
R$159,36.

As fls. 1907192 o recorrente manifesta-se, dizendo que levando em considera¢io a manifestacio
da ASTEC bem como os documentos juntados pelo Recorrente, ndo restariam dividas de que o
imposto foi efetivamente pago, o que por si sO, elide a obrigacdo tributdria principal e,
consequentemente o crédito tributdrio (art. 156, I do CTN), devendo ser julgada insubsistente a
infra¢do n° 1, tendo em vista que houve o devido recolhimento do ICMS.

Reiterando suas razdes, reconhece a diferenca apurada na dltima diligéncia, no valor de R$159,36,
requerendo a emissdo da respectiva guia para pagamento da mesma.

O Autuante, a fl. 198, manifesta-se aduzindo que nao hd nenhum DAE juntado em nome do
Contribuinte, ndo cabendo ao auditor acatar suposto recolhimento em nome de terceiros ao
tempo em que registra sua discordancia em relagdo ao acatamento de recolhimento feito de
maneira indevida, e que demonstrado o recolhimento feito de maneira indevida, deveria haver
um processo de restituicao.

Conclui pela manuten¢do da Procedéncia do PAF.

A PGE/PROFIS, as fls. 202/203, por seu Douto Procurador, Dr. José Augusto Martins Junior, apds
discorrer sobre o andamento do PAF, aponta que o prazo para a repeticdo da maioria do
pagamento indevido resta prescrito, diante de uma situagao fatica especifica e minuciosamente
comprovada. Em nome da justica fiscal e da vedacdo do enriquecimento sem causa, entende que
deve ser declarada a insubsisténcia parcial da infracdo 01 até a data da dltima ocorréncia sobre a
qual ndo hd mais o direito de restituicdo por parte do substituido (até outubro de 2010).

A fl. 204, a Douta Procuradora Assistente, Dra. Rosana Maciel Bittencourt Passos, manifesta-se
acolhendo o parecer da lavra de Dr. José Augusto Martins Junior, apontando que a infragdo 1 se
reporta a fatos geradores ocorridos nos meses de janeiro e fevereiro de 2010, em relacdo aos quais
ja decorreu o prazo de cinco anos no qual se pode pleitear a restituicao de tributos indevidamente
pagos mostrando-se pertinente invocar a linha de entendimento, inaugurada pelo CONSEF a partir
do Acérdao n°® 0329-11/15, de relatoria do ilustre Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel, que, a
bem de prevenir o enriquecimento sem causa do Estado, admite a consideracdo de pagamentos
feitos por contribuinte substituidos, a fim de elidir a exigé€ncia fiscal, quando superado o prazo
para se postular possivel repeti¢do de indébito.

Conclui pelo Provimento Parcial, devendo ser reduzido valor do débito correspondente a
infrac@o 1, na forma do Parecer ASTEC n° 52/2016.

VOTO

Trata o presente de Recurso Voluntdrio, tempestivo, interposto pelo contribuinte, a rigor do art.
169, inciso I, alinea “b”, do Decreto n°® 7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 5*
JJF deste CONSEF, com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do imposto exigido no
presente Auto de Infracao.

Cinge-se o Recurso Voluntdrio a apreciacdo da decisd@o da 5* Junta de Julgamento Fiscal em
derredor da manutencao parcial de exigéncia constante da infra¢do 01, cuja acusa¢do € de haver o
contribuinte deixado de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo
por substituicdo relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
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localizados no estado da Bahia (energéticos Instru¢ao Normativa n° 56/10), sendo langcado o valor
de R$49.349,69 acrescido de multa de 150%.

A Junta de Julgamento Fiscal entendeu que a acusacdo seria parcialmente subsistente, pelo que
manteve a exigéncia fiscal para cobrar do Sujeito Passivo a importancia de R$49.190,33.

Irresignado, o Contribuinte sustentou a tese de que apesar de ndo ter procedido ao recolhimento
dos valores devidos, ele proprio, o imposto decorrente das operagdes em voga teriam sido
recolhidos pelos destinatarios das mercadorias, conforme documentos de arrecadagdo trazidos
aos autos.

De fato, alguns pontos sdo incontroversos, a exemplo do fato de que o Sujeito Passivo ndo
procedeu, ele proprio, ao recolhimento do imposto devido, contudo, também € incontroverso que
os destinatdrios das mercadorias fizeram os recolhimentos correspondentes.

Também € fato que a conduta do Sujeito Passivo, em tese, poderia levar prejuizo ao erdrio, na
hipétese de pedido de restitui¢do de indébito formulado pelos destinatdrios das mercadorias, em
razdo da obrigacdo de recolher o imposto ser efetivamente da Recorrente.

De outro lado, a comprovagdo do recolhimento do imposto, como efetivamente se fez, aliado a
impossibilidade de que eventual pedido de restituicio de indébito seja aviado, resta afastada
qualquer possibilidade de prejuizo ao Estado, haja vista que ndo remanescem duvidas quanto ao
recolhimento do imposto devido em razdo das operacdes geradoras do tributo.

Isto posto, alinhado ao posicionamento da PGE/PROFIS, e com fundamento no voto exarado pelo
n. Conselheiro Dr. Rodrigo Lauande Pimentel, Acérdao n° 0329-11/15, que expressa com
sabedoria impar a impossibilidade de enriquecimento sem causa por parte do Estado ao mesmo
tempo em que preserva o erdrio de eventual pedido de restitui¢do de indébito, entendo por julgar
parcialmente provido o Recurso Voluntdrio com base nas conclusdes a que chegaram os
auditores da ASTEC, fls. 190/192, que indicam que deve remanescer a exigéncia fiscal para exigir
do Contribuinte o valor de R$159,36.

Concluindo, o VOTO € no sentido de PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntério por julgar
PROCEDENTE EM PARTE o presente Auto de Infracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntédrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 298624.0003/14-0
lavrado contra MISSIATO INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$2.240,40, acrescido da multa de 150%
sobre R$159,36 € 60% sobre R$2.081,04, previstas, respectivamente, no art. 42, incisos V, “a” e II,
“a”, da Let n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores ja

recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

JOSE CARLOS BARROS RODEIRO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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