ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A.1.N°232941.3002/16-9

RECORRENTE - LOJAS SIMONETTI LTDA. (MOVEIS SIMONETTI)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 3* JJF n° 0006-02/17
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS

PUBLICACAO - INTERNET 12/12/2017

1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0303-11/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS COM PAGAMENTO DO

IMPOSTO POR  SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. b)
DEVOLUCAO DE MERCADORIAS EFETUADAS POR
CONSUMIDOR FINAL SEM A DEVIDA COMPROVACAO.

Argumentos defensivos foram capazes para elidir

parcialmente tais imputagdes. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. AQUISICAO INTERESTADUAL DE
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE

SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A
MENOS. Fato ndo contestado. 3. ANTECIPACAO
PARCIAL. RECOLHIMENTOS A MENOR. Infragao
reconhecida. Rejeitada a preliminar de nulidade e
provido o pedido de decadéncia em relagdo aos fatos
geradores  anteriores a  junho/2011.  Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisao ndo unanime

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a Decisdo de piso que julgou Procedente o Auto de
Infracdo em lide, lavrado em 16/06/2016, o qual exige crédito tributirio no valor historico de
R$56.893,79, sob acusac¢dao do cometimento das seguintes infragdes:

01 — 01.02.05 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$4.970,37, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento do imposto por substituicdo tributaria, nos meses de marg¢o a agosto, outubro e
novembro de 2011, conforme demonstrativo as fls. 15 a 16 (Anexo IlI).

02 — 01.02.17 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$33.183,07, a titulo de devolugdo
de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagdo, nos meses de janeiro a dezembro
de 2011, conforme demonstrativo as fls.17 a 26 (Anexo IV).

03 - 07.01.02 —Efetuou o recolhimento a menor do ICMS por antecipa¢do, no valor de R$3.658,28, na qualidade
de sujeito passivo por substitui¢do, referente as aquisi¢ées de mercadorias provenientes de outras unidades da

Federagdo e / ou do exterior, nos meses de janeiro, fevereiro, abril a julho de 2011, conforme demonstrativos as
fls.26 a 34 (Anexo V).

04 - 07.15.02 — Recolheu a menor o ICMS antecipa¢do parcial, no valor de RS 15.082,07, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federa¢do adquiridas com fins de
comercializagdo, nos meses de fevereiro, margo, junho, agosto a dezembro de 2011, conforme demonstrativos as
fls. 35 a 37 (Anexo VI).

Apoés a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal, em que pese o
entendimento divergente exarado, entendeu pela Procedéncia, pelos seguintes fundamentos:
VoTO0

Na peca defensiva o sujeito passivo alegando que somente tomou conhecimento da autuagdo em 16/06/2016,

arguiu preliminar de “prescri¢do” do crédito tributario referente aos fatos geradores ocorridos antes de
30/06/2011, transcrevendo o artigo 173 do CTN.

Cabe consignar que, nos termos do art. 173 do CTN, a decadéncia representa a perda do direito de a Fazenda
Publica constituir o crédito tributario, mediante o langamento, em virtude do decurso do prazo de cinco anos,
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contado do primeiro dia do exercicio seguinte dquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Por seu
turno, a prescri¢do arguida pela defesa, encontra-se prevista no art. 174 do CTN, extingue o direito de agdo de
cobranga do crédito tributdrio pelo transcurso do prazo de cinco anos, contados da data da constitui¢do
definitiva do crédito tributario.

Considerando que o presente Auto de Infracdo foi lavrado em 2016, ndo hd, portanto, o que se falar em
prescri¢do. Dessa forma, afasto os argumentos defensivos atinentes a prescri¢do do crédito tributdrio e passo a
analisa-los a luz do instituto da decadéncia.

No tocante a alegagdo defensiva de decadéncia parcial do langamento tributario, relativo aos fatos gerados
ocorridos de antes de 16/06/201 1, ndo pode ser acolhida, pelos motivos que passo a expor.

O entendimento doutrinario e jurisprudencial, nos langamentos tributdarios sujeitos a homologagdo, que ocorre
quanto aos tributos cuja legisla¢do atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio
exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da
atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, como no caso do ICMS, quando do
pagamento antecipado, o ente tributante dispoe de cinco anos para realizar o langamento ou homologagdo, nos
termos do artigo 150 do CTN - Codigo Tributario Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condig¢do resolutoria da ulterior homologacdo do langamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para homologagao, este sera de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lan¢amento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

Para aplicagdo da referida norma legal, é necessario que sejam atendidos alguns requisitos, entre eles, que o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com lei, ou seja, o pagamento integralmente do valor devido
pelo sujeito passivo, que ndo exista lei que fixe outro prazo e por fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou
simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em questdo.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informagées ao fisco (artigo 149, Il e Ill do CTN), sendo necessaria a apuragdo do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de Infragdo em tela, por ter o sujeito
passivo omitido informagoes na apuracdo do ICMS e realizado o conseqiiente recolhimento em valor inferior ao
devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicagcdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante a¢do fiscal,
restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo pagamento antecipado ndo se
pode falar em homologagdo, pois ndo se pode homologar um pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também ndo pode ser arguida a aplica¢do do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Codigo Tributario do Estado
da Bahia, Lei n° 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigo 107-B,
fixou prazo para homologagdo, exercendo a faculdade prevista no proprio § 4°do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologagdo tacita do langamento e extingdo do crédito tributdrio, fixado no Codigo Tributario
do Estado da Bahia, no § 5°do artigo 107-B, é de 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, pois, comprovada essa situagdo, o tributo podera ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a
qualquer época.

Cabe consignar que esse é o entendimento do CONSEF, a exemplo do Acordao CJF n° 0050-12/15, no qual,
estd consignado que: (..) acompanho o parecer da PGE/PROFIS no sentido de que a legislacdo tributaria
vigente a época do fato gerador, nos termos do art. 107-A, I, da Lei n° 3.956/81 (COTEB) e conforme o §4°do
art. 150 do CTN, previa o inicio do prazo decadencial como sendo o primeiro dia do exercicio seguinte ao da
ocorréncia do fato gerador e, portanto, o prazo decadencial em relagcdo aos fatos geradores de 2009 teve inicio
em primeiro de janeiro de 2010, do que, contando cinco anos, verifica-se que a autuagdo, lavrada em
27/03/2014, ocorreu dentro do prazo legal.

O opinativo aduz ainda que, com o advento da Lei n° 13.199, de 29/11/2014, foi revogado o art. 107-A, I, do
COTEB. Todavia, por tratar-se de norma juridica de natureza material e ndo procedimental, ndo podera
retroagir para surtir efeito em relagdo a fato gerador constituido sob a égide da legislacdo tributaria entdo
vigente. Assim, rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia arguida.

Assim, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no § 5° do artigo
107-B do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso I, do CTN, o qual
estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5 (cinco) anos,
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contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado. Portanto,
por se tratar de fatos geradores ocorridos no exercicio de 2011, o fisco teria até o dia 31/12/2016 para
constituir o langamento tributario. Como o Auto de Infracdo foi lavrado em 16/06/2016 ndo se configurou a
decadéncia.

No plano formal, depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infracdo constato que
a sua composi¢do, processamento e formaliza¢do se encontram em total consondncia com o RICMS/97 e com o
RPAF-BA/99, ou seja, o langamento tributdrio contém todos os pressupostos materiais e essenciais, pois, a sua
lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores do crédito tributario estdo
constituidos nos documentos e levantamentos efetuados pelo autuante, constantes as fls.08 a 39, todos entregues
ao sujeito passivo.

Os citados documentos, representados por demonstrativos, levantamentos, constantes nos autos Sao
suficientemente esclarecedores e servem como elemento de prova das infragoes imputadas ao autuado
(utilizagdo indevida de créditos fiscais, recolhimento a menor a titulo de antecipagdo tributaria), e permitiram
ao sujeito passivo exercer com plenitude o seu direito de defesa apontando eventuais erros no trabalho fiscal.

Assim, ndo esta comprovada nos autos a existéncia de vicios formais que comprometam a eficacia da autuagdo
fiscal, cujas questoes que envolvam eventuais erros na apura¢do do debito ou falta de comprovagdo do
cometimento da infra¢do, serdo objeto de aprecia¢do por ocasido do exame do mérito, ficando rejeitadas as
preliminares de nulidade requeridas nas razoes de defesa, por ndo encontrar amparo em nenhum nos incisos I a
1V do artigo 18 do RPAF/99.

No mérito, observo que das quatro infragoes contempladas no auto de infragdo, ndo existe lide a ser julgada em
relacdo as infragoes 03 — 07.01.02 e 04 — 07.15.02, pois o sujeito passivo em sua pega defensiva silenciou em
relacdo as mesmas.

Desta forma, a lide se resume exclusivamente no que tange as infragées 01 — 01.02.05 e 02 - 01.02.17, que
tratam de imputagdo de apropriagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢do de mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, e a titulo de devolu¢do de mercadorias efetuadas por
consumidor final, sem a devida comprovagao, respectivamente.

O langamento destes itens foi impugnado com base nas seguintes razoes defensivas:

No caso da infragdo 01 - 01.02.06 — alega o autuado que parte da Infra¢do a legislagdo apontada ndo estava em
vigor, no que tange aos produtos constantes no item 44 do Anexo 88 do RICMS/97 - Decreto 6.284/97, visto que
o referido item foi introduzido pelo Decreto 12.534, publicado em 24/12/2010, tendo sua vigéncia a vigorar
somente a partir de 01/03/2011. Sendo assim, entende que ndo poderia ser penalizado neste periodo em relagdo
a estes produtos em questdo. Aléem disso, argumenta que utilizou de crédito na entrada de mercadoria submetida
ao regime de Substituto Tributdrio, mas efetuou o pagamento do ICMS quando da saida destes mesmos
produtos, tentando demonstrar com a indicagdo de alguns cupons fiscais.

Ja em relagao da infracdo 02 - 01.02.17, o autuado sustenta que a ndo apresenta¢do da nota fiscal assinada ou
documento auxiliar pela pessoa que devolveu a mercadoria, ndo estaria esta obrigada a pagar todo o ICMS
referente as devolugées, as quais, diz que realmente ocorreram, pois todas as devolugoes tém vendas posteriores
em nome do cliente. Com base nisso, entende que ndo podera ser interpretada como utilizacdo indevida de
crédito na devolugdo de mercadoria. Para demonstrar esta alegagdo, apresenta exemplos nas folhas 50 e 51 da
defesa.

Constato que no mérito, em relagdo as infragées acima, sdo recorrentes as questoes sob andlise, conforme
Jurisprudéncia do CONSEF, a exemplo dos Autos de Infragdo n® 232903.3002/16-7 e 276473.3002/16-3,
Acordaos JJF N°0213-02/16 e JJF N° 0213-02/16, respectivamente, desta Junta de Julgamento Fiscal, que trata
da mesma matéria, sujeito passivo, bem como a total literalidade das argiii¢oes trazidas pela defesa e
informagao fiscal.

Verificada a identidade entre os argumentos trazidos pelo impugnante e o voto proferido no Acorddo JJF N°
0213-02/16 acima citado, (decisao unanime), cujo entendimento acolho, - haja vista que participei da Sessdo de
Julgamento do dia 01/12/2016 como um dos julgadores - para integrar o presente voto, passando, assim, a
reproduzir parte da conclusdo do aludido voto, quanto ao mérito dos itens em questdo, in verbis:

()

“Como se observa da alegacdo defensiva, o autuado ndo questiona o fato da mercadoria em lide, Colchdes,
inclusive box, encontra-se enquadrada na Substituicao Tributaria a partir de 01/03/201 1.

Entretanto, a defesa alegou que foram incluidas operagées anteriores ao dia 01/03/2011. Entendo que esse
argumento defensivo ndo é capaz de elidir a autuagdo, uma vez que analisando os levantamentos fiscais que
embasaram a infragdo, os quais foram acostados as folhas 15 a 22 dos autos, resta comprovado que somente
foram incluidas notas fiscais a partir de marco de 201 1.
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Ademais, no prdprio corpo do Auto de Infragdo, fl. 01, constam os meses de margo a agosto de 201 1.

Quanto a alegacdo de que teria dado saidas de todas as mercadorias com destaque do ICMS, ou seja,
estaria apurando e recolhendo o imposto pelo regime normal, essa alega¢do ndo foi comprovada pela
defesa, pois, caberia a defesa comprovar que todas as mercadorias, sem exce¢do, entradas em seu
estabelecimento foram objeto de saidas de tributacdo normal. Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99,
assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser
acompanhada das provas que o contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas
alegagoes, haja vista que a simples negativa de cometimento da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de
elidir a presungdo de veracidade da autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Se houve apuragdo e recolhimento indevido pelo contribuinte autuado, o que ndo restou comprovado nos
autos, caberd ao sujeito passivo adotar os procedimentos pertinentes ao pedido de restitui¢do do tributo que
entender ter recolhimento indevidamente.

Assim, estando comprovado que a mercadoria objeto dos documentos fiscais citados ndo estdo enquadrados
no Regime de Substitui¢do Tributaria, é ilicito o crédito sobre as aquisi¢oes respectivas.

Logo, a infragdo 01 restou caracterizada.

A infra¢do 02 acusa o sujeito passivo de utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugdo
de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem que houvesse a comprovagdo.

Portanto, a exigéncia fiscal diz respeito a imputag¢do de que o contribuinte autuado creditou indevidamente
de ICMS decorrente de devolugoes efetuadas por consumidor final sem a emissdo de nota fiscal de entrada e
sem a declarag¢do assinada pela pessoa que efetuar a devolug¢do, com indica¢do do motivo da devolugao,
fazendo constar a espécie e o numero do seu documento de identidade.

A defesa reconhece que ndo emite de nota fiscal de entrada e sem a declara¢do assinada pela pessoa que
efetuar a devolugcdo, com indica¢do do motivo da devolucdo, fazendo constar a espécie e o numero do seu
documento de identidade, alegando que o documento “papel” assinado pelo cliente que realizou a
devolucgdo, é um procedimento arcaico e desnecessdrio, acrescentando que o intuito da NFC-e é justamente
economizar a utilizagdo de papel e com isso ajudar o meio ambiente, pois com essa diminui¢do de papel ha
diminui¢do de poluente e desmatamento de grandes florestas, em todo o mundo, citando, inclusive alguns
exemplos em que o seu cliente realizou outra venda logo em seguida.

Ocorre que tais alegagoes ndo sdo capazes de elidir a imputagdo, pois tratando-se de utiliza¢do de crédito
fiscal, deve-se observar as disposi¢oes expressa na legislacdo do ICMS. No caso em lide, o exame do
presente langamento passa pela analise do aspecto material da incidéncia do ICMS, frente ao disposto na
legislagdo tributdria, bem como das implicagoes decorrentes do descumprimento das obrigacoes principal e
acessoria, em especial, o determinado no artigo 653, do RICMS/97, in verbis:

Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador
ou desfazimento do negocio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa
fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd
creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde que haja prova inequivoca
da devolugado.

$ 1° Para os efeitos deste artigo, entende-se por:

1 - garantia, a obrigag¢do assumida pelo remetente ou fabricante de substituir ou consertar a
mercadoria se esta apresentar defeito;

1I - troca, a substitui¢do de mercadoria por uma ou mais da mesma espécie ou de espécie diversa,
desde que de valor nao inferior ao da substituida.

$ 2° Nas hipoteses deste artigo, o estabelecimento recebedor devera:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o numero, a série, a subsérie e a
data do documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual sera
calculado o imposto a ser creditado, se for o caso,

I - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado,declaracdo
assinada pela pessoa que efetuar a devolugcdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo
constar a espécie e o numero do seu documento de identidade;

1l - lang¢ar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos
valores nas colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operagdes ou Prestagées com Crédito do Imposto”,
quando for o caso.

§ 3% A Nota Fiscal (entrada) emitida na forma do pardagrafo anterior servira para acompanhar a
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mercadoria em seu transporte até o estabelecimento de origem.

§ 3%A. Tratando-se de devolugoes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd, mediante
autorizagdo do inspetor fazenddrio, emitir uma unica nota fiscal de entrada englobando todas as
devolugées ocorridas durante a semana, observados os procedimentos previstos no § 2°.

Conforme consignado no caput do artigo 653 do RICMS-BA, a legislagdo tributaria estadual prevé a
hipotese de utiliza¢do de crédito fiscal de ICMS nos casos de devolugdes realizadas por consumidores finais,
pessoa fisica ou pessoa juridica ndo obrigada a emissdo de nota fiscal. Todavia, o estabelecimento
recebedor das devolugdes devera comprovar a efetividade dessas devolugoes mediante o cumprimento das
obrigagoes previstas no §2° transcrito acima, obrigacoes que a defesa entende ser desnecessarias.

Portanto, entendo que os cupons fiscais acostados pela defesa, sem as emissoes das notas fiscais de entradas
e sem as declaragoes firmadas pelos adquirentes, ndo servem como elemento de prova inequivoca das
devolugoes, requisito indispensavel para o creditamento do imposto, a luz do artigo 653, do RICMS/97, ndo
sendo possivel converter a cobranga do imposto e multa por descumprimento de obrigacdo acessoria
requerida pela defesa.

Devo ressaltar que a mera alega¢do de presuncdo de inocéncia, da auséncia de fraude fiscal, da boa-fé,
arguida pelo autuado, ndo o exime do cometimento da infragcdo apontada na presente lide, considerando a
indisponibilidade do crédito fiscal e porque o direito tributdrio se move por um viés objetivo, acorde art.
136, CTN, ao tratar da responsabilidade pelas infragées tributarias estritamente fiscais.

"Art. 136. Salvo disposi¢do de lei em contrario, a responsabilidade por infragées da legislagdo tributaria
independe da intengdo do agente ou do responsavel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do
ato."

Dispoe o art. 136 a desconsideracdo da intengdo do agente ou do responsavel, dispensando-se assim a
presencga do dolo, que é a vontade livre e consciente dirigida a realizar o ato tido pela norma tributdria
como ilicito, justamente para que o Fisco fique livre de ter que demonstrar, em cada especificidade fatica, a
existéncia da vontade do infrator de burlar ou ndo a lei. Necessario, contudo, que reste provada a
ocorréncia do fato gerador do imposto, de responsabilidade tributdria do contribuinte autuado. A fazenda
publica, assim, ndo precisa investigar, nem mesmo provar a inten¢do, pois que, para a responsabilidade
pela pratica da conduta ilicita tributaria ndo-delituosa, esta investiga¢do ndo se faz necessaria, posto que o
proprio Codigo determinou que essa responsabilidade independe da intengdo.

No caso concreto, portanto, ainda que agindo de boa-fé, o contribuinte ndo poderia utilizar-se de crédito de
fiscal, cuja prova desse direito ndo consegue fazé-la, em relagdo as devolugdes das vendas, anteriormente
feitas, a pessoa fisica, consumidor final, ndo obrigada a emissdo de documento fiscal.

>

Desta forma, entendo que a infragdo 02 restou caracterizada.’
Ante o exposto, e acompanhando a jurisprudéncia acima, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.
VOTO DIVERGENTE

Primeiramente quero manifestar meu respeito ao voto do Ilustre Relator, frisando que dele divirjo apenas
quanto a considerar que as alegagdes defensivas de decadéncia parcial do langamento tributario, relativo aos
fatos geradores, ocorridos no periodo de janeiro a junho de 2011, decorrente do Auto de Infragdo em tela, por
quanto a lavratura e ciéncia da autuagdo em 16/06/2016, ndo pode ser acolhida.

Trata-se o Auto de Infracdo da constitui¢cdo do crédito tributario do ICMS no valor de R$56.893,79 decorrente
do langamento de quatro infracées, sendo a primeira por utiliza¢do indevida de crédito fiscal do imposto,
referente a mercadoria adquirida com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria;, a segunda por
utilizagdo indevida de crédito fiscal do imposto a titulo de devolugcdao de mercadorias efetuadas por consumidor
final, sem a devida comprovagdo, a terceira por ter efetuado recolhimento a menor do imposto por
antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, referente aquisicoes de mercadorias provenientes
de outras unidades da Federagdo; e a quarta infragdo, também, por ter efetuado recolhimento a menor do
imposto antecipa¢do parcial de mercadorias enquadradas no instituto normal de apuragao do imposto, oriundas
de outras unidades da Federagdo, com fins de comercializagdo.

Como tal, todas as infragoes constituidas remetem a contagem do prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Contar-se-ia o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento
poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 170, inciso I, do CTN, como defendido pelo d. Agente Fiscal e
acompanhado pelo i. Relator, quando: a) o defendente declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o
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montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento, b) ou o contribuinte ndo declara a
ocorréncia do fato juridico tributario, isto ¢, omite a realiza¢do da opera¢do ou prestagado tributavel, c) e/ou o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, efetua o pagamento da importancia pecunidaria
declara, posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude
da configuragdo de dolo fraude ou simulagdo.

Nenhuma dessas trés situagoes de agdes de procedimentos do defendente vejo presente nos autos. O i. Relator,
em seu voto, deixar entender que o sujeito passivo teria omitido prestar informagdes ao fisco (art. 149, incisos 11
e I, do CTN), sendo necessaria a apuragdo do imposto devido mediante procedimento administrativo
tributario, resultando na lavratura do Auto de Infragcdo em tela, com isso, a luz do seu entendimento, ndo se
pode falar na aplicagdo da regra do art. 150, § 4°, do CTN, pois, mediante agdo fiscal, restou comprovada a
omissdo de pagamento do tributo. Ndo havendo pagamento antecipado, diz o i. Relator, ndo se pode falar em
homologacdo, pois ndo se pode homologar um pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito passivo.

Ha de se destacar que a disposi¢ao do CTN que trata dos aspectos decadenciais da autoridade fiscal em cobrar
o tributo, se conta o prazo da data do fato gerador (art. 150, § 4° do CTN) ou a partir do primeiro dia do
exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador (art. 170, inciso I, do CTN); ndo diz respeito ao ato de
homologar o tributo, que é uma atividade do d. Agente Fiscal quando do desenvolvimento do seu trabalho de
fiscalizag¢do; mas, sim, quando do cumprimento de sua Ordem de Servigco encontrar fatos do tipo em que o
defendente declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo
efetua o respectivo pagamento, o defendente ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributario, isto é, omite a
realizagcdo da operagdo ou prestacdo tributavel, e/ou o defendente ndo declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, efetua o pagamento da importdancia pecunidria declarada, posteriormente o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo fraude ou simulagdo.
Neste sentido, como anteriormente destacado, ndo se vé qualquer desses elementos presentes neste Auto de
Infragdo em analise.

O que se vé, da andlise das pegas que compode o presente processo, sdo controvérsias, entre as partes, na
interpretacdo das normas cabiveis do ICMS, que regulamentavam as operagoes de circula¢do de mercadorias,
objeto do demonstrativo que deram causa a Infragdo 1 e 2, intrinseco do processo administrativo fiscal, em
respeito aos principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV), bem assim das Infrag¢ées 3
e 4, em que pese o defendente ter-se mantido silente quanto ao mérito, relativo a essas duas ultima infragées.

Tanto ¢ verdade que, em sede de informacdo fiscal, o d. Fiscal Autuante, rebateu todas as consideragoes de
defesa de mérito em relagdo as infragoes 1 e 2, ndo reconhecendo a procedéncia das consideragées de defesa,
em que foi acompanhado pelos membros da junta de julgamento, inclusive por mim.

O fato do fisco ndo concordar com os argumentos de mérito da defesa, e a primeira instancia de julgamento
acompanhar o entendimento da fiscaliza¢do, ndo credita a interpreta¢do do I. Relator de que o defendente
omitiu informagoes ao fisco, e que por isso impera a interpreta¢do de aplicacdao do art. 170, inciso I, do CTN
para a contagem do prazo decadencial da autoridade fiscal em cobrar o tributo, ou seja, a partir do primeiro
dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador, que é o objeto desse voto discordante de minha lavra.
Alias, foram as emissées das documenta¢bes e os respectivos lancamentos nos livros/documentos fiscais
competentes que permitiu ao d. Agente Fiscal desenvolver a lavratura do Auto de Infragdo, em tela, com quatro
infragoes constituidas e julgadas procedentes, no mérito, por todos os membros da junta de julgamento.

Também, ndo observo nos autos, qualquer situa¢do de ocorréncia de dolo, fraude ou simula¢do na constitui¢do
de fatos que pudessem vim a da sustentag¢do de que tal recolhimento a menor do ICMS, em relagdo a quatro
infragoes do Auto de Infracdo, objeto em andlise, na forma da acusagdo, ndo tenha sido por erro na
interpretacdo da legislacdo em relagdo ao objeto da autuagdo, que, também, é observado pelo i. Relator no
corpo do seu voto.

Desta forma, do tanto quanto aqui discorrido, onde ndo observo qualquer situa¢do de ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo na constitui¢do dos fatos que deram causa as Infra¢oes objeto do Auto de Infragdo, objeto
em andlise, entendo que, para as ocorréncias dos fatos geradores de todos os quatro itens da autuagdo, as
ocorréncias dos fatos geradores, conta-se o prazo decadencial, com enquadramento no art. 150, § 4°, do CTN,
quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, conforme a seguir descrito:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.(Grifo acrescido)

§ 4°Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serad ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador,
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagado.(Grifos acrescidos)
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Desta forma, resta razdo a arguicdo do defendente, em relagdo aos fatos geradores, relativo ao periodo de
01/01/2011 a 16/06/2011, data da lavratura e ciéncia da autuagdo, tenha imperado a decadéncia. Alias, tal
entendimento vem a respeitar a orientagdo da Procuradoria Geral do Estado, através do Oficio
Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizag¢do de suas orienta¢oes
Juridicas a cerca de alguns temas relacionados ao ICMS. Dentre eles, o de decadéncia, através do Incidente de
Uniformizag¢do n° PGE 2016.194710-0.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpés Recurso Voluntario objetivando a reapreciacdo da
decisdo de piso, tecendo as seguintes alegagdes:

Inicialmente, informa a tempestividade da peca recursal e aponta a prejudicial de mérito da
decadéncia, uma vez que o periodo de lavratura do Auto de Infragdo foi de 01/01/2011 a 31/12/2011,
tendo a recorrente tomado ciéncia em 16/06/2016.

Assim, defende que o prazo para o computo da decadéncia ¢ da data da emissdo do documento
fiscal, sendo assim a decadéncia em relagdo ao ICMS, que anterior a data de 16/06/2011, deverao
ser consideradas inexistentes pelo direito em todas as infragdes do presente Auto.

Nas razoes de mérito, em relagdo a infragcdo 1, aduz que a legislagdo apontada ndo estava em
vigor, no que tange os produtos constates no item 44 do anexo 88 do RICMS/97 — Decreto n°
6.284/97. Pois o item 44, do anexo 88 do RICMS/97, foi introduzido pelo Decreto n° 12.534,
publicado em 24/12/2010, tendo sua vigéncia a vigorar somente a partir de 01/03/2011.

Deste modo, a recorrente nao poderia se penalizada neste periodo em relagao estes produtos em
questao.

Ultrapassando tal questdo temporal, afirma que a apenas estaria utilizando de crédito na entrada
de mercadoria submetida ao regime de Substituto Tributario, mas também estava pagando o
ICMS quando da saida destes mesmos produtos, ou seja, sempre que realizada a venda destas
mercadorias, a recorrente também a tributava. Sendo assim, todas as vendas destas mercadorias
que foram realizadas neste periodo com a tributagao normal, foram recolhidas de forma irregular,
gerando, nesta Otica, créditos para a recorrente.

Diz provar o alegado citando os Cupons Fiscais abaixo, os quais comprovariam que os produtos
considerados Substituto Tributario, estavam tendo sua saida tributada normalmente, s6 que na
apuracdo da recorrente encontrava-se com a tributagao normal:

1. Cupom COO: 016873; Data: 06/04/2011; Coédigo/Produto: 164045/Colchaobox Robustus D50 138x1;
Valor de Venda R$ 252,84 (tributado na saida em aliquota de 17%).

2. Cupom COO: 016252; Data: 24/02/2011; Codigo/Produto: 164016/Colchao Granflex D33 088x1; Valor
de Venda R$ 100,00, Codigo/Produto: 164026/Colchao Granflex D33 088x1; Valor de Venda R$ 115,00
(tributado na saida em aliquota de 17%).

3. Cupom COO: 016164, Data 18/02/2011; Codigo/Produto: 233279/Colchao Sommier Passion 13; Valor de
Venda R$ 219,00, Codigo/Produto: 233280/Colchao Passion Uniface; Valor de Venda RS 480,00 (tributado na
saida em aliquota de 17%).

No pertinente a infragdo 02, aponta que o Auditor Fiscal, considerou que a recorrente agiu de
forma dolosa ao aproveitar dos créditos do ICMS em relagao as devolugdes, pois ao considerar
que a ndo apresentacdo da nota fiscal assinada ou documento auxiliar pela pessoa que devolveu a
mercadoria, estaria esta obrigada a pagar todo o ICMS referente as devolugdes, devolucdes estas
que realmente ocorreram.

Afirma que todas as devolugdes t€ém vendas posteriores em nome do cliente, comprovando-se
assim que em nenhum momento ocorreu a omissao do recolhimento do ICMS, mas sim talvez em
uma analise bem criteriosa uma falta de um documento acessorio procedimental, até porque a
boa-fé se presume e ma fé se prova, a simples alegacdo de ndo ter o documento auxiliar, ndo ¢é
possivel presumir que este creditamento foi indevido.

Defende que esta infragdo ndo podera ser interpretada com utilizagdo indevida de crédito na
devolucao de mercadoria, pois a devolucdo ocorreu sim, devendo ser considerados os erros
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operacionais das operadoras de crédito, bem como os erros de ECF.

Cita exemplos de devolugdes com vendas posteriores ao mesmo cliente para comprovar o
alegado:

Exemplol:

1 Compra; Data: 01/10/2011; Cupom COO 020584, Cliente: Mirtes Mendes do Amaral; CPF n° 011.990.106-
42; Valor: R$ 1.299,00.

Devolucgio,; Data 05/10/2011; Danfe 3810; Cliente: Mirtes Mendes do Amaral; CPF n°011.990.106-42; Valor:
R$ 1.299,00

2% Compra; Data: 05/10/2011; Cupom COO 020668, Cliente: Mirtes Mendes do Amaral; CPF n°011.990.106-
42; Valor: R$ 1.299,00

Exemplo 2:

1° Compra; Data: 03/12/2011; Cupom COO 022148, Cliente: Delano Reis Pereira;, CPF n° 056.153.745-35;
Valor: RS 849,00.

Devolugdo; Data 08/12/2011; Danfe 4927, Cliente: Delano Reis Pereira;, CPF n° 056.153.745-35; Valor: R$
849,00.

2° Compra; Data: 08/12/2011; Cupom COO 022315, Cliente: Delano Reis Pereira;, CPF n° 056.153.745-35;
Valor: RS 849,00.

Exemplo 3:

1 Compra; Data: 19/09/2011; Cupom COO 020318, Cliente: Bruno Fagundes; CPF n°798.151.035-04; Valor:
R$ 1.300,00.

Devolucio; Data 28/09/2011; Danfe 3646, Cliente: Bruno Fagundes; CPF n° 798.151.035-04; Valor: R$
1.300,00.

2“ Compra; Data: 28/09/2011; Cupom COO 020470, Cliente: Bruno Fagundes;, CPF n°798.151.035-04; Valor:
R$ 1.300,00.

Assevera deste modo, que nao restam duvidas de que ndo ocorreu nenhuma utilizacao de crédito
indevido de ICMS, referente as devolugdes, até porque foi vastamente comprovada a nova venda,
e seria ilogico o cliente comprar, devolver e comprar pagando novamente, comprovando assim
cabalmente que nenhum momento a Autuada, utilizou-se de créditos indevidos.

Por fim, requer a improcedéncia do presente Auto de Infracao.

VOTO

De inicio, vislumbro que assiste razdo a alegacdo da Recorrente no pertinente a aplicacdo da
prejudicial de mérito da decadéncia suscitada e também defendida em voto divergente proferido
na Decisdo de piso, da lavra do i. julgador Jodo Vicente Costa Neto.

O Auto de Infragdo trata de dois tipos de infragdo: uso indevido de crédito (infragdes 01 € 02) e
recolhimento a menor de ICMS (infragdes 03 ¢ 04).

Por ser o ICMS um imposto de natureza homologatoria, de apuracdo mensal, inquestionavel que o
prazo decadencial adotado deve ser o disposto no art. 150, §4° do CTN, e ndo o do art. 173, I como
defende o julgador de piso. Vejamos o disposto no artigo supramencionado:

“Art. 150. O langcamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a
homologa.

$ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o langcamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulag¢do.”
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Ademais, o posicionamento do nosso ordenamento juridico vem entendendo pela aplicagdo do
art. 150, §4° em se tratando de crédito indevido, como ¢ o caso do julgado do STJ, o qual dispde
quc:
"ICMS. PAGAMENTO A MENOR EM DECORRENCIA DE SUPOSTO CREDITAMENTO INDEVIDO.
APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. (...) 1. A Primeira Se¢do/STJ, ao apreciar o AgRg nos EREsp
1.199.262/MG (Rel. Min. Benedito Gongalves, DJe de 7.11.2011), pacificou entendimento no sentido de que, em
se tratando de lancamento suplementar, decorrente do pagamento a menor de tributo sujeito a lancamento
por homologacio, em razdo da verificacio de creditamento indevido, é aplicavel a regra prevista no art. 150,

§ 4% do CTN. Agravo regimental ndo provido". (AgRg no REsp 1238000/MG, Rel. Ministro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/06/2012, DJe 29/06/2012)". (grifado).

A Procuradoria Geral do Estado, em Incidente de Uniformizag¢ao, vem também entendendo pela
aplicacdo do art. 150, §4° do CTN quando houver comprovagao de pagamento, em montante
inferior, ao das operagdes declaradas. Vejamos:

“6. Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0

Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com
fundamento no art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario
(entendendo-se como tal as operagdes ou prestagoes tributarias), apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagoes declaradas.

Ressalva: O entendimento firmado deve ser aplicado apenas aos fatos geradores ocorridos posteriormente a
12/06/2008, data em que editada a Sumula Vinculante n° 08 pelo STF. Antes desta data, como ndo havia
provimento judicial definitivo e vinculante acerca da questdo, ndo dispunha a Administragdo de substrato
Juridico que lhe autorizasse negar aplicagdo a norma do art. 107-B, § 5°, do COTEB, entdo valida, vigente e
eficaz.”

Ressalte-se que, em se tratando de creditamento indevido, hd que se reconhecer que houve o
pagamento do imposto, vez que ndo existe crédito sem pagamento anterior que o conceda.
Situacao esta, inclusive, comprovada apos apreciagdo ao sistema INC da SEFAZ, nas informacgdes
cadastrais do Contribuinte, no qual se constatou que o recorrente realizou pagamento do imposto
(mesmo que entendido a menor pela fiscalizagao), em todo o periodo autuado.

Entretanto, apesar do longo avango do Estado quanto a aplicagdo do art. 150, §4° do CTN,
conforme consagrado pelo Incidente de Uniformizacdo da PGE/PROFIS, entendo que o
pagamento, por si s0, do ICMS ndo ¢ o fator determinante da aplica¢do da referida norma.

Como ja dito, em sendo o ICMS um imposto por homologacao, de apuracao mensal, condicionar
a aplicagdo do art. 150, §4° ao pagamento seria desconsiderar a propria natureza de tal tributo.

Deste modo, conforme posicionamento por mim adotado em outros julgados, encontram-se
decaidos todos os periodos anteriores junho/2011, ja que a ciéncia do referido processo se deu em
16/06/2016, tendo transcorrido mais de 5 (cinco) anos da ocorréncia dos fatos geradores.

No mérito, foram recorridas as infragdes 1 e 2, ndo sendo objeto de questionamento as infragdes 3
e 4.

Em relacdo a infracdo 1, o Recorrente alega que a legislagdo apontada ndo estava em vigor, no
que tange os produtos constates no item 44 do anexo 88 do RICMS/97 — Decreto n° 6.284/97, pois o
item 44, do anexo 88 do RICMS/97, foi introduzido pelo Decreto n® 12.534, publicado em 24/12/2010,
tendo sua vigéncia somente a partir de 01/03/2011.

Pois bem.

O periodo da autuagdo desta infragdo foi de 31/03/2011 a 30/11/2011 (ndo fazendo parte o més
10/2011), momento em que ja vigia a referida legislagdo em relagdo aos produtos questionados
pela empresa Recorrente, sendo tal argumento trazido em sede de defesa um ratificador do
procedimento realizado pelo fiscal autuante. Além do que, a empresa ndo conseguiu comprovar
que a totalidade das mercadorias entradas no estabelecimento foram submetidas a tributacao
quando da sua saida, motivo esse que ndo acato as razdes da recorrente.
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No pertinente a infracdo 2, a qual versa sobre uso indevido de crédito de ICMS a titulo de
devolucao de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagao, nos
meses de janeiro a dezembro de 2011, razdo em parte assiste a Recorrente em suas alegagdes de
comprovagao das devolugdes apresentadas.

A empresa Recorrente vem enfrentando algumas fiscalizagdes neste sentido, sendo que tal
matéria, idéntica, foi apreciada recentemente pela 2* CJF no Acordao CJF N° 0310-12/17 (Decisao
unanime), tendo como relatora a i. Conselheira Dra. Leila Barreto Nogueira Vilas Boas, que
brilhantemente enfrentou a questdo de forma clara e precisa, sendo o seu posicionamento
também adotado por mim.

Quanto a esta infragdo, a i. Conselheira entendeu que restou comprovado por parte da
Recorrente, em sede de defesa, a comprovacdo da devolugdo mediante apresentagdo da NFC-e e
as notas fiscais de entrada emitidas que comprovam a devolugdo efetiva das mercadorias
vendidas pela recorrente haja vista que indicam que as mesmas mercadorias foram objeto de
venda subsequente ao mesmo cliente da primeira venda realizada.

O mesmo caso se aplica a este Auto de Infracdo. Junto as fls. 73 a 130, o Recorrente traz NFC-¢ e
as notas fiscais de entrada que comprovam as devolugdes das mercadorias vendidas e novas
vendas efetuadas aos mesmos clientes, contendo todos os dados (endereco, CPF) que permitem a
verificacao da efetiva entrega.

Assim, afirmou a i. Conselheira ser devido o crédito do ICMS nas devolu¢des de mercadorias
realizadas pelo consumidor final. Entretanto, considerando que ficou caracterizado o
descumprimento do art. 454, § 1°, inciso II do RICMS/12 (falta de assinatura do cliente em
documento de devolugao), bem como nao havendo penalidade prevista expressamente para essa
conduta, seria aplicavel a multa prevista no art. 42, inciso XXII da Lei n°® 7.014/96 a época dos
fatos, com fundamento na previsao do art. 157 do RPAF.

Deste modo, pelos fundamentos acima expostos € por mim também defendidos, fixo o montante
de R$50,00 para o periodo fiscalizado em relagdo a infragao 2.

Por fim, e por tudo quanto aduzido, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério,
modificando a Decisdo recorrida, aplicando o instituto da Decadéncia nos periodos anteriores a
16/06/2016 ¢ convertendo a infracdo 2 em multa por descumprimento de obriga¢do acessoria,
passando o Auto de Infragdo aos seguintes valores:

~ | LANCAMENTO ORIGINAL | APOS JULGAMENTO DA 1°
INFRACOES | (MANTIDO PELA JJF) CJF MULTA
01 497037 2.515,66 60%
02 33.183,07 SO —
03 3.658,28 596,90 60%
04 15.082,07 14.992,00 60%
Total 56.893,79 18.154,56

VOTO VENCEDOR (Quanto a infracgio 2)

Venho com a devida vénia discordar do voto do Relator quanto a conversdo do item 2 do
lancamento, em multa de R$50,00 por descumprimento de obrigacdes acessorias, conforme
discorro a seguir, expondo razdes de fato e de direito.

Esta infragdo decorreu do crédito indevido por conta de devolugdes de vendas efetuadas a
consumidor final, sem o cumprimento das formalidades previstas no art. 653 do RICMS/BA 97, ja
expostos no voto do julgamento de piso, que consignando os fatos provados no processo,
fundamentou que “os cupons fiscais acostados pela defesa ndo servem como elemento de proba
inequivoca das devolugoes, requisito indispensavel para o creditamento do imposto a luz do art.
653 do RICMS/BA 97 , ndo sendo possivel converter a cobrang¢a do imposto em multa por
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descumprimento de obrigagdo acessoria”.

As obrigacdes acessorias tem por finalidade dar seguranga ao contribuinte e ao Fisco quanto a
apuracdao do imposto devido. Uma vez ndo cumprida, estabelece-se a diivida quanto aos fatos,
levando a inseguranca. Assim, converter o levantamento da obrigagdo principal em multa,
significa abdicar do imposto devido em todas as situa¢des idénticas e até mesmo estimular o
contribuinte a ndo cumprir as obrigagdes acessorias, aumentando o grau de conflitos na apuragao
do imposto devido.

O proéprio art. 136 do CTN ¢ absolutamente claro quanto a isto, quando diz que a responsabilidade
do agente por infracdes a legislagdo tributdria independe do agente ou responsavel e da
efetividade, natureza, e extensao dos efeitos do ato, o que efetivamente traduz um reforco a
manuten¢do do langamento.

Face ao exposto voto pela manutencgdo integral da decisao a quo, acatando a decadéncia parcial
conforme voto da eminente Relatora.

Assim, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario.

~ LANCAMENTO ORIGINAL | APOS JULGAMENTO DA 1°
INFRACOES (MANTIDO PELA JJF) CJF MULTA
01 4.970,37 2.515,66 60%
02 33.183,07 24.373,37 60%
03 3.658,28 596,90 60%
04 15.082,07 14.992,00 60%
Total 56.893,79 42.477,93
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por decisdo ndo unanime, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado e
modificar a Decisdo recorrida para julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n°
232941.3002/16-9, lavrado contra LOJAS SIMONETTI LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$42.477,93, acrescido da multa de 60%, prevista
no artigo 42, 11, “d”, VII, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros: Ildemar José Landin, Paulo Danilo Reis Lopes, ¢ Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de outubro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

ILDEMAR JOSE LANDIN — VOTO VENCEDOR
(Quanto a infragdo 2)

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS - REPR. PGE/PROFIS
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