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EMENTA: ICMS. 1. BASE DE CALCULO. REDUCAO
INDEVIDA. ERRO NA APLICACAO DE ALIQUOTAS.
RECOLHIMENTO A MENOS. LANCAMENTO DO IMPOSTO.

Restou comprovado que o autuado realizou diversas
reducdes de base de célculo sem observar o previsto na
legislagdo baiana, entretanto, foram refeitos os célculos,
mediante revisdo fiscal realizada pelo autuante, em face
de equivocos cometidos. Além disso, devem ser
retiradas do lancamento de oficio as operagcdes de
saidas com  bacalhau dessalgado congelado,
beneficiadas a época com a redugdo, em 100%, da base

de cdlculo do tributo. Infragdo parcialmente subsistente.
2. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infracdo
reconhecida. Acatada a preliminar de decadéncia de
parcela do débito relativo apenas a primeira infracao.
Modificada ~a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisiao unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisao da 2* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela Procedéncia em Parte do presente Auto de Infracdo, lavrado em 24/09/15
para imputar ao contribuinte o cometimento de duas infracdes, sendo objeto do Recurso ambas
imputacgdes, como a seguir descrito:

Infracdo 1 - recolhimento a menos do ICMS, no valor de R$163.574,37, acrescido da multa de 60%,
em razdo de erro na aplicacdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente
escrituradas, relativamente ao periodo de janeiro de 2010 a dezembro de 2011.

Consta, ainda, que se trata “de erro na aplicacdo da aliquota no Registro 60R dos arquivos
magnéticos do SINTEGRA, que gera o resumo mensal dos itens do ECF, em que alguns itens estdo
em alguns momentos com a aposicdo errada da aliquota, o que, consequentemente, gerou
valores menores de imposto no Livro Registro de Apuragcdo mensal do ICMS”.

N

Infracdo 2 - falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva escrituragdo,
decorrente da falta de registro de entradas de mercadorias em valores inferiores aos das saidas
efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias nos exercicios fechados de 2010 e 2011, levando-se em conta, para o célculo do

imposto, o maior valor monetdrio - o das saidas tributaveis. Valor do ICMS: R$239.499,80. Multa:
100%.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com os seguintes fundamentos:
VOoTOo

Apds analisar as pecas que compdem o presente PAF, constatei que o autuante lavrou o Auto de Infragcdo em
tela, para exigir ICMS e aplicar multas por falta de cumprimento de obrigacées acessorias em decorréncia de
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02 (duas) infragées.
O autuado reconheceu a infragcdo 02. Assim, entendo que a mesma restou caracterizada, pois ndo existe lide.
Logo, a lide persiste em relagdo a infragdo 01.

Em relacdo a argiiicdo de inconstitucionalidade da legislagdo do Estado da Bahia em relagdo a tributacdo do
“leite longa vida” e a multa de 60%, ressalto que o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da competéncia dos érgdos
Jjulgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho de manifestar a respeito.

Preliminarmente, em relacdo a alegacdo defensiva de decadéncia parcial do langamento tributdrio, relativo aos
fatos gerados ocorridos no periodo de janeiro a agosto de 2010, ndo pode ser acolhida, pelos motivos que passo
a expor.

O entendimento doutrindrio e jurisprudencial, acerca dos langamentos tributdrios sujeitos a homologagdo, que
ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem
prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, como no caso do ICMS,
quando do pagamento antecipado, o ente tributante dispbée de cinco anos para realizar o langamento ou
homologagdo, nos termos do artigo 150 do CTN - Cédigo Tributdrio Nacional.

Observo que o pagamento antecipado pelo sujeito passivo, nos termos do artigo acima citado, extingue o
crédito, sob condigcdo resolutoria da ulterior homologacdo do lancamento. Havendo pagamento integral do
tributo devido, ndo havendo outro prazo previsto em lei para homologagdo, este serd de 5 (cinco) anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador, expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

Para aplicagdo da referida norma legal, é necessdrio que sejam atendidos alguns requisitos, entre eles, que o
tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com a lei, ou seja, o pagamento integralmente do valor devido
pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por fim, que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou
simulagdo, requisitos ndo existentes na lide em questdo.

Na presente lide, o sujeito passivo, contribuinte do ICMS no Estado da Bahia, omitiu-se em prestar as
informagées ao fisco, artigo 149 do CIN, sendo necessdria a apuracdo do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do Auto de Infracdo em tela, por ter o sujeito
passivo omitido informagdes na apuracdo do ICMS e realizado o consegiiente recolhimento em valor inferior ao
devido.

Portanto, ndo se pode falar na aplicacdo da regra do § 4° do artigo 150 do CTN, pois, mediante agdo fiscal,
restou comprovada a omissdo de pagamentos do tributo estadual, ndo havendo pagamento antecipado ndo se
pode falar em homologagdo, pois ndo se pode homologar um pagamento que ndo foi realizado pelo sujeito
passivo.

Também ndo pode ser argiiida a aplicagcdo do § 4° do artigo 150 do CTN, pois o Codigo Tributdrio do Estado
da Bahia, Lei n°® 3.956 de 11 de dezembro de 1981, aplicado aos contribuintes baianos, em seu artigo 107-B,
fixou prazo para homologagdo, exercendo a faculdade prevista no préprio § 4° do artigo 150 do CTN.

O prazo para homologagdo tdcita do langamento e extingdo do crédito tributdrio, fixado no Codigo Tributdrio
do Estado da Bahia, no § 5° do artigo 107-B, é de 5 (cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano
seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, desde que ndo seja comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, pois, comprovada essa situagdo, o tributo poderd ser reclamado pelo sujeito ativo, ente tributante, a
qualquer época.

Por tudo acima exposto, no caso em tela, o prazo para contagem da decadéncia deve ser observado o previsto
no § 5° do artigo 107-B do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, combinado com o artigo 173, inciso I, do
CTN, o qual estabelece que o direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido
efetuado. Portanto, por se tratar de fatos geradores ocorridos no exercicio de 2010, o fisco teria até o dia
31/12/2015 para constituir o langamento tributdrio. Como o Auto de Infragdo foi lavrado em 24/09/2015 ndo se
configurou a decadéncia.

Quanto ao pedido de pericia, formulado pelo autuado, indefiro, haja vista que os elementos de prova constantes
nos autos sdo suficientes para a formagdo da minha convicgdo, e a prova do fato ndo depende de conhecimento
especial de técnicos, conforme previsto no art. 147, inciso Il, “a” e “b”, do RPAF/99.

Ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fdtico ou juridico
os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal, pois a fiscalizacdo expds com
clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que descreve as infragdes, fundamentando com a
indicagdo dos fatos, normas e documentos, bem como de seus dados, assim como indica o supeddneo juridico.
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Ndo foi identificada nenhuma violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer principios de
Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o
direito a ampla defesa e ao contraditorio, visivelmente caracterizados pelos aspectos abordados na
impugnagdo, bem como pela narrativa dos fatos e correspondente infragées imputadas.

No mérito, na infracdo 01 é imputado ao sujeito passivo ter recolhido a menos ICMS em razdo de erro na
aplicagdo da aliquota cabivel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Trata-se de erro na
aplicagdo da aliquota no Registro 60R dos arquivos magnéticos do SINTEGRA, que gera o resumo mensal dos
itens do ECF, em que alguns itens estdo em alguns momentos com a aposicdo errada da aliquota, o que,
consequentemente, gerou valores menores de imposto no livro Registro de Apuracdo mensal do ICMS.

Em sua defesa o sujeito passivo impugnou parcialmente o valor autuado, ndo concordando com a inclusdo dos
seguintes produtos: ACTIVELLE 1 0.5MG REV 28COM; LEITE LONGA VIDA fabricado fora do Estado da
Bahia; ERVILHA TORTA - cédigo 9915648, ERVA DOCE VASO — codigo 9903283, ERVA-CIDREIRA VASO —
codigo 9903381, OREGANO VASO — codigo 9902881 e BACALHAU DESSALGADO.

Por sua vez, na informagdo fiscal, o autuante acolheu parcialmente as alegacoes defensiva, excluindo da
autuado ACTIVELLE 1 0.5MG  REV ~ 28COM, por se tratar de medicamento humano enquadrado na
Substituicdo Tributdria, e também excluiu ERVILHA TORTA, ERVA DOCE VASO, ERVA-CIDREIRA VASO,
OREGANO VASO, por serem produtos isentos.

Concordo com as referidas exclusdes realizadas pelo autuante em sua informagdo fiscal. Bem como, entendo
correto a manutengdo na autuagdo dos LEITE LONGA VIDA fabricado fora do Estado da Bahia e BACALHAU
DESSALGADO, pelas razoes que passo a expor.

Em relagdo ao produto LEITE LONGA VIDA fabricado fora do Estado da Bahia, no tocante a alegacdo
defensiva de cobranca de imposto face a aplicacdo de aliquotas diferenciadas em razdo da origem de
determinados produtos, impondo verdadeira barreira fiscal, no entendimento da defesa, providéncia vedada no
art. 150, V, e art. 152, da CF/88, como jd destacado no inicio do voto, o art. 167, I, do RPAF/99, exclui da
competéncia dos orgdos julgadores a declaragdo da mesma, razdo pela qual me abstenho de manifestar a
respeito.

Ndo resta divida de que para haver redugdo da base de cdlculo o produto deve ser fabricado na Bahia, no caso
em lide, devemos observar o disposto no inciso XXXV do artigo 87 do RICMS/97, vigente a época dos fatos
geradores:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:

XXXV - das operagées internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado,
de forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7% (sete por
cento);

Tratando-se de norma de beneficio fiscal a interpretacdo deve ser literal, e ndo deve resultar em dispensa de
pagamento de tributo devido, a teor do art. 108, § 2° c¢/c art. 111, CTN.

Portanto, em relagdo ao Leite Longa Vida, o beneficio fiscal somente alcanga o leite de gado tipo longa vida
(esterilizado), fabricado neste Estado, conforme expressamente previsto no inciso XXXV acima transcrito.
Logo, foi correto o procedimento fiscal em exigir a aplicagdo da aliquota cheia nas operagoes de saidas do leite
longa vida, originado de outro Estado.

Devo ressaltar que esse tem sido o entendimento reiterado nas decisoes de Segunda Instancia deste CONSEF, a
exemplo dos Acorddos CJF N° 0222-12/15, CJF N° 0230-11/15 e CJF N° 0245-11/15, conforme ementas abaixo
transcritas:

2°CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0222-12/15

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA. PRODUTOS
ESCRITURADOS. DIVERSOS. A reducdo da base de cdlculo de forma que a carga tributdria corresponda a
7% nas operagoes internas com o leite longa vida é restrita ao produto fabricado neste Estado (artigo 87,
XXXV, RICMS BA). Por seu turno, massa para pastel possui tributagdo normal na saida, ndo havendo que se
falar em substituicdo tributdria. O autuante acatou os argumentos defensivos postos, excluindo diverso itens
da autuagdo, mantendo, porém, a cobranga para "massa de pastel” e "leite longa vida", em relacdo aos
quais o contribuinte ndo conseguiu elidir a acusacdo. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo undnime.

1 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0230-11/15
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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. APLICACAO DIVERSA DA LEGALMENTE PREVISTA. OPERACOES DE
SAIDAS ESCRITURADAS. UTILIZACAO INDEVIDA DA ALIQUOTA DE 7%, RESULTANDO EM
DIMINUICAO INDEVIDA DA CARGA TRIBUTARIA. RECOLHIMENTO A MENOS DO IMPOSTO. Restou
comprovado que o produto em questdo, “leite longa vida”, ndo foi fabricado na Bahia. Disposi¢cdo
normativa acerca de exclusdo de débito tributdrio ndo admite interpretagdo analogica ou extensiva, ndo
sendo possivel aplicar as operagées com leite fabricado fora da Bahia a redugdo da base de cdlculo prevista
na redacdo entdo vigente do inciso XXXV do artigo 87 do RICMS/BA/97. Acolhidas parcialmente as
arguicoes defensivas em sede de Primeira Instdncia, quanto a produtos de informdtica, restou reduzido o
valor exigido. Infracdo parcialmente procedente. Ndo acolhido o pedido de reducdo ou cancelamento das
multas aplicadas, por falta de amparo legal. Negados os pedidos para a realizagcdo de diligéncia e de
pericia. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo undnime.

1° CAMA~RA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N°0245-11/15

EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA APLICACAO DA ALIQUOTA. PRODUTOS
ESCRITURADOS. DIVERSOS. A redugdo da base de cdlculo de forma que a carga tributdria corresponda a
7% nas operagoes internas com o leite longa vida (art. 87, XXXV, RICMS BA) ou leite em po (art. 87, XXI,
RICMS BA) é restrita ao produto fabricado neste Estado, ndo alcangando leite modificado ou compostos
ldcteos). Sendo a redugdo da base de cdlculo um beneficio fiscal, que impée interpretagdo restritiva, ndo
pode ser alargada para alcangar outros produtos. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisdo undnime.

Assim, o produto LEITE LONGA VIDA fabricado fora do Estado da Bahia fica mantido.

No tocante ao produto BACALHAU DESSALGADO ndo resta diivida de que mesmo é o resultado de um
processo de dessalga do BACALHAU. Sendo o bacalhau, originariamente, um pescado salgado, em meu
entendimento, essa caracteristica intrinseca de natureza de sua produ¢do ndo se desnatura ao ser
posteriormente dessalgado e congelado.

Nesta situacdo, ndo resta diivida de que a alinea “e”, do inciso II, do art. 265 do RICMS-BA/12, exclui da
isengdo, expressamente, pescado salgado, por ndo se tratar de peixe in natura, in verbis:

“Art. 265. Sado isentas do ICMS:
[...]

II - as saidas internas de:

e) pescado, exceto crustdceo, molusco e rd, sendo que o beneficio previsto nesta alinea ndo se aplica
ao pescado enlatado, cozido, seco ou salgado;”

Portanto, o produto BACALHAU DESSALGADO fica mantido na autuagdo.

Por tudo acima exposto, acolho o resultado da revisdo fiscal realizada pelos autuantes, ficando o valor da
infracdo 01 reduzido para R$ 162.482,42, conforme abaixo:

Data Ocorr Data Vencto Base de Cdlculo | Alig % | Multa (%) | Valor Historico

31/01/2010 09/02/2010 48.865,11 17 60 8.291,45
28/02/2010 09/03/2010 48.890,35 17 60 8.280,59
31/03/2010 09/04/2010 49.448,47 17 60 8.378,71
30/04/2010 09/05/2010 40.034,52 17 60 6.721,58
31/05/2010 09/06/2010 46.574,64 17 60 7.838,17
30/06/2010 09/07/2010 46.696,76 17 60 7.866,91
31/07/2010 09/08/2010 56.716,41 17 60 9.588,05
31/08/2010 09/09/2010 61.582,70 17 60 10.374,67
30/09/2010 09/10/2010 56.821,11 17 60 9.588,59
31/10/2010 09/11/2010 44.935,64 17 60 7.556,00
30/11/2010 09/12/2010 30.967,05 17 60 5.200,67
31/12/2010 09/01/2011 35.740,11 17 60 5.984,59
31/01/2011 09/02/2011 31.873,64 17 60 5.418,52
28/02/2011 09/03/2011 23.597,17 17 60 4.011,52
31/03/2011 09/04/201 1 34.061,11 17 60 5.771,33
30/04/2011 09/05/2011 40.104,41 17 60 6.785,16
31/05/2011 09/06/2011 32.086,05 17 60 5.417,28
30/06/2011 09/07/2011 25.677,17 17 60 4.343,23
31/07/2011 09/08/2011 36.760,29 17 60 6.232,14
31/08/2011 09/09/2011 32.704,52 17 60 5.523,77

ACORDAO CJF N° 0299-12/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

30/09/2011 09/10/2011 39.292,17 17 60 6.622,50
31/10/2011 09/11/2011 34.403,70 17 60 5.799,76
30/11/2011 09/12/2011 26.632,41 17 60 4.480,49
31/12/2011 09/01/2012 37.736,52 17 60 6.406,74
TOTAL 162.482,42

Logo, entendo que a infragdo 01 deve ser parcialmente mantida, no valor de R$162.482,42, conforme abaixo,
uma vez que restou comprovado que o autuado realizou diversas aplicacées de aliquotas sem observar o
previsto na legislagdo baiana:

Pelo acima exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, conforme abaixo:

INFRACOES JULGAMENTO ICMS DEVIDO V. HISTORICO
1 PROCEDENTE EM PARTE 162.482,42
2 PROCEDENTE 239.499,80
TOTAL 401.982,22

Foi proferido um voto discordante, no que tange a decadéncia levantada pelo contribuinte,
conforme a seguir transcrito:

VOTO DIVERGENTE

Primeiramente quero manifestar meu respeito ao voto do llustre Relator, frisando que dele divirjo apenas
quanto a considerar que as alegacées defensivas de decadéncia parcial do langamento tributdrio, relativo aos
fatos geradores, ocorridos no periodo de janeiro a agosto de 2010, decorrente da Infracdo 1, ndo pode ser
acolhida.

A Infragdo 1 (03.02.02) diz respeito a recolhimento a menos do ICMS, em razdo de erro na aplicagdo da
aliquota aplicdvel nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas. Como tal, porquanto a aposi¢do, no
Registro 60R dos arquivos magnéticos do SINTEGRA, de aliquotas erradas, vé-se a acusagdo de recolhimento a
menor do imposto devido nas operagées de saidas de mercadorias no periodo de janeiro de 2010 a dezembro de
2011, com lancamento no valor de R$163.574,37.

Tal aposicdo de aliquotas erradas, no Registro 60R do arquivo SINTEGRA, diz respeito ao entendimento do
autuante, diferentemente do autuado, em relagdo a algumas operagées registradas como acobertadas pelo
regime da substituicdo, considerada, pelo autuante, com tributacdo normal; operagcbes apontadas pela
fiscalizacdo com base na aliquota de 17%, relativo a produtos tratados pelo defendente com aliquota 0% (zero)
por entender que estavam acobertadas pelo beneficio da isengdo; operagdes consideradas pela impugnante com
carga tributdria de 7%, quando deveria, a luz do entendimento da fiscalizacdo, de 17%; e mercadorias tratadas
com redugdo de 100% da base de cdlculo, tratadas pela fiscalizacdo com base de cdlculo normal.

Como bem destaca o Ilustre Relator em seu voto, o entendimento doutrindrio e jurisprudencial, acerca dos
langamentos tributdrios sujeitos a homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagdo atribua ao
sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem o prévio exame da autoridade administrativa, como é o
caso do ICMS, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa (art.150 do CTN).

Na forma do § 4° do art. 150 do CIN, se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar
da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Piblica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo.

Aduz o llustre Relator, que, para aplicacdo da referida norma legal (§ 4°) é necessdrio que sejam atendidos
alguns requisitos, entre eles, que o tributo tenha sido apurado e recolhido de acordo com a lei, ou seja, o
pagamento integralmente no valor devido pelo sujeito passivo; que ndo exista lei que fixe outro prazo e por fim,
que ndo tenha ocorrido dolo, fraude ou simulagdo, requisitos estes, a luz do seu entendimento, ndo existentes na
lide em questao.

Em relagdo ao tributo ter sido apurado e recolhido de acordo com a lei, diz o Ilustre Relator, que o defendente
omitiu informagoes ao fisco (art. 149 do CTN), sendo necessdria a apuragdo do imposto devido mediante
procedimento administrativo tributdrio, resultando na lavratura do presente Auto de Infracdo, o que divirjo de
tal entendimento.

O que se vé, da andlise das pecas que compde o presente processo, sGo controvérsias, entre as partes, na
interpretagcdo das normas cabiveis, que regulamentavam as operagées de circulagdo de mercadorias, objeto do
demonstrativo que deram causa a Infragdo 1, intrinseco do processo administrativo fiscal, em respeito aos
principios constitucionais do contraditorio e ampla defesa (art. 5°, LV).

Tanto ¢é verdade que, em sede de informacdo fiscal, o d. Fiscal Autuante, concordou com a impugnante,
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reconhecendo procedéncia em algumas das suas consideracoes de defesa. O fato do fisco ndo concordar com
demais argumentos de defesa, e a primeira instdncia de julgamento acompanhar o entendimento da fiscalizagdo,
ndo credita a interpretagcdo do I. Relator de que o defendente omitiu informagdes ao fisco, e que por isso ndo
tenha apurado e recolhido o imposto de acordo com a legislacdo; alids, foi do langcamento das operagdes no
Registro 60R do arquivo SINTEGRA, pelo defendente, que permitiu a fiscalizagcdo, através do roteiro de
auditora por meio da ECF, desenvolver a presente autuagdo.

Também, ndo observo nos autos, qualquer situagdo de ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo na constituigdo
de fatos que pudessem vim a dd sustentagdo de que tal recolhimento a menor do ICMS, na forma da acusagdo,
ndo tenha sido por erro na interpretacdo da legislagdo em relacdo a aplicagdo da aliquota correta nas
operagées objeto da autuagdo.

Mesmo porque, o 1. Relator, ao destacar que, desde que ndo seja comprovada a existéncia de dolo, fraude ou
simulagdo, o prazo para homologagdo tdcita do lancamento e extingdo do crédito tributdrio é dado da data da
ocorréncia do fato gerador; ndo indica, no seu voto, o ato que caracteriza que o defendente cometera dolo,
fraude ou simulacdo na situagcdo posta na autuacdo, e que por isso, no caso em andlise, expressa que o prazo
para a contagem da decadéncia deve ser observado o previsto no inciso I, do art. 173, do CTN, combinado com
§ 5° do artigo 107-B do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, o qual estabelece que o direito de a Fazenda
Priiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados do primeiro dia do exercicio
seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

E nesse contexto, por se tratar de fatos geradores ocorridos no exercicio de 2010, é seu entendimento de que o
fisco teria até o dia 31/12/2015 para constituir o langamento tributdrio; e como o Auto de Infracdo foi lavrado
em 24/09/2015, é seu entendimento de que ndo se configurou a decadéncia, o que divirjo.

Pois, do tanto quanto aqui discorrido, onde ndo observo qualquer situagdo de ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo na constituicdo dos fatos que deram causa a infragdo 1 em andlise, mas apenas a apuragdo do
imposto devido pelo defendente, a época dos fatos geradores, em valores menores que a apuragdo do imposto
devido pela fiscalizagdo, por discorddncia na interpretacdo da norma; entendo que, para tais ocorréncias de
fatos geradores, conta-se o prazo decadencial, com enquadramento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, conforme a seguir descrito:

Art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo
ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.(Grifo acrescido)

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.(Grifos acrescidos)

Desta forma, resta razdo a arguicdo do defendente, em relacdo aos fatos geradores, relativo ao periodo de
janeiro a agosto de 2010, de que tenha imperado a decadéncia, dado a ciéncia do Auto de Infracdo em
28/09/2015. Alids, tal entendimento vem a respeitar a orientacdo da Procuradoria Geral do Estado, através do
Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 42/2016, datado de 22/11/2016, em que promoveu a uniformizagdo de suas
orientagdes juridicas a cerca de alguns temas relacionados ao ICMS. Dentre eles, o de decadéncia, através do
Incidente de Uniformizagdo n° PGE 2016.194710-0.

O suyjeito passivo, inconformado com a Decisdo de primeira instancia, interpds Recurso
Voluntério, informando que efetuou “o pagamento parcial da Infracdo 01 e total da Infragcdo 02
e, para o saldo remanescente, apresentou Defesa Administrativa, demonstrando que improcede
a exigéncia fiscal porque o autuante acabou por incluir produtos que possuem reducdo de base
de cdlculo ou sdo beneficiadas pelo beneficio da isengcdo’.

Apesar disso, suscita, preliminarmente, a decadéncia de todos os débitos ocorridos no exercicio
de 2010, argumentando que ndo é aplicavel “o art. 173, I, mas o art. 150, § 4°, do CTN, diante da
existéncia de recolhimento, embora parcial, do ICMS apurado em sua escrita fiscal (atividade do
contribuinte)”.

Acrescenta que “tratando-se de levantamento analitico de estoque, que engloba os periodos de
janeiro a dezembro de 2010, e uma vez que os meses estdo dispostos em cadeia, ou seja, o
resultado de um interfere no subsequente, é imperioso o reconhecimento de que o resultado final
da autuacdo sofreu a influéncia direta das operacdes ocorridas no periodo de janeiro a
novembro de 2010 e, por conseguinte, a improcedéncia/nulidade de todo o levantamento
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realizado”.

Discorre sobre o instituto da decadéncia e transcreve o pensamento doutrindrio e jurisprudencial
a respeito, afirmando que “a manutencdo do entendimento fiscal, portanto, caracteriza negativa
de vigéncia a Constituicdo Federal e ao Codigo Tributdrio Nacional”.

Observa que “a presuncdo da Decisdo recorrida de que as alegadas omissoes decorrentes da
andlise de estoque s6 ocorreram no periodo fiscal de dezembro/10 é completamente descabida.
Ora, para a identificacdo das saidas omitidas, o autuante considera as movimentacoes de
entradas e saidas dos meses de janeiro a novembro de 2010, periodos fiscais jd extintos, fato que
torna inaproveitdvel qualquer conclusdo decorrente deste erro, (...)".

Aduz que, “como técnica de auditoria, é admissivel que o Auditor proceda ao levantamento da
movimentacdo de estoques de vdrios exercicios, desde que continuos. Assim, o levantamento de
estoque pode ter como més de inicio um determinado periodo fiscal (janeiro/10) e como més de
término um periodo fiscal distante 03 anos (dezembro/13). De maneira que este fato isolado, ndo
invalida o levantamento realizado e suas conclusoes’.

Todavia, afirma que “para validade ou ndo do levantamento da movimentacdo de estoque ndo
importa a quantidade de meses considerada, mas se os meses considerados sdo passiveis de
revisdo ou ndo”, “do contrdrio, poderia o autuante ter iniciado seu levantamento em junho/1996,
inicio das atividades da empresa, e concluido em dezembro/2015, quando procedeu a contagem
fisica do estoque existente na data atual”.

Observa, ainda, que “ndo sendo possivel determinar em que més as omissoes ocorreram, admite-
se que tenha ocorrido no iltimo més fiscalizado exclusivamente porque esta condi¢cdo poderd
favorecer o contribuinte que serd submetido ao menor indice de atualizacdo (Selic)”,
“entretanto, todas as vezes em que a aplicacdo dessa presungdo ndo favorecer o contribuinte, a
mesma ndo poderd ser aplicada”.

Reitera que, “para que fosse permitido concluir sempre que a omissdo ocorreu no ultimo més
fiscalizado, seria necessdria a previsdo legal (que inexiste) e a razdo logica (que igualmente
inexiste)” e que, “ao considerar em seu levantamento as movimentagoes de mercadorias
relativas aos meses de janeiro a novembro/10, periodos ja homologados, o autuante terminou
por contaminar o resultado final. Assim, como dito anteriormente, é inaproveitdvel todo fruto
colhido de uma drvore envenenada porque aquele se nutriu do veneno desta”.

Alega que “no caso do ICMS, o que se homologa ndo é apenas o pagamento realizado, e sim todo
procedimento desenvolvido pelo contribuinte, porquanto o cdlculo do imposto devido decorre de
apuragdo, atendendo aos contornos da ndo-cumulatividade do ICMS (art. 155, § 2°, 1 da CF/88)”.

Prossegue dizendo que “a par do exposto, o lancamento fiscal em questdo ndo pode ser exigido,
porque o crédito tributdrio dos meses de janeiro a novembro de 2010 estd extinto pela
homologagdo tdcita nos termos do art. 156, inc. V, do CTN, eis que decorrido o prazo previsto no
§ 4°do art. 150 do mesmo diploma legal, ou seja, 05 (cinco) anos do fato gerador do ICMS”.

Informa que, “no caso concreto, o recorrente tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 18/12/2015,
quando jd ultrapassado o prazo para homologacdo, pelo Fisco, do recolhimento relativo ao
periodo de janeiro a novembro de 2010. Ndo obstante, esses créditos, ainda que decaidos, estdo
sendo objeto do lancamento, pelo que devem ser excluidos, ja que extintos (art. 156, V e VII, do
CTN)”.

No mérito da infracdo 1, alega que € improcedente a autuagdo relativa aos pescados e ao leite
longa vida.

No que tange aos pescados, argumenta que “o autuante pretende, ainda, cobrar ICMS em

relacdo as operagcdes com FILE BACALHAU DES, LOMBO DE BACALHAU PORTO IKG, FILE
BACALHAU CONG Kg, FILE BACALHAU PORTO CONG, LOMBO BAC PORTO MACRO 1Kg , LOMBO
BACALHAU GADUS MORHUA 1 kg”, esquecendo, “no que foi seguido pela Decisdo recorrida, que
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tais produtos também sdo beneficiados pela isencdo disposta no RICMS/BA, tanto em sua redacdo
do Decreto n° 6.284/97 [artigo 87, inciso XXXVI] quanto no Decreto n° 13.780/12 [artigo 265, inciso
11, alinea “e”]”.

Afirma que os produtos ora mencionados ndo se encontram dentre as excecoes listadas na alinea
“e” do inciso II do artigo 265 do RICMS/12 “posto que estamos diante de pescados dessalgados e
congelados, sendo, portanto, diametralmente apostos a previsdo que exclui o pescado seco ou
salgado, conforme se conclui da propria descricdo do item, das informacdes passadas pelos
fornecedores na respectiva embalagem”.

Esclarece que:

1. “o produto em questdo é o Bacalhau Dessalgado (postas, desfiados e lombos), ou seja, o
recorrente ndo o adquiriu na sua forma salgada para processd-lo e vendé-lo dessalgado”,
porque ndo promove a referida industrializacio;

2. os pescados no Estado da Bahia sdo isentos do ICMS e o pescado (dessalgado em postas,
desfiados e lombos) comercializado por ele ndo se enquadra dentro da excecdo a regra de
isenc¢ao (salgado);

3. “quem comprova que o produto foge a regra da tributagdo é o proprio autuante, quando
descreve que a aquisicdo é de Bacalhau Dessalgado. Ou seja, a mercadoria enquadra-se
perfeitamente na regra estabelecida pelo RICMS, jd que se trata de pescado, e este NAO é
enlatado, cozido, seco ou salgado”.

Informa que, utilizando o mesmo raciocinio, o CONSEF, em situacdo andloga, e com a
confirmacao do Fisco, excluiu o bacalhau dessalgado da tributacdo do ICMS (Auto de Infragao n°
129711.0005/12-1 — Acérdao JJF N° 0107-05/14, confirmado pelo Acérddo CIF n° 0347-12/14, € no
Auto de Infracdo n° 129712.0003/12-1 — Ac6rdao JIF N° 0038-06/14).

Alega, ainda, que, embora as decisdes mencionadas se refiram a redugdo de base de célculo, a
situacdo € semelhante ao caso concreto, ja que ha desoneracdao do ICMS e existem as mesmas
regras de excecdo.

Diz também que, recentemente, no “Auto de Infracdo n° 232845.2257/15-8, o proprio Fiscal
Autuante, ao prestar suas informagcoes no processo, reconheceu a isen¢do para o produto em
questdo, afirmando expressamente que ‘quanto ao produto FILE BACALHAU DESSAL CONGEL
1.3KG, goza do beneficio da isencdo, conforme alinea “e”, inciso 1l do artigo 265 do RICMS — BA’
(vide doc. 04 da Impugnacao)”.

Conclui que, ao tributar o bacalhau dessalgado, o Fisco estd dando uma interpretacdo além da
prevista na legislacao, violando, por sua vez, os artigos 110 e 111, do Cédigo Tributéario Nacional,
o que significa dizer, em seu entendimento, “que a fiscalizagdo ndo pode ir além do que fora
dito na norma estadual, posto que em matéria tributdria a interpretacdo é obrigatoriamente
restritiva, de sobremaneira que, em ndo havendo hipotese expressa na legislacdo de que o
bacalhau dessalgado ndo estd contemplado com a isengdo, ndo poderd o Fisco criar nova
hipotese de tributacdo. Deve-se, portanto, aplicar/interpretar a norma estadual conforme ela é
posta. E, nessa interpretacdo, o bacalhau dessalgado estd isento do ICMS, jd que, quando da sua
comercializacdo (fato gerador do imposto), ele ndo era salgado, como quer fazer entender o
autuante”.

Reitera que “o produto comercializado ndo foi o bacalhau salgado para ser industrializado e
vendido dessalgado, mas sim o dessalgado ao ponto de preparo, ou melhor, ao ponto para o
consumo e preparacoes de pratos com o pescado” e “dessa forma, enquanto perdurar o
beneficio previsto nos dispositivos acima transcritos, do mesmo diploma legal, as operacoes
internas e interestaduais com os referidos produtos ndo sofrerdo tributacdo, face a isencdo que
acoberta tais saidas”™.

Quanto ao leite longa vida, alega que nao pode ser aplicada “a limitacdo imposta pelo Estado,
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por meio de uma carga tributdria majorada e diferenciada nas operacoes interestaduais, posto
que viola a vedagdo constitucional disposta no art. 150, V, e art. 152, da Carta Magna’.

Observa que, diante do artigo 1° da Constituicao Federal de 1988, percebe-se que “o Constituinte
estabeleceu um elo de cooperacdo entre os Estados, para evitar competicdes predatorias,
indiscriminadas e danosas entre os Entes pertencentes a mesma Federacdo, que implicassem em
crescimento de um Estado em detrimento de outros, prdtica essa repelida pela Carta Magna”.

Discorre sobre os principios federativos e o da isonomia e aduz que “a sistemdtica concebida
pelo Estado, além de criar mercado fechado, com medida protecionista e montagem de barreira
tributdria, interfere, de forma desleal, no comércio de leite, impossibilitando o ingresso dos
produtos de outros Estados, em face da carga tributdria de 17% de ICMS, enquanto o produtor
local tem sua taxacdo reduzida a 7% .

Entende que “considerando que o Fisco confere tratamento diferenciado ao leite produzido fora
do Estado, em favor do produzido internamente, em afronta a Constituicdo, impoe-se a
desconstituicdo da infracdo”.

(1394

Informa que a situacdo “jd foi objeto de andlise do Poder Judicidrio da Bahia que, confirmando
a majora¢do da carga tributdria, vem se posicionando pela improcedéncia da exigéncia de
recolhimento a menor de ICMS em razdo de suposto erro na aplicacdo de aliquota cabivel nas
saidas de leite longa vida”. Transcreve decisdes do Tribunal de Justica da Bahia e de Sao Paulo,
bem como do Supremo Tribunal Federal, “pela inconstitucionalidade do tratamento
diferenciado para as operagbes internas e interestaduais para o mesmo produto” para
demonstrar seu ponto de vista.

Argumenta que “embora a questdo encontre-se na esfera administrativa, ndo deve ser esquecido
que todas as normas estdo incluidas dentro de um mesmo ordenamento juridico. Ou seja, tanto a
norma estadual quanto a nacional fazem parte de um todo. E é nesse sentido que a norma deve
ser apreciada, levando-se em consideracdo a hierarquia, para a solucdo justa do litigio, sem
maiores entraves e prejuizos’.

Advoga a tese de que “em uma situacdo de conflito de normas a prevaléncia de uma delas ndo
significa a exclusdo da outra. In casu, a solucdo seria utilizar o critério hierdrquico, o que
significa dizer que a Constituicdo Federal deva prevalecer sobre a Legislacdo Estadual. Deve-
se, portanto, aplicar a norma local conforme a constituicdo, sem a necessidade de declard-la
inconstitucional”.

Salienta que “agindo dessa forma, evitar-se-d a onerosidade tanto para o contribuinte, que ndo
terd que arcar com as despesas de um processo judicial, como, e principalmente, para o Estado
que ndo serd condenado em sucumbéncia’.

Conclui que “a improcedéncia se impoe porque, considerando que o Estado da Bahia confere
tratamento diferenciado ao leite produzido fora do Estado, em favor do produzido internamente,
afronta aos arts. 14 5° 150, Il e V, 155, 1I, § 2° XII, “g” e 152, todos da Carta da Repiiblica,
dispositivos hierarquicamente superiores a legislacdo estadual”.

Por fim, pede a improcedéncia da parte contestada da infracao 1.

Argumenta, também, que a multa aplicada é exorbitante e inconstitucional, pois viola o principio
do ndo-confisco, além de ndo ter havido prova de que agiu com dolo ou flagrante intuito de
fraude.

Alega que “a aplicagdo do principio constitucional em comento as multas tributdrias, hd muito
defendido pela doutrina, também jda foi objeto de pacificacdo pela jurisprudéncia da Corte
Excelsa, que em vdrios julgados, muitos deles proferidos em sede de controle concentrado de
constitucionalidade (em face de legislacoes estaduais que consagravam multas em patamares
similares aos ora discutidos), assentou entendimento de que a multa fiscal deve observar a
razoabilidade/proporcionalidade, sendo limitada, pelo principio da vedagdo de confisco”.
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Reproduz diversas decisdes do Supremo Tribunal Federal, aduzindo que restou consolidado o
posicionamento “fanto pela possibilidade de aplicacdo do principio da vedagdo de confisco as
multas tributdrias, quanto para estabelecer entre 20% e 30% o pardmetro razodvel a titulo de
penalidade, superior ao qual se adentra na esfera do confisco”.

Afirma que “o entendimento acima vertido vem sendo seguido pelos pretorios federais e
estaduais pdtrios”, o que “ndo poderia ser diferente, vez que multas aplicadas de modo
desproporcional servem unica e exclusivamente como medida usurpadora do patriménio do
contribuinte, e ndo como medida educadora’.

Requer “o reconhecimento da improcedéncia da autuacdo, no que atine a multa fixada, ou,
subsidiariamente, para sua redugdo a patamar razodvel (entre 20% e 30%)”.

Pede, ainda, que “em caso de diivida, de acordo com a determinagdo contida no art. 112, do CTN,
que se aplique a interpretacdo mais favordvel ao Contribuinte, julgando Improcedente o Auto de
Infracdo em combate”.

Finalmente, protesta pela “producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, em
especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realizacdo de pericia técnica a fim de
demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor’.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntdrio em face da Decis@o da 2* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
procedente em parte o presente Auto de Infracdo, lavrado para exigir o ICMS em razdo de duas
infragdes: (i) recolhimento a menos de ICMS, em razdo de erro na aplica¢do da aliquota cabivel
nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, relativamente ao periodo de janeiro de 2010
a dezembro de 2011; (ii) falta de recolhimento do ICMS relativo a omissdo de saidas de
mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e sem a respectiva
escrituracdo, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de

mercadorias nos exercicios fechados de 2010 e 2011.

Inicialmente, rejeito o pedido de realizagao de “pericia técnica” formulado pelo recorrente, pois
entendo que os elementos constantes dos autos s@o suficientes a formacdo do convencimento
deste 6rgdo de julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99).
Além disso, se ha alguma prova ainda a ser apresentada, certamente € proveniente de
documentos que o préprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos
autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

O recorrente requereu que fosse decretada a decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo
de janeiro a novembro de 2010, referentemente as duas imputacdes, sob o argumento de que o
ICMS € um tributo sujeito a homologacao e, no caso de pagamento antecipado do ICMS (que é o
caso dos autos), o dispositivo legal que rege a decadéncia € o artigo 150, § 4°, do Cddigo
Tributario Nacional, conforme reconhecido pelo Superior Tribunal de Justi¢a na sistemadtica dos
Recursos repetitivos, € ndo o artigo 173, inciso I, ao contrdrio do que afirmou a Junta de

Julgamento Fiscal.

Sobre o assunto, vale ressaltar que, recentemente, houve uma mudan¢a radical no
posicionamento da PGE/PROFIS relativamente a decadéncia, o que foi acatado pelo CONSEF, em
decorréncia da revogacao do § 5° do artigo 107-B da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e do cumprimento do
teor da Simula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal.

A referida Sumula Vinculante n° 8 do STF - aprovada na sessdo plendria de 12/06/08 e publicada
no Didrio Oficial da Unido de 20/06/08 — declarou a inconstitucionalidade de legislacdo federal
que dispunha sobre a decadéncia e a prescri¢do do crédito tributdrio vinculado as contribui¢cdes
previdencidrias, explicitando o entendimento, baseado em diversos precedentes judiciais, de que
apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributéria e, portanto, deve
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ser aplicado o prazo quinquenal previsto no Cédigo Tributdrio Nacional. Eis o texto da referida
Sumula: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo iinico do artigo 5° do Decreto-Lei n° 1.569/1977 e os
artigos 45 e 46 da Lei ne 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

Merece destaque o que disse a Procuradora Assistente da PGE/PROFIS, em Parecer exarado nos
autos do processo administrativo fiscal oriundo do Auto de Infragdo n°® 269200.0333/12-4, e
chancelado pelo Procurador Chefe daquele 6rgdo: “em data recente, nos autos do Incidente de
Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, esta Procuradoria Fiscal reviu seu entendimento acerca do
tema, para estabelecer que deve ser contado o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacbes ou prestacoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagées declaradas”.

Pelo que consta neste processo administrativo fiscal, observo que, na primeira imputacdo, o
contribuinte foi acusado de ter recolhido a menos o ICMS, ndo restando comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagao.

Portanto, deve incidir a regra do § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé que
“Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
de dolo, fraude ou simulagdo”.

Como o contribuinte foi cientificado da lavratura deste Auto de Infracdo no dia 28/09/15,
conforme se constata no recibo aposto a fl. 3 dos autos (e nao 28/12/15, como alegado na peca
recursal), decreto a decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a setembro de
2010 no que tange a infracdo 1, haja vista que a hipétese se subsume perfeitamente nesse novo
entendimento.

H4 de se ressaltar que, embora na impugnacgdo tenha sido reconhecida a procedéncia da segunda
infracdo, o autuado suscitou, em seu apelo recursal, a decadéncia do débito datado de 31/12/10,
circunstancia que deve ser obrigatoriamente apreciada pelo julgador administrativo, tendo em
vista que se trata de matéria de ordem publica.

Como mencionado no inicio deste voto, o contribuinte foi acusado de ter deixado de recolher o
ICMS relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissio de
documentos fiscais e sem a respectiva escrituracio, apurado mediante levantamento quantitativo

de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2010 e 2011.

O sujeito passivo requereu a declaracdo de decadéncia dos fatos geradores ocorridos no periodo
de janeiro a novembro de 2010, com base no artigo 150, § 4°, do Cédigo Tributario Nacional, sob o
argumento de que foi cientificado da lavratura do presente Auto de Infracdo em 28/12/15 e o ICMS
€ um tributo cujo langamento ¢ realizado por homologa¢do, embora, na verdade, o autuado tenha
sido cientificado deste lancamento de oficio no dia 28/09/15, conforme se constata no recibo
aposto a fl. 3 dos autos.

Qualquer que tenha sido o prazo de ciéncia, ndo ha como se acatar o argumento recursal, tendo
em vista que este Colegiado vem entendendo que, no caso de omissdo de receitas relativas a
operacdes de circulacdo de mercadorias, constatada em levantamento quantitativo de estoques,
deve ser aplicado o prazo previsto no inciso I do artigo 173, em vez do prazo indicado no § 4° do
artigo 150, do Cdédigo Tributdrio Nacional, isto €, cinco anos a contar do primeiro dia do
exercicio seguinte aquele em que o langcamento poderia ter sido efetuado.

Aplicando-se a regra do inciso I do artigo 173 do Cédigo Tributario Nacional o prazo decadencial
se encerraria no dia 31/12/15, data posterior a lavratura do presente Auto de Infracdo (24/09/15) e
da ciéncia feita ao contribuinte (28/09/15).
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Saliento, por fim, que, ainda que seja adotado o prazo previsto no § 4° do artigo 150 do Cédigo
Tributario Nacional, como deseja o contribuinte, ainda assim ndo ocorreu a decadéncia suscitada.
Isso porque foi consignado o dia 31/12/10 como a data de ocorréncia dos fatos geradores da
infracdo 2, em obediéncia ao disposto no § 2° do artigo 39 do RPAF/99, tendo em vista a
impossibilidade de se discriminar o débito por periodos mensais, o que significa dizer que o
prazo decadencial também se encerraria em 31/12/15, data posterior a lavratura do presente Auto
de Infracdo (24/09/15) e da ciéncia feita ao contribuinte (28/09/15).

Veja-se o dispositivo citado do RPAF/99:
Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:
(...)

§ 2° Na lavratura do Auto de Infragcdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no ultimo més do periodo fiscalizado.

Vale ressaltar que, no levantamento quantitativo de estoques, o periodo de apuragdo € delimitado
pelo ano civil, a fim de haver a coincidéncia com a escritura¢do dos inventdrios inicial e final do
periodo. Nessa hipétese, como ndo € possivel identificar em que momento ocorreram as
omissdes de saidas de mercadorias, ndo ha como haver a discriminagdo dos débitos de imposto
por periodos mensais.

Conclui-se, portanto, que, no momento da lavratura deste Auto de Infracdo e na data em que o
recorrente foi cientificado (28/09/15), ainda ndo havia se completado o prazo de cinco anos
contado dos fatos geradores da infracdao 2 (31/12/10) ou do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado. Rejeitada, assim, a alegacdo de
decadéncia da segunda imputacao.

No mérito da infracdo 1, o recorrente se mostrou inconformado com a autuacdo referente aos
pescados e ao leite longa vida.

Em relacdo aos pescados, verifico, pelos demonstrativos impressos anexados as fls. 10 a 15 e
gravados no compact disc apensado a fl. 61, que foram relacionados diversos tipos de produtos
derivados do bacalhau (dessalgado e congelado), os quais, segundo o autuado, gozam do

beneficio da isengdo do ICMS prevista no inciso XXXVI do artigo 87 do RICMS/97. Sao eles: FILE
BACALHAU DESSALGADO, LOMBO DE BACALHAU PORTO 1KG, FILE BACALHAU CONGELADO Kg,
FILE BACALHAU PORTO CONGELADO, LOMBO BACALHAU PORTO MACRO 1Kg , LOMBO

BACALHAU GADUS MORHUA 1 kg.

E consabido que, para se verificar a incidéncia da norma tributdria, deve-se atentar para os
elementos constitutivos do tributo: (i) Fato gerador; (i) Contribuinte ou responsdvel; (iii) Base
de Calculo; e (iv) Aliquota.

Segundo a doutrina, “fato gerador” pode ser definido como sendo uma situacdo abstrata, prevista
em lei como necessdria e suficiente, a qual, uma vez ocorrida em concreto, d4 origem ao
nascimento da obrigacao tributdria (a relagdo juridica na qual o Estado impde ao contribuinte ou
responsavel tributdrio uma prestacdo consistente em pagamento de tributo, ou a prética ou
abstencao de ato no interesse da arrecadacao ou da fiscalizacao tributdria).

O conceito de fato gerador, segundo Amilcar de Aradjo Falcdo, é o ponto de partida para a
formacdo de indmeros conceitos, além de possibilitar vérias conclusdes importantes, como, por
exemplo:

1. identificagdo do momento em que nasce a obrigagao tributdria principal;
2. determinacgdo do sujeito passivo principal da obrigagdo tributdria;
3. fixacdo de conceitos de incidéncia, ndo incidéncia e isencao;

4. determinacdo do regime juridico da obrigacdo tributdria: aliquota, base de calculo, isen¢des,
etc.;
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5. classificagdo de impostos em diretos e indiretos.
O fato gerador pode se apresentar sob 0s seguintes aspectos:

1. aspecto material ou objetivo, que corresponde a ‘“‘situacdo definida em lei como necessdria e
suficiente para a ocorréncia da obrigacdo principal", de acordo com o Cdédigo Tributdrio
Nacional;

2. aspecto subjetivo, relacionado a determinacdo pelo legislador dos sujeitos ativo (direito de
exigir o pagamento do tributo) e passivo (dever de pagar o tributo);

3. aspecto espacial, referente ao local ou territério onde serd aplicada a lei;
4. aspecto temporal, que corresponde ao momento da ocorréncia do fato gerador;

5. aspecto quantitativo, que se relaciona com o valor da base de célculo e a aliquota da obrigacao
tributdria.

O aspecto temporal possui grande importancia, pois determina o momento em que nasce a
obrigacao tributdria e, consequentemente, a norma a ser aplicada.

Observo que restou demonstrado, neste processo administrativo, que o recorrente nao se dedica a
atividade de dessalgar o bacalhau que foi adquirido na forma salgada, importando do exterior, ao
revés, o produto j4 apds a dessalga feita no pais de origem.

No periodo de outubro de 2010 a dezembro de 2011 (cujos fatos geradores nao foram atingidos
pela decadéncia) encontrava-se vigente o RICMS/97, que estabelecia, em seu artigo 87, inciso
XXXVI, 0 seguinte:

Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

XXXVI - das operagées internas com pescado, exceto crustdceo, molusco e ra, em 100% (cem por cento),
observada a vedagdo ou estorno do crédito fiscal, nos termos dos arts. 97 e 100, sendo que o beneficio
previsto neste inciso ndo se aplica:

a) a operagdo que destine o pescado a industrializagdo;

b) ao pescado enlatado ou cozido;

¢) ao pescado seco ou salgado.

A Junta de Julgamento Fiscal entendeu que, por ter sido salgado anteriormente, o bacalhau ja
havia sofrido um processo de industrializacdo e, portanto, ndo poderia gozar do beneficio da
isengdo tributdria (ou redugdo em 100%), porque se inseria nas excegdes contidas no proprio
artigo invocado pelo contribuinte.

Ocorre que o que se deve observar € o que ocorreu no momento do fato gerador, isto é, deve-se
averiguar que tipo de produto foi comercializado pelo sujeito passivo no momento da saida do
estabelecimento para o consumidor final (que € o caso dos autos), chegando-se a conclusdo que,
inegavelmente, foi o bacalhau dessalgado congelado. Portanto, o fato se insere na regra contida
no referido inciso XXXVI do artigo 87 do RICMS/97, gozando, portanto, da redu¢do de base de
cdlculo em 100% do ICMS, o que equivale a uma isen¢do, nos termos do entendimento
manifestado pelos Tribunais Superiores.

E importante ressaltar que a norma tributdria (RICMS/97, artigo 87, inciso XXXVI) ndo se refere ao
“pescado fresco” para o gozo do beneficio fiscal e, dessa forma, hd de se concordar com a
argumentacao do recorrente quando afirmou que “a fiscalizacdo ndo pode ir além do que fora
dito na norma estadual, posto que em matéria tributdria a interpretacdo é obrigatoriamente
restritiva, de sobremaneira que, em ndo havendo hipotese expressa na legislacdo de que o
bacalhau dessalgado ndo estd contemplado com a isengdo, ndo poderd o Fisco criar nova
hipotese de tributacdo. Deve-se, portanto, aplicar/interpretar a norma estadual conforme ela é
posta. E, nessa interpretacdo, o bacalhau dessalgado estd isento do ICMS, jd que, quando da sua
comercializacdo (fato gerador do imposto), ele ndo era salgado, como quer fazer entender o
autuante”.
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Alids, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, em julgamento recente (Ac6rdao CJF n°® 0168-12/17)
manifestou-se acerca da matéria aqui tratada, conforme o voto exarado pela digna Conselheira
Maria Auxiliadora Gomes Ruiz em Auto de Infracdo lavrado contra este mesmo contribuinte,
decidindo que as operagdes com o bacalhau dessalgado gozam do beneficio fiscal de isencao do
ICMS, como se observa do excerto da Decisdo abaixo reproduzido:

“VOTO
(..)

Quanto ao produto bacalhau dessalgado, observo que a época dos fatos geradores gozava do beneficio da
isengdo, por se tratar de pescado, conforme disposto no art. 265, alinea “e” do inciso II do RICMS/2012, a
seguir transcrito.

“Art. 265. Sdo isentas do ICMS:
(...)

II - as saidas internas de:

e) pescado, exceto crustdceo, molusco e rd, sendo que o beneficio previsto nesta alinea ndo se aplica
ao pescado enlatado, cozido, seco ou salgado.”

Da leitura do dispositivo acima observo que a exce¢do é para o pescado enlatado, cozido, seco ou salgado, o
que ndo é o caso dos autos, ja que no momento da ocorréncia dos fatos geradores o produto encontrava-se
dessalgado e congelado.

Ademais, constato que através do Acorddao n° 0236/12-15, proferido por esta 2¢ Cdmara de Julgamento, ao
apreciar o direito da utilizacdo de crédito nas aquisicées de “bacalhau’, que a época gozava do beneficio da
redugdo da base de cdlculo, uma espécie de isengdo, firmou o seguinte entendimento:

“Da andlise das razées recursais depreendo, em relagdo a infragdo 1, tratar-se de utilizagdo indevida de
crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de mercadorias beneficiadas com isengdo do imposto ou
redugdo da base de cdlculo em 100%, a exemplo de: bacalhau, pescados, arroz e feijdo, adquiridas dentro e
fora do Estado, através de operagoes de transferéncias e de vendas, consoante demonstrativos as fls. 14 a 21
dos autos.

()

Ademais, conforme salientado no Parecer da PGE/PROFIS, teria suporte a tese recursal no caso de se tratar
de operagoes de transferéncias internas de produtos tributados, cuja Simula 166 do STJ entende inexistir
incidéncia do tributo, haja vista o fato da neutralizagdo das operagées de débito e crédito, pois, ndo hd que
se falar numa utilizacdo de crédito capaz de gerar uma repercussdo econémica dentro do mesmo ente
federativo, ndo se justificando a imputagdo infracional. Contudo, em relagdo ao bacalhau saith (assim como
os demais produtos, objeto da exagdo fiscal, a saber: pescados, arroz e feijdo), conforme o proprio Parecer
da PGE/PROFIS, ndo merece suporte a tese recursal, pois tratando-se a redug¢do da base de cdlculo de uma
espécie de isengdo parcial, sendo esta in casu de 100%, ndo hd que se falar em qualquer possibilidade de
creditamento, tampouco estorno parcial de crédito. Ressalte-se que as transferéncias internas (codigo 1152)
ocorreram unicamente com bacalhau, no exercicio de 2011 (fls. 14 a 19) e pescados, feijdo e arroz (fl. 20),
todas sujeitas a redugdo da base de cdlculo em 100% ou a isengdo, razdo do indeferimento da diligéncia
proposta em mesa.”

Dessa forma, mantendo a mesma linha de raciocinio, exarado no voto acima transcrito, jd que nas aquisicoes
do produto bacalhau o contribuinte ndo faz jus a qualquer creditamento do imposto, consequentemente as
saidas ndo devem ser tributadas por gozarem do beneficio da isencdo, previsto no art. 265, inc. Il do
RAICMS/12.

Dessa forma, devem ser excluidos do levantamento fiscal os valores referentes a estas operagées, no caso, FILE
DE BACALHAU SAITHE CONG, BACALHAU DESF. DESS. CONG. 500 G, FILE DE BACALHAU
CONGERADO, (...)”

Sendo assim, ndo ha razdo para que se adote posicdo divergente, razdo pela qual devem ser
excluidos, da infracdo 1, os valores concernentes as operagdes com o bacalhau dessalgado
congelado.

Quanto ao produto “leite longa vida”, o recorrente argumentou que ndo pode ser aplicada “a
limitacdo imposta pelo Estado, por meio de uma carga tributdria majorada e diferenciada nas
operagoes interestaduais, posto que viola a vedacdo constitucional disposta no art. 150, V, e art.
152, da Carta Magna”.
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Nao obstante, a legislacdo vigente ao tempo dos fatos geradores (outubro de 2010 a dezembro de
2011) determinava que o beneficio fiscal de redugdo de base de calculo somente era aplicdvel nas
operacdes internas com o leite de gado longa vida (esterilizado) quando o produto fosse
“fabricado neste Estado”, o que ndo € o caso destes autos.

Vejamos o disposto no RICMS/97:
Art. 87. E reduzida a base de cdlculo:
(...)

XXXV - das operagées internas com leite de gado tipo longa vida (esterilizado), fabricado neste Estado, de
forma que a carga tributdria incidente na operagdo corresponda ao percentual de 7% (sete por cento);

As alegacOes recursais a respeito da inconstitucionalidade da norma legal ndao podem ser
apreciadas por este Colegiado, tendo em vista a vedagdo constante nos incisos I e III do artigo 125
do COTEB, a seguir transcritos:

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

;II)- a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.
Por fim, ndo pode ser acatado o argumento recursal, de que a multa € confiscatéria, considerando
que estdo previstas no artigo 42, inciso II, alinea “a”, e 111, da Lei n°® 7.014/96 e ndo compete a este
orgdo julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagio ou a negativa de sua
aplicacdo, nos termos dos incisos 1 e III do artigo 125 da Lei n° 3.956/81 (COTEB), acima
reproduzidos.

Também ndo hd como atender ao pleito do recorrente, de cancelamento ou redugdo da
penalidade, em face da incompeténcia legal deste 6rgao julgador para aprecia-lo.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para
excluir, da infracdo 1, os débitos cujos fatos geradores ocorreram no periodo de janeiro a
setembro de 2010 (em razdo da decadéncia), além daqueles relativos as operacdes de saidas com
o bacalhau dessalgado congelado, no periodo ndo decaido, de acordo com o demonstrativo de
débito abaixo.

Infracdo 1

Valor ap6s Valor ap6s Decisao
Data Ocorr Data Vencto Decisio da JIF da CJE
31/01/2010 09/02/2010 8.291,45 0,00
28/02/2010 09/03/2010 8.280,59 0,00
31/03/2010 09/04/2010 8.378,71 0,00
30/04/2010 09/05/2010 6.721,58 0,00
31/05/2010 09/06/2010 7.838,17 0,00
30/06/2010 09/07/2010 7.866,91 0,00
31/07/2010 09/08/2010 9.588,05 0,00
31/08/2010 09/09/2010 10.374,67 0,00
30/09/2010 09/10/2010 9.588,59 0,00
31/10/2010 09/11/2010 7.556,00 7.556,00
30/11/2010 09/12/2010 5.200,67 5.200,67
31/12/2010 09/01/2011 5.984,59 5.482,51
31/01/2011 09/02/2011 5.418,52 5.082,84
28/02/2011 09/03/2011 4.011,52 3.980,24
31/03/2011 09/04/2011 5.771,33 5.099,68
30/04/2011 09/05/2011 6.785,16 4.215,78
31/05/2011 09/06/2011 5.417,28 4.318,53
30/06/2011 09/07/2011 4.343,23 4.179,43
31/07/2011 09/08/2011 6.232,14 5.058,89
31/08/2011 09/09/2011 5.523,77 4.343,17
30/09/2011 09/10/2011 6.622,50 4.604,83
31/10/2011 09/11/2011 5.799,76 4.578,12
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30/11/2011 09/12/2011 4.480,49 4.163,54
31/12/2011 09/01/2012 6.406,74 5.302,86
TOTAL 162.482,42 73.167,09
INFRACOES JULGAMENTO ICMS DEVIDO
1 PROCEDENTE EM PARTE 73.167,09
2 PROCEDENTE 239.499,80
TOTAL 312.666,89

Por fim, devem ser homologados os valores efetivamente recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269352.0046/15-2,
lavrado contra BOMPRECO BAHIA SUPERMERCADOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$312.666,89, acrescido das multas de 60%
sobre R$73.167,09 € 100% sobre R$239.499,80, previstas no art. 42, incisos II, “a” e III, da Lei n°

7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores efetivamente recolhidos.
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Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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