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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0298-12/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) AQUISICAO DE MATERIAIS PARA USO E

CONSUMO DO ESTABELECIMENTO. b) VALOR
CREDITADO A MAIS QUE O DESTACADO NO

DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO VALOR EXCEDENTE.

¢) UTILIZACAO DE CREDITO PRESUMIDO COM
VEDACAQ DE CREDITOS DO IMPOSTO RELATIVO A
AQUISICOES OU ENTRADAS DE MERCADORIAS NO

ESTABELECIMENTO. d) SAIDAS DE PRODUTOS NAO

PREVISTOS NA RESOLUCAO 14/2008. e€) VALOR
CREDITADO A MAIS. ERRO NO CALCULO DO CREDITO

PRESUMIDO. 2. DIFERENCA  DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA
USO DO ESTABELECIMENTO. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE  OBRIGACAO  ACESSORIA.

MULTA. a) LIVROS FISCAIS. ESCRITURACAO EM
DESACORDO COM AS NORMAS REGULAMENTARES. b)
APRESENTACAO E ESCRITURACAO DE LIVROS FISCAIS
FORA DAS ESPECIFICACOES. ¢) DMA. INFORMACOES
ECONOMICO-FISCAIS. DECLARACAO INCORRETA DE

DADOS. As provas recursais anexadas sdo suficientes
em relacdo a apropriagcdo do crédito de 90% do imposto
destacado nos documentos fiscais, conforme prevé o
Programa do PROBAHIA, no qual comprova a nao
apropriacdo indevidamente de crédito fiscal. InfracGes
improcedentes (1 a 5). Acolhida preliminar de
decadéncia arguida para o periodo de janeiro a junho de
2011, quanto as infracdes 2 a 5 e, de oficio, em relacdo
as infracdes 6, 8 € 9. Rejeitada preliminar de nulidade.
Modificada ~a  Decisdo  recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo proferida pela 3* JJF através do
Acordao n° 0022-03/17 que julgou o Auto de Infracdo Procedente, no valor de R$212.880,12,
acrescido das multas de 60% previstas nos incisos VII, alinea “a” e 1II, alinea "f”’ do artigo 42 da
Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$3.260,00, previstas nos incisos XVII, "b", XXII e XVIII, "c¢" do art. 42 da Lei
n° 7.014/96.

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 30/06/2016, formaliza a exigéncia de ICMS pelo
cometimento de 9 infracdes, conforme descritas abaixo:

Infracdo 1. 01.02.02 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de material para uso e
consumo do estabelecimento, nos meses de dezembro de 2011 e 2012, no valor de R$982,82 acrescido da multa

de 60%;

Infracdo 2. 01.02.41 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de imposto a
maior nos documentos fiscais. O contribuinte é beneficidrio do PROBAHIA e como tal faz jus a crédito
presumido de 90% do ICMS destacado nas notas fiscais de saidas, sendo o imposto efetivo de 10% do ICMS
sobre as vendas. No caso de devolugées dessas vendas, o contribuinte ndo pode se creditar de imposto superior
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a esta monta, ainda que a nota fiscal de devolugdo retorne com valor do imposto cheio. Ocorréncias nos meses
de janeiro, abril a junho, agosto a dezembro de 2011, janeiro, fevereiro, maio, agosto a outubro de 2012, no
valor de R$24.820,56, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 3. 01.02.84 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a utilizagcdo de crédito presumido
com vedagdo de crédito do imposto relativo a aquisi¢cées ou entradas, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento e aos servigos tomados, vinculados as saidas com crédito presumido, como beneficidrio do
Probahia, nos meses de dezembro de 2011, fevereiro a maio, setembro a dezembro de 2012 no valor de R$
84.125,20 acrescido da multa de 60% ;

Infragdo 4. 01.04.06 - utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS. O contribuinte faz jus a crédito
presumido sobre as vendas de produtos constantes em Resolugdo especifica do Conselho Deliberativo do
PROBAHIA. Nos meses 01 a 08 de 2011, extrapolou o escopo dos produtos previstos em tal Resolugdo. Alegou
estribar-se na Resolugcdo 24/2006, no entanto a Resolucdo vdlida era a 14/2008 que substituiu aquela. Tal
escopo foi aumentado pela Resolucdo 21/2011, mas s6 a partir de 30/08/2011. Valor de R$57.830,57, acrescido
da multa de 60%;

Infracdo 5. 01.04.06 - utilizacdo indevida de crédito fiscal presumido de ICMS. O contribuinte faz jus a crédito
presumido de 90% sobre as vendas, como beneficidrio do Probahia, mas em vdrios meses langou tais créditos a
maior no livro RAICMS. Esta infracdo ndo se confunde com a anterior. Naquela tem-se na base para o crédito
presumido produtos ndo contemplados pela Resolugdo que concedeu o beneficio. Nesta, errou-se o cdlculo do
referido crédito conforme demonstrativos anexados ao PAF, nos meses de marco, julho a outubro de 2012 no
valor de R$8.829,38, acrescido da multa de 60%.

Infracd@o 6. 06.02.01 - deixou de recolher ICMS decorrente da diferengca entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicées de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacdo e destinadas a
consumo do estabelecimento, nos meses de janeiro de 2011 a dezembro de 2012 no valor de R$36.291,59,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 8. 16.04.11 - utilizacdo e apresentagcdo dos livros fiscais fora das especificacdes de impressdo e ou
numeragdo e ou costura ou encadernagdo estabelecida no RICMS/BA. Apresentou o livro RUDFTO sem os
dados obrigatorios de abertura, em abril de 2016, sendo aplicada multa de 460,00;

Infracd@o 9. 16.05.11 - declarou incorretamente dados nas informagées econdémico-fiscais apresentadas através
da DMA - Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS, nos meses de fevereiro, abril a setembro, novembro e
dezembro de 2011 e janeiro de 2012, sendo aplicada multa fixa de R$140,00, totalizando R$1.400,00.

A 3°JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente, emitindo o seguinte voto:

“O Auto de Infragdo em epigrafe é composto por nove infracées arroladas pela fiscalizacdo, conforme
relatadas na inicial.

Preliminarmente, foi arguida a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento do direito de defesa, sob o
argumento de que o impugnante ndo teria tomado ciéncia do Termo de Inicio de Fiscaliza¢do, ndo sendo
formalmente cientificado que estava sob processo de fiscalizacdo. Disse que, em que pese ter emitido intimagdo
para apresentagdo de livros e documentos, enviada por e-mail para a empresa e sem data de lavratura, esta
intimagdo ndo contém a origem do procedimento, ou seja, a ordem de servigco que determinou o procedimento.
Esses fatos, segundo o impugnante, prejudicaram muito seu exercicio de defesa, por tratar-se de atos que
atingem a seguranga juridica do contribuinte e que ndo lhe foi cientificado de forma inequivoca.

Analisando os elementos que compoem o PAF constato que, embora ndo exista o Termo de Inicio de
Fiscalizagdo, o contribuinte foi devidamente intimado, pessoalmente, conforme fazem prova as intimagées fls.
12 a 15 deste processo, a primeira, datada e assinada por preposto da empresa em 08.04.2016.

Sobre a matéria, assim dispoe o inciso Il do art. 28 do RPAF/99, in verbis:

Art. 28. A autoridade administrativa que efetuar ou presidir tarefas de fiscalizacdo para verificagdo do
cumprimento de obrigagdo tributdria lavrard, ou determinard que sejam lavrados, conforme o caso:

(...)

II - Termo de Intimagdo para Apresentagcdo de Livros e Documentos, para que o sujeito passivo, seu
representante legal ou preposto preste esclarecimento ou exiba elementos solicitados pela fiscalizagdo,
sendo que a emissdo deste termo dispensa a lavratura do Termo de Inicio de Fiscalizagdo;

A respeito do meio pelo qual o sujeito passivo deve ser intimado, preconiza o art. 108 do citado RPAF/99:

Art. 108. A intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia
fiscal, quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou
por meio eletronico, independentemente da ordem.

Da leitura dos dispositivos acima transcritos, podemos constatar a absoluta regularidade da agdo fiscal que
resultou no Auto de Infracdo em andlise. Quanto a reclamagdo de que ndo teria recebido copia da Ordem de
Servigo para que o autuante realizasse a agdo fiscal, observo que ndo existe previsdo legal para que se adote tal
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procedimento, tratando-se de um controle interno da reparticdo fazenddria.

Dessa forma, ndo vislumbro na autuagdo qualquer violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa do
contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou perfeito conhecimento
das infragées, as quais foram fundamentadas em demonstrativos analiticos e documentos fiscais, cujas copias
foram fornecidas ao contribuinte, inexistindo o alegado cerceamento do direito de defesa.

Ademais, a descrigcdo das infracées permite, claramente, identificar do que estd sendo acusado o contribuinte,
inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o
langamento de oficio. Afasto, portanto, as nulidades arguidas pelo autuado considerando que o procedimento
fiscal se encontra em consondncia com a Lei e o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do estado da
Bahia.

O defendente suscitou a decadéncia parcial do direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito
tributdrio quanto aos fatos geradores ocorridos nas infragées 01 a 05, visto que foram constituidos créditos
tributdrios das competéncias 01/2011 a 12/2012. Explicou que a intimagcdo do lancamento se deu em
30/06/2016, sendo que os fatos geradores ocorridos antes de 05/2011 estdo atingidos pela decadéncia, aduzindo
que o tributo sujeito a langcamento por homologacdo em que tenha havido pagamento antecipado inferior ao
efetivamente devido a titulo de ICMS, sem que o contribuinte tenha incorrido em fraude, dolo ou simulagdo, o
prazo para a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio obedece a regra prevista no § 4° do art. 150 do
CTN.

Sobre a argiiicdo de decadéncia, o art. 107-A do COTEB, em conformidade com o que prevé o § 4° do art. 150,
do CTN, determinava o inicio da contagem do prazo decadencial no primeiro dia do exercicio seguinte da
ocorréncia dos fatos geradores.

Com o advento da Lei n° 13.199 de 29/11/2014, o art. 107-A do COTEB foi revogado, entretanto, remanesce
entendimento tanto da PGE/PROFIS como deste CONSEF, da impossibilidade de sua aplicagdo retroativa para
surtir efeito em relagdo a fato gerador constituido sob a égide da legislacdo tributdria a época vigente - por se
tratar de norma juridica de natureza material e ndo procedimental - a exemplo das recentes decisdes proferidas
pelas Camaras de Julgamento Fiscal nos Acorddos CJFs N°0031-11/15 e 0050-12/15.

Observo que a disposi¢do do artigo 173, I, do CTN, prevé que o direito de a Fazenda Piiblica constituir o
crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco anos), contados a partir do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

Portanto, o prazo para constituicdo do crédito tributdrio ou homologagdo do lancamento tem a sua contagem
iniciada a partir do primeiro dia do exercicio seguinte, conforme os artigos 173, I, do CIN, ndo podendo
prosperar a argiiicdo defensiva, haja vista que, no presente caso, o periodo autuado alcangca o exercicio de
2011, valendo dizer que a contagem iniciou-se em 01/01/2012 com termo final em 31/12/2016.

Vejo que o Auto de Infragdo foi lavrado dia 30/06/2016 e o autuado tomou ciéncia nesta mesma data, portanto,
dentro do prazo de 05 anos, contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, ndo hd que se falar em homologagdo tdcita do lancamento e, por conseqiiéncia, em
decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio, conforme argiiido pelo impugnante.

Neste caso, ndo acolho a arguicdo de extingdo do crédito tributdrio por ocorréncia de decadéncia ou
homologagdo tdcita do langamento.

O defendente requereu a realizacdo de diligéncia/pericia, que fica de plano, indeferida. Considero os elementos
constantes dos autos suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores. Portanto, com base nos
incisos I,"a" e II, "b" do art. 147 do RPAF/99, ndo acolho tal pedido.

Vejo que o autuado ndo contestou as infracoes 06, 07, 08 e 09, realizando o recolhimento do crédito tributdrio
respectivo. Estas infracées ficam mantidas, visto que sobre as mesmas ndo existe lide a ser decidida, devendo
ser homologados os valores pagos.

No mérito, as infragées 01, 02 e 03 se referem a utilizacdo de crédito indevido, respectivamente, pela aquisicdo
de material para uso e consumo do estabelecimento, valor destacado a maior no documento fiscal e a utilizacdo
de crédito presumido com vedagdo de crédito do imposto relativo a aquisi¢coes ou entradas, real ou simbélica,
de mercadorias no estabelecimento e aos servigos tomados, vinculados as saidas com crédito presumido, como
beneficidrio do PROBAHIA.

O defendente na sua peca impugnativa fez uso dos mesmos argumentos para rebater estas trés infragdes: (i) que
ndo teria utilizado os citados créditos, considerando que no periodo fiscalizado apropriou-se exclusivamente do
crédito presumido previsto pelo PROBAHIA; (ii) que copias de livros fiscais que apresenta juntamente com a
defesa e as informagées prestadas, via SPED FISCAL, corroboram com tal afirmagdo; (iii) que os livros fiscais
que apresentou a fiscalizagdo se encontravam equivocados, devido a um erro no momento da impressdo.

Estes argumentos ndo podem ser acolhidos, pois carecem de provas. Conforme acertadamente declarou o
autuante na informagdo fiscal, o autuado declara ter disponibilizado juntamente com sua defesa, copias de
livros fiscais diferentes daqueles apresentados no inicio da agdo fiscal. Ndo hd como aceitar que se corrija um
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livro fiscal apos uma fiscalizagdo, desejando-se retroagir seus efeitos, anulando-se o crédito tributdrio
legalmente constituido.

De fato, analisando os elementos pertinentes a estas infracées, vejo que o auditor fiscal teve o cuidado de
fotocopiar as folhas dos livros fiscais que sustentam estas infragoes conforme se pode verificar: demonstrativo
infragdo 01 fls. 20/21, copia livro fls. 23/24, infracdo 02 — demonstrativo fls. 26/27, copia livro fls. 28/29,
infragdo 03 demonstrativo — fls. 32/34, copia livros fls.36/38. Comparando-se a acusagdo fiscal, com os
demonstrativos e copias dos livros citados, diividas ndo hd sobre a caracterizagdo destas irregularidades.

Ressalto, por importante, que o autuado sabendo de irregularidades presentes em sua escrituragdo fiscal,
conforme alegou em sua defesa, deveria seguir norma prevista no art.95 do RPAF/99, caso em que, ndo poderia
sofrer qualquer penalidade, in verbis:

Art. 95. No caso de o contribuinte, antes do inicio de qualquer procedimento fiscal, procurar
espontaneamente a reparti¢do fazenddria de sua circunscri¢do para comunicar irregularidade ou recolher
tributo ndo pago na época propria, observar-se-d o seguinte:

I - a reparticdo fazenddria orientard o sujeito passivo no preenchimento do instrumento de dentincia
espontdnea, que serd devidamente protocolizado;

Neste caso, considerando que o sujeito passivo ndo carreou aos autos, elemento de prova necessdrio e com o
conddo de elidir a acusagdo fiscal, concluo pela procedéncia da infragdo.

A infragdo 04 trata da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a utilizagcdo de crédito presumido
com vedagdo de crédito do imposto relativo a aquisicoes ou entradas, real ou simbdlica, de mercadorias no
estabelecimento e aos servigos tomados, vinculados as saidas com crédito presumido, como beneficidrio do
PROBAHIA, nos meses de dezembro de 2011, fevereiro a maio, setembro a dezembro de 2012, no valor de R$
84.125,20, demonstrativo fls. 40/42, copias das Resolugées fls.44/49.

O defendente alegou que a matéria jd é de conhecimento da INFAZ SANTO AMARO, que em 30/06/09 efetivou a
mesma autuac¢do e apds andlise dos setores administrativos competentes, restou cancelada, cuja Decisdo de
primeira instdncia foi mantida em sede de Recurso de oficio ao Conselho da Fazenda. Colacionou ao processo
tais Decisoes.

Argumentou direito aos créditos presumidos glosados pela fiscalizagcdo em face de beneficio fiscal outorgado
pelo Conselho Deliberativo do PROBAHIA. Aduziu que registrou tais créditos, embasado na Resolugcdo de
niimero 14/2007, que retificou a Resolugcdo 09/2007, para fazer constar texto do artigo 1° inciso I, que
transcreveu e que em seu entendimento lhe dd direito aos créditos sobre os produtos denominados “chicotes e
barbantes”, glosados pela fiscaliza¢do. Frisou que os produtos consignados como crédito fiscal presumido,
discriminados no demonstrativo "ICMS PRODUTO 02", relacionados aos produtos Cadarco, Barbante, Fio,
Chicote, Fita Multifilamentos, Cinta, Fitilho, Tecido, ndo sdo indevidos porque todos em sua esséncia sdo
produzidos a partir de polipropileno e de acordo com a Resolugdo 24/06 e demais alteragdes, que garantiu ao
autuado os beneficios do PROBAHIA.

Em sede de informagdo fiscal o autuante explicou que o defendente, quanto a imputacdo 4, tenta associar os 2
produtos glosados pela auditoria (chicote e barbante Natural) com o objeto do Acdrddo JIJF 0149-05/11, de
forma indevida. Esclareceu que o litigio que originou o Acorddo citado estriba-se na Resolugcdo 24/2006, como
se vé as fls. 137/8. A infra¢do agora atacada alberga-se na Resolugdo 14/2008 (fls. 44/5), que alterou o escopo
daquela outra. Chamou a ateng¢do dos Julgadores, que o defendente em sua impugnacdo “esqueceu” esta
Resolucdo 14/2008, e tenta desviar o foco para aquela, 24/2006, iinica forma de dar alguma guarida a sua
pretensdo.

Compulsando os autos, verifico que de fato, o contribuinte estd amparado por beneficio fiscal onde faz jus a
crédito presumido de 90% sobre as vendas de produtos constantes em Resolucdo especifica do Conselho
Deliberativo do PROBAHIA. Entretanto, o que se estd a discutir neste Auto de Infracdo é como as diversas
Resolugoes outorgadas ao contribuinte, com as respectivas alteracées introduzidas, repercutiram no gozo de
tais beneficios.

O defendente estava amparado pela Resolucdo 24/2006, quando foi autuado e o CONSEF decidiu pela
improcedéncia da infragdo tratada neste item, para os fatos geradores daquele Auto de Infragdo, exercicios
2006, 2007 e 2008, nos termos do Acordao JJF 0149-05/11.

Posteriormente, foram editadas novas Resolugcées alterando a configuragdo das anteriores. Nos meses de
Jjaneiro a agosto de 2011, alvo da autuacdo em andlise, a Resolugdo vdlida era a 14/2008 que ndo autorizava a
utilizagcdo de créditos presumidos sobre as saidas dos produtos "chicote e barbante Natural” e ndo a Resolugdo
24/2006 utilizada pelo contribuinte.

Atualmente, encontra-se vigente a Resolugdo 21/2011, que ampliou os beneficios direcionados ao autuado,
dando amparo a utilizagdo de créditos presumidos também, sobre as saidas dos produtos "chicote e barbante
Natural", mas so a partir de 30/08/2011, sem previsdo de sua aplicagdo de forma retroativa. Neste caso, acolho
o posicionamento do autuante e a infragdo 04 é procedente.
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No que tange a infragdo 05, o autuado foi acusado de utiliza¢do indevida de crédito fiscal presumido de ICMS.
Consta que o contribuinte faz jus a crédito presumido de 90% sobre as vendas, como beneficidrio do
PROBAHIA, mas em vdrios meses lancou tais créditos a maior no livro RAICMS, demonstrativo fls. 51/52 -
copia livros fls. 54/57.

Em sua defesa o autuado alegou que teria demonstrado nos itens anteriores que somente efetivou os créditos
permitidos pelo PROBAHIA e declarou estes créditos na DMA, porém o autuante teria utilizado o livro fiscal
que estava equivocado e ndo condizia com as informagées prestadas na declaragdo mensal de ICMS.

Na informacgdo fiscal o autuante esclareceu que a infracdo 05 ndo se confunde com a matéria tratada na
infragcdo 04. Nesta, tem-se na base para o crédito presumido produtos ndo contemplados pela Resolucdo que
concedeu o beneficio. Naquela, errou-se o cdlculo do referido crédito conforme demonstrativos anexados ao
PAF. Quanto a alegagdo de utilizacdo de livro equivocado conforme jd informado em itens anteriores, ndo pode
ser admitido livro fiscal ajustado apds agdo fiscal.

Dessa forma, considerando que o defendente ndo trouxe aos autos, elementos com o conddo de elidir a
acusagdo fiscal, fica mantida integralmente a infragdo 05.

No que diz respeito a indicagdo pelo autuado, do profissional Dr. Luciano Mazzardo, OAB/RS 75.200, com
endereco da Rua Bardo de Ubd, 621, Casa, Bairro Bela Vista, CEP 90.450-090, Porto Alegre/RS (Fone: 3331-
0100), para receber intimagdes e notificacoes, em nome da parte impugnante, registro que ndo hd impedimento
para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de acordo com o art. 26, inciso II do RPAF/99, a
intimagdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsdvel e a forma de
intimagdo e ciéncia da tramitagdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 e 109 do
RPAF/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao contribuinte.

2

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, devendo ser homologados os valores pagos.

O recorrente inconformada com a Decisdao de piso, interpds Recurso Voluntdrio alcangando
especificamente as infragdes de 1 a 5, com base nos seguintes fundamentos:

Alega que ndo assiste razdo a lavratura do malfadado Auto de Infracdo, em especial no
tocante as infracdes 1, 2, 3, 4 e 5, entendendo que carece de legitimidade o lancamento
tributario da Fazenda Estadual, haja vista, ndo resta caracterizada a infracao tributdria descrita
pela autoridade fiscal e que tornam o ato administrativo neste item nulo de pleno direito;

Requer a nulidade absoluta por falta de ciéncia do contribuinte da lavratura do termo de inicio
de fiscalizagao;

Suscita prejudicial de decadéncia em relac@o as infracdes 1 a 5, relativas aos fatos geradores
anteriores a 05/2011;

Quanto a infracdo 1, 2 e 3 alega que houve um equivoco no momento da impressdo do seu
livro fiscal e que referido lapso pode ser observado se analisado as informacdes prestadas em
DMA e no Livro Fiscal retificado anexos ao processo fiscal, onde pode ser verificado que nao
houve apropriacdo de quaisquer outros créditos que nao o referente a0 PROBAHIA;

Em relacdo a infragdo 4 e 5 alega que a matéria ja € de conhecimento da INFAZ SANTO
AMARO, que em 30/06/09 efetivou a mesma autuagdo e apds andlise dos setores administrativos
competentes, restou cancelada, cuja Decisdo de Primeira Instancia foi mantida em sede de
Recurso de oficio ao Conselho da Fazenda. Colacionou ao processo tais Decisoes.
Argumentou direito aos créditos presumidos glosados pela fiscalizacdo em face de beneficio
fiscal outorgado pelo Conselho Deliberativo do PROBAHIA. Aduziu que registrou tais créditos,
embasado na Resolucdo de n°® 14/2007, que retificou a Resolu¢do 09/2007, para fazer constar
texto do artigo 1°, inciso I, que transcreveu e que em seu entendimento lhe da direito aos
créditos sobre os produtos denominados “chicotes e barbantes”, glosados pela fiscalizagdo.
Frisou que os produtos consignados como crédito fiscal presumido, discriminados no
demonstrativo "ICMS PRODUTO 02", relacionados aos produtos Cadargco, Barbante, Fio,
Chicote, Fita Multifilamentos, Cinta, Fitilho, Tecido, ndo sao indevidos porque todos em sua
esséncia sdo produzidos a partir de polipropileno e de acordo com a Resolugdo n° 24/06 e
demais alteracdes, que garantiu ao autuado os beneficios do PROBAHIA.

— Entende ser necessario a produgdo de prova pericial/diligéncia. Aduz que Auto de Infracio
estd eivado de irregularidades, erros, que inclusive geram sua nulidade absoluta nos termos da
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preliminar.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”,
do RPAF, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, visando modificar a Decisdo da 1* Instancia, que,
constatando o cometimento de 9 (nove) irregularidades perpetradas pelo Autuado, julgou
Procedente o Auto de Infracdo e a exigibilidade do correlato ICMS.

De logo, sinalizo para a pertinéncia nas razdes defensivas que suscitaram o reconhecimento do
instituto da decadéncia na presente demanda fiscal.

Isto porque, observa-se que em 30 de Junho de 2016, o recorrente foi intimada acerca da lavratura
do Auto de Infracdo n® 269193.3003/16-4, por meio do qual o autuante apurou crédito tributdrio
referente ao ICMS, no valor historico de R$216.140,12.

Ocorre que, os valores tidos como devidos a titulo de ICMS sdo origindrios dos exercicios de 2011
e 2012, restando, portanto, os langcamentos exigidos referentes aos meses de janeiro a junho de
2011 alcangados pela decadéncia, notadamente em face do transcurso de prazo superior a 05
(cinco) anos, com base na aplicacdo do disposto no pardgrafo 4°, inciso I, do art. 150, do CTN.
Vejamos:

“Art. 150. (...)Pardgrafo 4°. Se a lei ndo fixar prazo para a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o langcamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude
ou simulacdo”.
Registre-se ainda que, nas Infragdes 2, 3, 4 e 5, o recorrente foi autuado pela utilizacdo indevida
de crédito fiscal de ICMS, dai porque entendo ser aplicdvel ao caso vertente a Simula Vinculante
n° 08, do Supremo Tribunal Federal que, a despeito de consignar hipétese referente a “Pagamento
a menor de imposto”, deve também ser estendida as hipdteses em que retratam apropriacao
indevida de crédito fiscal.

Deste modo, se a modalidade de lancamento € por homologacdo e o contribuinte antecipa o
pagamento, corretamente ou a menor, o termo inicial da contagem do prazo decadencial se dd na
data de ocorréncia do fato gerador, conforme o disposto no artigo 150, paragrafo 4° do CTN, pois
o fisco tem conhecimento da ocorréncia do fato gerador.

Considero, portanto, que se operou o instituto da decadéncia no tocante a exigibilidade do ICMS
referente as infragdes 2 a 5 e atinentes ao periodo de janeiro a junho de 2011.

E em que pese nao ter sido suscitado no apelo recursal, verifico que uma parcela do débito
langado neste Auto de Infracdo, referente as infracdes 6, 8 € 9, encontra-se também abarcada pelo
decurso do prazo decadencial, de forma que, de oficio, julgo decaida a exigibilidade da cobranca
das infragdes acima referidas, pelas razdes abaixo.

A infracdo 6, por sua vez, refere-se a falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre
as aliquotas internas e interestaduais, nas aquisi¢des oriundas de outras unidades da Federacao
referente aos exercicios de 2011 e 2012.

Assim, considerando que a despeito de consignar hipétese referente a “pagamento a menor de
imposto”, conforme acima mencionado, deve também ser estendida a hipétese em que retrata
falta de pagamento do imposto por diferenca de aliquota, estando, portanto, o periodo de janeiro
a junho de 2011 da infra¢do 6 alcancado pela decadéncia. Assim, o valor remanescente fica em
R$29.078,64.

Quanto as infracdes 8 e 9, o presente lancamento de oficio foi expedido em 30/06/2016,
objetivando exigir multas por descumprimento de obrigacdes acessoOrias, nos valores respectivos
de R$460,00, pela apresentagdo do livro RUDFTO sem os dados obrigatérios de abertura referente
més 04/2016 e R$140,00 e pela escrituragdo do livro fiscal em desacordo com as normas
regulamentares, do periodo de 02/2011 a 01/2012.
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O inciso VII do artigo 34 da Lei n® 7.014/96 dispde o seguinte:

“Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte: (...) VII - manter os livros e documentos fiscais no estabelecimento,
bem como as faturas, duplicatas, guias, recibos e demais documentos relacionados com o imposto, a disposi¢do
do fisco, durante 5 (cinco) anos, se outro prazo ndo for previsto na legislagdo tributdria;”

Sendo assim, o prazo decadencial de cinco anos, no presente caso, deve ser contado a partir da
data em que o contribuinte foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo (dies ad quem), a fim
de se verificar se, naquela data, ele ainda se encontrava obrigado a manter os livros fiscais.

Seguindo essa linha de raciocinio, se a ciéncia da lavratura do Auto de Infracdo foi feita no dia
30/06/15, € o recorrente somente estava obrigado a manter os livros e documentos fiscais
referentes ao periodo posterior ao dia 30/06/2011, hd de se concluir que ndo cabe a exigéncia de
penalidades pela escrituracdo em desconformidade as normas regulamentares, relativas ao
periodo de janeiro a junho de 2011, porquanto decorrido o prazo legal obrigatério para a guarda
dos livros e documentos fiscais pelos contribuintes, consoante a previsdo do acima transcrito
inciso VII do artigo 34 da Lei n°® 7.014/96.

De oficio, portanto, declaro a decadéncia da exigibilidade de cobranca relacionada as infragcdes 8
e 9 (até junho de 2011), considerando o decurso do prazo de 5 anos para manuten¢do a disposi¢ao
do fisco dos livros e documentos fiscais, conforme argumentos acima expostos.

Passo a analisar agora as razdes meritorias do Recurso e vinculadas as infragdes ndo alcangadas
pelo instituto da decadéncia.

N

As infracdes 1, 2, 3 e 5 se referem, respectivamente, a utilizacdo de crédito indevido pela
aquisicdo de material para uso e consumo do estabelecimento, valor destacado a maior no
documento fiscal, utilizacdo de crédito presumido com vedacdo de crédito do imposto relativo a
aquisicoes ou entradas, real ou simbdlica, de mercadorias no estabelecimento e aos servigos
tomados, vinculados as saidas com crédito presumido e, por fim, erro no célculo do crédito
presumido, como beneficidrio do PROBAHIA.

O recorrente é beneficidria do Programa de Promocdo de Desenvolvimento da Bahia —
PROBAHIA, fazendo jus a um crédito presumido fixado em 90% do valor do imposto destacado
nos documentos fiscais.

Nas infra¢des acima referidas, o recorrente apura e declara seu imposto, conforme DMA”’s do
periodo, tempestivamente entregues a esse 0rgdo, sendo certo que o valor ali demonstrado do
crédito apurado representa exatamente o crédito presumido de 90% do imposto, ndo tendo se
apropriado indevidamente de qualquer valor excedente.

Observo que o fiscal autuante limitou-se a analisar os registros efetuados no seu livro Registro de
Entradas, onde o recorrente declara ter erroneamente langado a crédito o valor do ICMS destacado
nos documentos de compra de material de uso e consumo, devolu¢do de venda e outras
entradas/servicos.

Ocorre que, na apuragdo do imposto devido, o recorrente efetivamente se limita em apropriar o
crédito, conforme prevé o Programa do PROBAHIA, ou seja, langa a crédito apenas o valor de 90%
do imposto destacado nos documentos fiscais.

Assim, podemos concluir que:

— O recorrente ndo traz qualquer prejuizo fiscal aos cofres publicos, visto que o valor devido do
ICMS foi o efetivamente declarado e pago;

— Na DMA- Declaragdo Mensal de Apuracdo do ICMS transmitida a época consta corretamente
declarado o imposto efetivamente devido;

— O livro Registro Fiscal de Apuracdo do ICMS constante do seu arquivo magnético

encaminhado tempestivamente a SEFAZ traz a correta apuracdo do imposto, sendo ali
informado o estorno do crédito e o valor apurado para fins de cdlculo do ICMS.

Considerando, por fim, que o processo administrativo deve se pautar pela busca da verdade
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material, concluo que as provas anexadas sdo suficientes para provar que o contribuinte nio se
apropriou indevidamente de crédito fiscal e que, portanto, as infragdes sdo improcedentes.

Em referéncia a infracio 4, o recorrente deixou de observar a Resolucdo vigente a época dos
fatos geradores de 01 a 08 de 2011 (Resolu¢do n° 014/2008). A Resolucdo n°® 21/2011, citada em
defesa, teve vigéncia a partir de 30/08/2011, ndo alcancando referidos fatos geradores.

Assim sendo, e analisando as disposi¢des contidas na Resolu¢do n° 014/2008, e levando em
consideracdo que ali ndo constam os produtos objetos da presente lide (chicote e barbante), ndo
ha amparo legal para que o recorrente tenha se apropriado dos créditos presumidos na apuracio
do imposto devido quando da sua venda efetiva. A previsdo legal para que o recorrente
usufruisse desse crédito ocorreu apenas na vigéncia da Resolug¢do n° 21/2011, ou seja, a partir de
30/08/2011. Dessa forma, considero a infracdo procedente em parte, apds acolher a decadéncia
para o periodo de 01 a 06/2011. Assim, o valor remanescente é referente aos meses de julho e
agosto de 2011, respectivamente, no valor de R$8.32491 e R$226,38, totalizando o valor de
R$8.551,29.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo
recorrida e julgar o Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$39.869,93, apds
reconhecimento da improcedéncia total das infracdes 1,2, 3 e 5 e exclusdo do periodo que operou
a decadéncia (janeiro a junho), inerente as infracdes 4, 6, 8 € 9, conforme demonstrativo a seguir:

INF.DECISAO JJF DECISAQ CJF OBRIGACAO RESULTADO |
0l RS 98282 R$  0.00 IMPOSTO IMPROCEDENTE
02 R$24.820.56 R$ 0.0 IMPOSTO IMPROCEDENTE
03 R$84.125.20 R$ 0.0 IMPOSTO IMPROCEDENTE
04 R$57.830.57 R$ 8.551.29 IMPOSTO PROC. EM PARTE
05 RS 8.82938 R$ 0.0 IMPOSTO IMPROCEDENTE
06 R$36.291.59 R$29.078.64 IMPOSTO PROC. EM PARTE
07 R$ 1.400,00 R$ 1.400.00 MULTA PROCEDENTE
08 R$ 460,00 R$ 0.0 MULTA IMPROCEDENTE
09 RS 1.400,00 R$ 840,00 MULTA PROC. EM PARTE
[ Total R$216.140,12 R$39.869,93

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269193.3003/16-4,
lavrado contra ALCATEC PRODUTOS SINTETICOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$37.629,93, acrescido das multas de 60%,
prevista no art. 42, incisos VII, “a” e 11, "f”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das
multas por descumprimento de obrigacdo acessOria no valor de R$2.240,00, previstas no inciso
XVIIL, alineas “a” e "b", do mesmo diploma legal citado, com os acréscimos moratérios previstos
pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados os valores pagos. Ressalto que o Recorrente no
curso do processo realizou o pagamento antecipado das infracdes 6, 7, 8 € 9, de forma que os
valores recolhidos devem ser devidamente reconhecidos.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 14 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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