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EMENTA: ICMS. 1. OPERACAO TRIBUTADA COMO NAO
TRIBUTADA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. O autuado, na
condi¢cdo de filial atacadista, recebeu bebidas quentes
em transferéncia de seu estabelecimento matriz
industrial localizado no Estado da Paraiba, hipétese em
que descabe o recolhimento do ICMS por antecipacdo
por parte do remetente, em face do disposto no
Pardgrafo tunico da Clausula segunda do proéprio
Protocolo ICMS 14/06 que dispde que “a substituicdo
tributdria caberd ao estabelecimento destinatdrio que
promover a saida da mercadoria para estabelecimento
de pessoa diversa”. Nessa situagdo, aplica-se, ainda, o
previsto no inciso I do § 8° do artigo 8> da Lei n° 7.014/96,
que imputa tal responsabilidade ao destinatario
(autuado) nas saidas das mercadorias para
estabelecimento de pessoa diversa. Em observancia ao
principio da ndo-cumulatividade, o autuado faz jus,
como crédito, ao valor do ICMS destacado nas notas
fiscais de entradas por transferéncia, quando da
apuracdo do imposto devido pelas operacdes préprias
de saidas. Infracdo caracterizada. 2. SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. FALTA DE RETENCAO E RECOLHIMENTO.
OPERACOES DE SAIDAS DE PRODUTOS PARA

CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO. Além
do imposto relativo as operacdes proprias de saidas,
objeto da primeira infracdo, o contribuinte € o
responsavel legal pela retengdo e recolhimento do ICMS
devido por substituicao tributéria referente as operacoes
internas subsequentes, com aplicacdo da MVA prevista
para a retengdo pelo estabelecimento matriz industrial,
consoante o inciso I do § 8 do artigo 8 da Lei n°
7.014/96,.  Infracdo  subsistente. = Rejeitadas  as
preliminares de nulidade da Decisdo recorrida e do
Auto de Infracdo. Acatada a preliminar de decadéncia
de uma parcela do débito relativo a ambas as infracoes.
Recurso PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os autos de Recurso Voluntdrio interposto contra a Decisdo da 3* Junta de Julgamento
Fiscal, que decidiu pela procedéncia do presente Auto de Infragcdo, lavrado em 08/10/15 para
imputar ao contribuinte o cometimento de duas infracdes, ambas objeto do presente Recurso,
como a seguir descrito:

Infragdo 1 - falta de recolhimento de ICMS, no valor de R$8.380.334,91, em razdo de ter praticado operagdes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2010 a junho de 2013.
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Multa de 60%. Demonstrativos as fls. 63, 65 a 68 e CD a fl. 69;

Infracdo 2 - falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado, nos meses de janeiro de 2010 a junho de 2013. Valor de R$6.381.827,64, acrescido da multa de
60%. Demonstrativos as fls. 64, 65 a 68 e CD a fl. 69.

A Junta de Julgamento decidiu a lide com os seguintes fundamentos:
VOoTO

Inicialmente, rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razoes de defesa, por carecer de clareza e
objetividade, em face da auséncia de relatorio fiscal, indicagdo dos valores que compde a base de cdlculo do
imposto, a aliquota do imposto e o valor do tributo ou da receita ndo tributdria indicac¢do, dificultando e
cerceando o seu direito de defesa. Ao compulsar os autos verifico a inexisténcia de vicios formais; a descrigdo
dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos
infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido
processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e
documentos acostados aos autos, conforme se verifica as fls. 63 a 68 e midia CD, fl. 69. Ademais, esta 3* JJF
converteu os autos em diligéncia, fl. 131, para entrega de copias de todos os demonstrativos em midia CD ao
defendente, reabrindo o prazo de defesa, fls.134 e 135, no entanto, ndo houve manifestaco no prazo
regulamentar.

Logo, entendo que ndo deve prosperar a pretensdo da defesa e considero ultrapassada a suscitada nulidade.

O autuado também suscita preliminar de decadéncia de alguns valores langados, sustentando ter decaido o
direito de a Fazenda Estadual constituir os créditos relativos a fatos ocorridos entre janeiro e novembro de
2010, uma vez que a ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo com somente ocorrera em 08/10/15, jd decorridos
mais de cinco anos. Toma por fundamento o art. 150, §4°, inciso II, do CTN.

No que concerne a temdtica decadéncia no dmbito do ICMS, a exemplo dos Acorddos, CJF n° 012-12/16, CJF
n°® 057-11/16 e, CJF n°® 063-11/16, o entendimento assente e consolidado deste CONSEF é de que a Fazenda
Priiblica tem o prazo de 05 (cinco) anos, a contar do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que venceu o
prazo para pagamento fixado na legislacdo, conforme previsto no art. 173, inciso I, do CTN, para formalizar o
crédito tributdrio respectivo ndo pago no todo ou em parte a época prépria e ndo o prazo previsto no §4° do art.

150 do referido CTN.

No presente caso, para o crédito tributdrio vencido nos citados periodos, considerando-se que o lancamento se
refere a ocorréncias do exercicio de 2010, a contagem de prazo para a Fazenda Piiblica constituir o crédito
tributdrio iniciou-se em 01/01/2011 findando-se em 31/12/2015.

Como a agdo fiscal se iniciou antes desta data, tendo sido o Auto de Infracdo lavrado em 08/10/2015, ndo hd
que se falar em decadéncia.

Nestes termos, rejeito a prejudicial de mérito de decadéncia argiiida.

No mérito, cuida o langcamento de oficio de duas infracées a legislagdo do ICMS, conforme teor
pormenorizadamente explicitado no predmbulo do Relatorio.

A infragdo 01 trata da falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagédes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro de 2010 a junho de 2013, e a infragcdo 02 cuida da
falta de retengdo do ICMS e o consegqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo,
relativo as operagdes internas subsegqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado,
nos meses de janeiro de 2010 a junho de 2013.

A lavratura do presente Auto de Infracdo decorreu do refazimento do procedimento fiscal atinente a infragdo 01
do A.I. n° 207095.0900/13-5, julgada nula, consoante Decisdo emanada da 1* CJF no Acérddao CJF n° 0019-
11/15, mantendo a Decisdo de piso.

A acusagdo fiscal decorreu da realizacdo de operacoes de transferéncias de bebidas alcodlicas de NCM 2208
oriundas de estabelecimento industrial localizado no Estado da Paraiba, matriz do autuado, cujas entradas
foram consideradas pelo autuado como ndo tributdveis pelo fato de a remetente considerar a operagcdo de
transferéncia interestadual como sendo sujeitas ao regime de substituicdo tributdria - infracdo 01; e da falta de
retengdo e do recolhimento do ICMS da Substituicdo Tributdria nas correspondentes operacoes de saidas
internas subsequentes - infracdo 02.

Os Estados da Paraiba e da Bahia sdo signatdrios do Protocolo ICMS 014/2006 que dispde sobre a substituicdo
tributdria nas operagées com bebidas quentes, estatui em sua Cldusula segunda, in verbis:

“Cldusula segunda O regime de que trata este protocolo ndo se aplica:
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I - a transferéncia da mercadoria entre estabelecimentos da empresa industrial, importadora ou
arrematante,

II - as operagoes entre sujeitos passivos por substituicdo, industrial, importador ou arrematante.

Pardgrafo tnico. Na hipotese desta cldusula, a substituicdo tributdria caberd ao estabelecimento
destinatdrio que promover a saida da mercadoria para estabelecimento de pessoa diversa.”

Em sua impugnacdo o sujeito passivo se defendeu conjuntamente das duas infracées asseverando que as
operagées com bebidas quentes na posicdo 2208 da NCM, objeto da autuagdo, estdo sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria de acordo com a Cldusula primeira do Protocolo ICMS 014/2016, do qual sdo
signatdrios os Estados da Bahia e da Paraiba.

Explicou que a remetente sua matriz, estabelecimento industrial localizado no Estado da Paraiba, nas
operagées de transferéncias arroladas no levantamento fiscal, nos termos do aludido protocolo, aplicou a MVR
de 51,40%, aliquota de 27%, emitiu e pagou as correspondentes GNRESs e recolheu o ICMS com a aliquota da
operagdo interestadual.

Sustentou descaber qualquer recolhimento complementar, objeto do presente Auto de Infracdo, tendo em vista
que a tributagdo do ICMS das mercadorias objeto de comercializagdo é monofdsica, sendo indevida a
complementagdo pretendida em favor do Estado da Bahia.

Contestou o critério utilizado pela fiscalizacdo por ndo ter incluido para dedugdo o crédito fiscal na apuragdo
do ICMS - ST, provocando as seguintes irregularidades: ndo separou o ICMS normal do ICMS substitui¢do
tributaria e utilizou para o cdlculo do imposto e base sem fundamentacdo legal indo de encontro o que
estabelece o Protocolo ICMS 14/2006, e ndo levou em consideragdo o ICMS - ST, recolhido nos termos do
referido protocolo.

N

O autuante, ao proceder a informagdo fiscal, manteve a autuacdo destacando que o estabelecimento matriz
industrial, situado no Estado da Paraiba, transferiu bebidas quentes para seu estabelecimento filial, ora
autuado, destacando nos documentos fiscais, tanto o ICMS Normal com aliquota de 12%, como o ICMS
Substituto aplicando a MVA de 55,56%, recolhido através de GRNE com o cédigo de receita tributdria 1187,
como mostra os relatorios do INC/SEFAZ as fls. 59/62, deixando de atender o que estabelece a Cldusula
Segunda do Protocolo ICMS 14/2006, e de igual modo o estabelecimento filial, ora autuado, seu Pardgrafo
Unico, ao ndo tributar e recolher o ICMS Normal e o Retido nas saidas das mercadorias, como mostram os
relatorios de fls. 19/26, os registros da Escrituragdo Fiscal Digital, fls. 27/30, 35/46 e alguns DANFEs anexos,
fls. 31/34.

Asseverou que as infragdes imputadas estdo alicercadas nos descumprimentos das obrigacées tributdrias
principais, objeto do demonstrativo “Omissdo de Recolhimento de ICMS Normal e da Retengdo na Substituicdo
Tributdria que serviu de base junto o do ICMS Normal das Entradas e os Relatorios do INC/SEFAZ para os
demonstrativos sintéticos (conta corrente), cujos cdlculos estdo de acordo com a legislagdo tributdria.

Depois de examinar os elementos que compdem esses dois itens da autuagdo, constato que, de fato, o
impugnante cometeu as irregularidades objeto da autuacdo, uma vez que sua matriz, estabelecimento industrial
localizado no Estado da Paraiba, ao realizar as transferéncias de bebidas quentes na posicdo 2208 da NCM,
procedera como se as operagdes estivessem sujeitas ao regime de substituicdo tributdria descumprindo a
Cldusula segunda do Protocolo ICMS 14/2006, ou seja, ignorou a determinagdo expressa de que a substituicdo
tributdria cabe ao estabelecimento destinatdrio que promover a saida da mercadoria para estabelecimento de
pessoa diversa. Por conseguinte, o estabelecimento destinatdrio, ora autuado, registrou em sua escrita fiscal as
operagoes de entradas por transferéncia equivocadamente como operagées ndo tributdveis e ndo procedera a
retengdo e ao recolhimento do ICMS da Substituicdo Tributdria nas correspondentes operagcées de saidas
internas subsequentes.

Verifico também do exame dos demonstrativos de apuracdo e de débito elaborados pelo autuante que no
levantamento fiscal foram considerados os valores os créditos fiscais destacados nas notas fiscais de
transferéncias, bem como, os recolhimentos efetuados pelo estabelecimento industrial remetente, portanto,
afiguram-se devidamente caracterizadas e quantificadas as exigéncias fiscais atinentes as irregularidades
objeto da autuagdo.

Assim, concluo pela subsisténcia das infracoes 01 e 02.

O defendente também alegou que a multa imputada tem cardter confiscatorio, na medida em que aplicada em
60% (sessenta por cento), corresponde a mais da metade do montante da exigéncia fiscal. Assinalou que
cobradas como se tributos fossem, as multas tributdrias gozam dos mesmos privilégios do crédito tributdrio, e,
ao atingirem valores quase equivalentes ao proprio débito principal, confiscam seu patriménio de forma ilegal.

A penalidade aplicada é legalmente prevista para a irregularidade apurada, e ndo se inclui na competéncia
deste orgdo julgador, a declaragdo de inconstitucionalidade da legislagcdo estadual, nos termos do art. 167,
inciso I, do RPAF-BA/99. Nestes termos, ndo acato a alegagdo defensiva, considerando que a aplicagdo da
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multa é conseqiiéncia da falta de recolhimento do imposto devido, o que resultou na lavratura do presente Auto
de Infracdo, tendo sido indicado corretamente o percentual de 60%, conforme expressamente estatuido no art.
42, inciso 1, alineas “a” e “e” da Lei 7.014/96.

Ressalto que esta Junta de Julgamento Fiscal ndo tem a competéncia para apreciagdo de pedido de dispensa ou
reducdo da multa por infragcdo de obrigagdo principal.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

O sujeito passivo, inconformado com a Decisdo de Primeira Instincia, interp6s Recurso
Voluntério, inicialmente, suscitando a nulidade do lancamento de oficio por falta de “clareza e
objetividade, face a auséncia de relatorio fiscal detalhado, indicacdo dos valores que compoem
a base de cdlculo do imposto, a aliquota do imposto e o valor do tributo ou da receita ndo
tributdria, o que dificulta e cerceia o seu direito de defesa, amplamente assegurado em nivel
constitucional (art. 5° inciso LV, da CF/88), além de comprometer a legitimidade dos critérios
adotados para a apuragdo dos valores que lhe vém sendo exigidos™.

Argumenta que “o lancamento se fez de forma aleatoria, vez que o douto fiscal autuante utilizou
para determinagdo da base de cdlculo do imposto devido, o montante de R$ 673.967,56, declarado
pela oro recorrente” e “em nenhum momento se fez prova do fato alegado, o que vem também
de concorrer para viciar com a pecha da nulidade da autuacdo fiscal’.

Acrescenta que “ndo foram expressamente enfrentados pelo acorddo recorrido os pontos sobre
os quais se baseia a impugnagdo para caracterizar a nulidade da autuacdo fiscal”, pois a Junta
de Julgamento Fiscal partiu “da premissa, equivocada, de que o lancamento fiscal gozaria de
presuncdo de validade, olvidando que em relacdo a esta atividade vinculada, como demonstra a
oro recorrente em sua impugnacdo, ‘ndo se aplica ao lancamento tributdrio a doutrina segundo
a qual os atos administrativos gozam de presungdo de validade’, pelo que deveria o acorddo ter
apontado expressamente os trechos do Auto de Infracdo que afastariam a caracterizacdo de
nulidade demonstrada pelo contribuinte, ndo bastando reportar-se, genericamente, a eventuais
dados constantes da midia em formato CD que acompanha a autuagdo”.

Afirma que “o acorddo estd a merecer reforma quando ndo reconheceu a nulidade do Auto de
Infracdo, apesar de ndo constar da autuacdo a indicacdo precisa do momento da ocorréncia do
fato gerador do imposto, tendo se limitado a autoridade fiscal a apontar genericamente notas
fiscais referentes a diferentes meses do periodo abrangido pela fiscalizacdo, sem discrimind-las
precisamente, o que caracteriza a nulidade do langcamento”.

Transcreve o entendimento da doutrina e da jurisprudéncia a respeito, bem como ementa de
Decisdo da 3* Junta de Julgamento Fiscal, que nulificou Auto de Infracdo lavrado “da mesma
forma genérica que o que é impugnado nos presentes autos”.

Observa que o presente Auto de Infracdo “aponta base de cdlculo sem determinar como foi
apurada, o que fere o devido processo legal, e como determina a Stimula n° 1 deste CONSEF, é
nulo o procedimento fiscal que ndo contenha de forma clara e compreensiva, a demonstracdo da
base de cdlculo e o método de apuracdo do tributo, o que estd a clamar, data venia, pela
reforma do acorddo recorrido que considerou vdlido o Auto de Infracdo a despeito de suas
iniimeras irregularidades’.

Requer ainda a declaracdo de decadéncia do periodo de janeiro a novembro de 2010, sob o
argumento de que o ICMS é um tributo sujeito a homologag¢do e, no caso de pagamento
antecipado do ICMS (que € o caso dos autos), o dispositivo legal que rege a decadéncia € o artigo
150, § 4°, do Cdodigo Tributario Nacional, conforme reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica
na sistemdtica dos Recursos repetitivos, € ndo o artigo 173, inciso I, ao contrario do que afirmou o
acordao recorrido.

Salienta “que o proprio autuante, nos autos do processo n° 207095.0900/13-5, afirma que houve
recolhimento antecipado do ICMS, o que, como dito acima, caracteriza homologacdo tdcita dos
pagamentos realizados entre os meses de 01/2010 a 11/2010, estando alcancadas pela decadéncia,
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visto que o lancamento so se aperfeicoard 60 (sessenta dias) a partir da intimacdo do
contribuinte, conforme se depreende da leitura do Auto de Infracdo que estabelece esse prazo
para opor impugnagdo ou para pagar a exigéncia fiscal”. Reproduz a doutrina e a jurisprudéncia
sobre a matéria.

No mérito das infracdes 1 e 2, informa, inicialmente, que a cobranga em apreco se refere ao ICMS
das operagdes com bebidas classificadas nas posi¢des 2204, 2206 e 2208 da NCM/SH, nos termos do
Protocolo ICMS 14/06 ao qual aderiu o Estado da Bahia por forca do Protocolo ICMS 134/08
(efeitos a partir de 01/03/09).

Discorre sobre o instituto da substituicdo tributiria e aduz que “atua no ramo do comércio
atacadista de bebidas, nos termos do seu contrato social, configurando unidade autonoma em
relacdo a industria fabricante de bebidas situada em outra Unidade Federativa, no caso, no
Estado da Paraiba, fornecedora das mercadorias objeto de sua comercializacdo”.

Nessa situacdo, diz que “efetuou o cdlculo do imposto incidente na operacdo, nos precisos
termos em que prevé o Protocolo ICMS n° 14/06, tomando por base de cdlculo o valor de que
decorreu a saida do produto de sua unidade industrial, acrescido do percentual de 51,40%, de
que trata o § 1°, da Cldusula quarta do normativo, fazendo incidir a aliquota de 27% (vinte e sete
por cento) exigida por essa Unidade Federada e recolheu em Guia Nacional de Recolhimento de
Tributos Estaduais — GNRE”.

Assegura que, “além disso, recolheu o percentual da operacdo interestadual incidente na
operagdo”, ndo havendo que se falar em recolhimento complementar, “tendo em vista que a
tributacdo, pelo ICMS, das mercadorias objeto de comercializacdo do autuado, é monofdsico,
ndo cabendo qualquer complementagdo em favor do Estado de Bahia”.

Argumenta que o autuante cometeu as seguintes irregularidades: (i) “ndo separou o ICMS normal
do ICMS substituicdo tributdria; (ii) utilizou para o cdlculo do imposto e base sem
fundamentacdo [em] norma, indo de encontro o que estabelece o Protocolo ICMS 14/2006; (iii)
ndo levou em consideracdo o ICMS - ST, recolhido nos termos do protocolo ICMS 14/2006.

No que tange especificamente a infragdo 2, alega que o acérdao recorrido deve ser reformado
“porquanto ndo considerou o fato de que o Auto de Infragdo cobra o ICMS da oro recorrente
calculado sobre base de cdlculo indevidamente ampliada, visto que fez incidir o imposto
estadual sobre o IPI sem o enquadramento correto das bebidas remetidas a Recorrente pela
matriz da empresa, visto que sdo classificadas na TIPI em categoria especifica que contempla o
IPI em valor inferior ao considerado pelo autuante quando refez a escrita fiscal da oro
recorrente”.

Prossegue dizendo que “por meio do ATO DECLARATORIO EXECUTIVO N° 05, DE 10.03.2009 e do ATO
DECLARATORIO EXECUTIVO N° 12, DE 16.04.2010, AMBOS DA DELEGACIA DA RECEITA FEDERAL DO
BRASIL EM CAMPINA GRANDE/PB (doc. 02), ficou estabelecido, para efeito de cdlculo e pagamento
do IPI, classificacdo especifica, que alterou a classificagcdo original dos produtos na TIPI, o que
reduziu o valor do IPI a que estdo sujeitas”, o que ndo foi considerado pelo autuante, “que
calculou o ICMS inserindo em sua base de cdlculo o IPI segundo a classificacdo geral da TIPI, e
ndo de acordo com a classificacdo correta determinada no referido Ato Declaratorio da RFB”.

Repete que “o lancamento fiscal fez incluir indevidamente na base de cdlculo do ICMS o valor
relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados — IPI, em flagrante contrariedade ao que
dispoe o artigo 155, 11, § 2°, inciso X1, da Constituicdo Federal de 1988 e com o “artigo 17, § 2°,
da Lei Estadual n° 7.014, de 1996”.

Aponta que, em situacdes semelhantes, o Supremo Tribunal Federal vem, reiteradamente,
determinando que se exclua o IPI do calculo do ICMS nestas operagdes, de acordo com a Decisdao
que transcreveu.

Disserta sobre o principio da verdade material, cita a doutrina e conclui que “no caso em tela,
com base nos meios de provas produzidos e nas normas juridicas vigentes, é de se considerar
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provados o equivoco de tal cobranca e que, no caso deste Processo Administrativo Fiscal,
inexiste razdo em relagdo ao lancamento, bem como, a aplicacdo de penalidade, o que estd a
demonstrar, a ndo mais poder, a necessidade de reformar-se o acorddo recorrido”.

Aduz que as multas indicadas sdo abusivas, confiscatdrias e ilegais e que “o argumento de que
ndo teria o Consef competéncia para afastar a aplicacdo da multa por encontrar previsao legal
ndo convence, pois ao fazé-lo estd o Consef, na verdade, afastando a aplicacdo de outra norma
de maior hierarquia, a norma constitucional que veda o confisco”.

Transcreve a Constituicio Federal, a jurisprudéncia e a doutrina para corroborar seu
entendimento e finaliza dizendo que ‘“na conjuntura atual, torna-se economicamente e
Jjuridicamente impossivel acatar multas extorsivas e incongruentes com a realidade quanto as
aplicadas nesta autuacdo, razdo pela qual requer o recorrente a reforma do acorddao recorrido
também neste ponto”.

Por fim, requer a improcedéncia do Auto de Infracao.

Esta 2* Camara de Julgamento Fiscal decidiu converter os autos em diligéncia ao proprio
autuante para que elaborasse novo demonstrativo concernente a infragdo 2, apresentando o
calculo do ICMS com base na Margem de Valor Agregado (MVA) de 29,04%, previsto para as
operacdes de saidas internas de “bebidas alcodlicas, exceto cervejas, chopes, aguardentes de
cana e outras aguardentes simples” (item 2 do Anexo 88 do RICMS/97 e subitens 5.3, 5.4 ¢ 5.5 do
Anexo 1 do RICMS/12), o que foi devidamente atendido.

O contribuinte foi intimado, mas ndo se manifestou sobre o resultado da diligéncia.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntirio em face da Decis@o da 3* Junta de Julgamento Fiscal que julgou
procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado para exigir o ICMS relativo aos meses de janeiro
de 2010 a junho de 2013, em razdo de duas infracdes: (i) falta de recolhimento de ICMS, em razao
de ter praticado operacdes de saidas tributdveis como nao tributdveis, regularmente escrituradas;
(ii) falta de retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

Sendo assim, verifico que, na primeira imputacdo, o autuante calculou o débito do ICMS a
aliquota de 27%; considerou, como crédito, o ICMS destacado em cada nota fiscal de entrada por
transferéncia (2 aliquota de 12%) e, em seguida, comparou créditos e débitos, apurando
diferencas de imposto ainda a recolher.

Ja na segunda imputacao a autoridade langadora adicionou, ao valor de saida de cada produto, os
percentuais relativos ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e a Margem de Valor
Agregado (MVA) de 55,56%; calculou o ICMS a aliquota de 27% e deduziu, como crédito, o valor
do imposto que deveria ter sido destacado nas notas fiscais de saidas internas emitidas pelo
recorrente (objeto da infragdo 1). Como resultado, apurou a diferenca de imposto devido a titulo
de substituicdo tributdria e, por fim, levou em consideracio o ICMS recolhido pela matriz
referentemente a2 mesma rubrica.

O recorrente suscitou, preliminarmente, a nulidade da Decisdo recorrida, porque “ndo foram
expressamente enfrentados pelo acorddo recorrido os pontos sobre os quais se baseia a
impugnacdo para caracterizar a nulidade da autuacdo fiscal”, pois a Junta de Julgamento Fiscal
partiu “da premissa, equivocada, de que o lancamento fiscal gozaria de presuncdo de validade,
olvidando que em relacdo a esta atividade vinculada, como demonstra a oro recorrente em sua
impugnacdo, ‘ndo se aplica ao lancamento tributdrio a doutrina segundo a qual os atos
administrativos gozam de presuncdo de validade’, pelo que deveria o acorddo ter apontado
expressamente os trechos do Auto de Infracdo que afastariam a caracterizacdo de nulidade
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demonstrada pelo contribuinte, ndo bastando reportar-se, genericamente, a eventuais dados
constantes da midia em formato CD que acompanha a autuagcdo”.

Na Decisdo recorrida, os julgadores afastaram a preliminar de nulidade apresentada na

impugnacao, aduzindo o seguinte:
(...) Ao compulsar os autos verifico a inexisténcia de vicios formais; a descricdo dos fatos no presente Auto de
Infragdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada,
relativamente a irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos,
conforme se verifica as fls. 63 a 68 e midia CD, fl. 69. Ademais, esta 3° JJF converteu os autos em diligéncia, fl.
131, para entrega de copias de todos os demonstrativos em midia CD ao defendente, reabrindo o prazo de
defesa, fls.134 e 135, no entanto, ndo houve manifestagdo no prazo regulamentar.

Dessa forma, entendo que a Junta de Julgamento Fiscal enfrentou todos os pontos abordados
pelo defendente, ndo se limitando a afastar genericamente a nulidade aventada, como alegado no
Recurso Voluntério.

O recorrente também suscitou a nulidade do lancamento de oficio, com fundamento nas
seguintes alegacdes:

1. falta de “clareza e objetividade, face a auséncia de relatorio fiscal detalhado, indicacdo dos
valores que compdoem a base de cdlculo do imposto, a aliquota do imposto e o valor do
tributo ou da receita ndo tributdria ...”;

2. ndo consta “da autuacdo a indicagdo precisa do momento da ocorréncia do fato gerador do
imposto, tendo se limitado a autoridade fiscal a apontar genericamente notas fiscais
referentes a diferentes meses do periodo abrangido pela fiscalizacdo, sem discrimind-las
precisamente, o que caracteriza a nulidade do lancamento™;

3. “aponta base de cdlculo sem determinar como foi apurada, o que fere o devido processo
legal, e como determina a Sumula n° 1 deste CONSEF, é nulo o procedimento fiscal que ndo
contenha de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método de
apuragdo do tributo, (...)”.

Do exame do processo administrativo fiscal, constato que o autuante colacionou aos autos 0s
demonstrativos impressos de fls. 59 a 68, bem como diversos compact disks (CD) com a gravagao
de todas as planilhas (fl. 69), sem que houvesse provas de seu recebimento pelo autuado, por
ocasido da ac¢do fiscal ou por meio da intimac¢do enviada pelos Correios (fls. 71 e 72).

A fim de sanear esse vicio formal, a Junta de Julgamento Fiscal determinou que a Inspetoria
Fazendaria (fl. 131) reintimasse o contribuinte, concedendo-lhe o prazo legal de defesa de 60 dias,
com a entrega de cépias do CD de fl. 69, da solicitacdao de diligéncia e da informacao fiscal (fls.
118 a 124), o que foi expressamente cumprido, conforme se percebe pelos documentos de fls. 134
e 135, ndo havendo, entretanto, nenhuma manifestacao do autuado.

Em um dos compact disks foram gravados os seguintes demonstrativos:

1. “Transferéncia de Produtos da Matriz” (entradas), com a relacdo das notas fiscais, data de
emissdo, CFOP, NCM/SH, descri¢do dos produtos, base de cdlculo, aliquota, ICMS destacado,
base de cdlculo da substitui¢do tributdria, aliquota interna e ICMS/ST, dentre outras
informacoes;

2. “OMISSAO de RECOLHIMENTO do ICMS NORMAL e da RETENCAO NA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA” (saidas), com a relagdo das notas fiscais, data de emissdo, CFOP, NCM/SH,
descricdo dos produtos, quantidades, IPI, base de cdlculo da substituicdo tributdria, aliquota
interna e ICMS/ST, dentre outras informacdes.

Sendo assim, ndo ha como acatar o pedido de nulidade da autuacao, por ter restado comprovado
que ndo houve o alegado cerceamento do direito de defesa, uma vez que foram apresentados
todos os dados necessdrios a perfeita identificacdo dos fatos geradores e ao exercicio do
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contraditorio por parte do contribuinte.

O recorrente requereu, ainda, que fosse decretada a decadéncia dos fatos geradores ocorridos no
periodo de janeiro a novembro de 2010, sob o argumento de que o ICMS € um tributo sujeito a
homologacdo e, no caso de pagamento antecipado do ICMS (que é o caso dos autos), o
dispositivo legal que rege a decadéncia é o artigo 150, § 4°, do Cdédigo Tributdrio Nacional,
conforme reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica na sistematica dos Recursos repetitivos,

e ndo o artigo 173, inciso I, como entendeu a Junta de Julgamento Fiscal.

Sobre o assunto, vale ressaltar que, recentemente, houve uma mudan¢a radical no
posicionamento da PGE/PROFIS relativamente a decadéncia, o que foi acatado pelo CONSEF, em
decorréncia da revogacao do § 5° do artigo 107-B da Lei n°® 3.956/81 (COTEB) e do cumprimento do
teor da Simula Vinculante n° 08 do Supremo Tribunal Federal.

A referida Sumula Vinculante n° 8 do STF - aprovada na sessdo plendria de 12/06/08 e publicada
no Didrio Oficial da Unido de 20/06/08 — declarou a inconstitucionalidade de legislacdo federal
que dispunha sobre a decadéncia e a prescri¢do do crédito tributdrio vinculado as contribui¢cdes
previdencidrias, explicitando o entendimento, baseado em diversos precedentes judiciais, de que
apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributéria e, portanto, deve
ser aplicado o prazo quinquenal previsto no Cédigo Tributdrio Nacional. Eis o texto da referida
Sumula: “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto- Lei n° 1.569/1977 e os
artigos 45 e 46 da Lei ne 8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributdrio”.

Merece destaque o que disse a Procuradora Assistente da PGE/PROFIS, em Parecer exarado nos
autos do processo administrativo fiscal oriundo do Auto de Infragdo n°® 269200.0333/12-4, e
chancelado pelo Procurador Chefe daquele 6rgdo: “em data recente, nos autos do Incidente de
Uniformizacdo n° PGE 2016.194710-0, esta Procuradoria Fiscal reviu seu entendimento acerca do
tema, para estabelecer que deve ser contado o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4°, do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacbes ou prestacoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operagées declaradas”.

Pelo que consta neste processo administrativo fiscal, observo que, apesar de ter sido indicada a
“falta de recolhimento”, na descri¢do das infragdes 1 e 2, restou demonstrado que se trata, na
verdade, de ICMS recolhido a menos, nao restando comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulacao.

Isso porque, no caso sub examine, o estabelecimento industrial matriz remeteu as mercadorias ja
com o imposto estadual antecipado, embora em valores inferiores aqueles que o preposto fiscal
entendeu corretos, e o préprio autuante, em sua informagao fiscal, confirma esse fato nos trechos
que se seguem (fls. 118 a 124):

“Como informado naquela pdgina inicial, o estabelecimento matriz industrial, situado no Estado da Paraiba,
transferia bebidas quentes para seu estabelecimento filial, ora autuado, destacando nos documentos fiscais,
tanto o ICMS NORMAL com aliquota de 12%, como o ICMS SUBSTITUTO aplicando a MVA de 55,56%,
recolhido através de GRN [GNRE] com o cddigo de receita tributdria 1187, como mostra os relatorios do
INC/SEFAZ as fls. 59/62, respectivamente ..." .

(..)

“Os valores recolhidos naqueles meses foram levados em conta quando da apuragdo”.
Corrobora esse posicionamento o fato de o autuante ter levado em consideragdo todos os
recolhimentos feitos ao Estado da Bahia, ainda que de forma incorreta, como se observa dos
demonstrativos acostados aos autos.

Portanto, deve incidir a regra do § 4° do artigo 150 do Cédigo Tributdrio Nacional, que prevé que
“Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato
gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Puiblica se tenha pronunciado, considera-se
homologado o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia
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de dolo, fraude ou simulagcdo”.

Como o contribuinte foi cientificado da lavratura deste Auto de Infracdo no dia em 19/10/15,
como provam os documentos de fls. 71 e 72, decreto a decadéncia dos fatos geradores ocorridos
no periodo de janeiro a setembro de 2010 no que tange as infragdes 1 e 2, haja vista que a hipdtese
se subsume perfeitamente nesse novo entendimento.

No mérito das infragdes 1 e 2, o recorrente alegou o seguinte:

1. a cobranga se refere ao ICMS das operacdes com bebidas alcodlicas classificadas nas posi¢oes
na NCM/SH 2204 (vinhos de uvas frescas, incluindo os vinhos enriquecidos com élcool; mostos
de uvas); 2206 (outras bebidas fermentadas, por exemplo, sidra, perada, hidromel); misturas de
bebidas fermentadas e misturas de bebidas fermentadas com bebidas ndao alcodlicas, ndo
especificadas nem compreendidas noutras posi¢des); e 2208 (4lcool etilico ndo desnaturado,
com um teor alcodlico, em volume inferior a 80%, tais como, whiskey, gim, vodka etc, além de
aguardentes, licores e outras bebidas espirituosas);

2. atua no comércio atacadista de bebidas e sua matriz industrial (situada na Paraiba) efetuou o
cdlculo e recolhimento do ICMS devido por substitui¢do tributdria, nas operacdes de
transferéncias interestaduais para seu estabelecimento, nos termos do Protocolo ICMS 14/06, ao
qual aderiu o Estado da Bahia por for¢a do Protocolo ICMS 134/08 (efeitos a partir de 01/03/09);

3. 0 autuante cometeu as seguintes irregularidades: (1) “ndo separou o ICMS normal do ICMS
substituicdo tributdria; (ii) utilizou para o cdlculo do imposto e base sem fundamentacdo
[em] norma, indo de encontro o que estabelece o Protocolo ICMS 14/2006; (iii) ndo levou em
consideracdo o ICMS - ST, recolhido nos termos do protocolo ICMS 14/2006”.

As operacdes interestaduais com “bebidas quentes” entre contribuintes localizados nos Estados
da Paraiba e Bahia sdo regidas pelo Protocolo ICMS 14/06 que prevé, em sua Cldausula primeira, o
seguinte (redacdo vigente no periodo de 01/01/08 a 31/01/16):

Cldausula primeira Nas operagoes interestaduais com vermutes e outros vinhos de uvas frescas aromatizados
por plantas ou substdncias aromdticas, classificados na posigcdo 2205, da Nomenclatura Comum do Mercosul -
NCM, bem como com bebidas quentes, classificadas na posi¢do 2208, exceto aguardente de cana e de melago,
entre contribuintes situados nos seus territorios, fica atribuida ao estabelecimento industrial, importador e
arrematante de mercadoria importada e apreendida, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, a
responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operacées Relativas a Circulagdo de
Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo
(ICMS) relativo as operagéoes subseqiientes.

Ocorre que a Clausula segunda do referido Protocolo dispde que o regime nao se aplica “a
transferéncia da mercadoria entre estabelecimentos da empresa industrial, importadora ou
arrematante”, cabendo a substituicdo tributdria “ao estabelecimento destinatdrio que promover a
saida da mercadoria para estabelecimento de pessoa diversa’, como se percebe pela transcri¢cao
do dispositivo:

Cldusula segunda O regime de que trata este protocolo ndo se aplica:
I - a transferéncia da mercadoria entre estabelecimentos da empresa industrial, importadora ou arrematante;
II - as operagdes entre sujeitos passivos por substituicdo, industrial, importador ou arrematante.

Pardgrafo uinico. Na hipétese desta cldausula, a substituicdo tributdria caberd ao estabelecimento destinatdrio
que promover a saida da mercadoria para estabelecimento de pessoa diversa.

Sendo assim, concluo que estd correto o langcamento de oficio, ao atribuir ao autuado a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do ICMS nas operagdes de saidas subsequentes
para outros contribuintes localizados no Estado da Bahia, nao podendo ser aplicadas a regra da
Clausula primeira do Protocolo ICMS 14/06, como entendeu o recorrente, e, sim, a Cldusula
segunda do citado Protocolo, além da legislacao tributaria vigente no Estado da Bahia.

A Lei n° 7.014/96 dispde sobre a substitui¢do tributdria da seguinte forma:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
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substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(...)
II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias constantes no Anexo I desta lei, exceto na
hipdtese de té-las recebido ja com o imposto antecipado;

(-.)
§ 3° O cdlculo do imposto a ser recolhido por antecipagdo ou substituicdo tributdria serd feito em fungdo do
disposto no art. 23.

(..)
§ 8° Ndo se fard a retengd@o ou antecipagdo do imposto quando a mercadoria se destinar: (redagdo vigente a
época dos fatos geradores)

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo,
ficando o destinatdrio responsdvel pela retencdo do imposto referente as operagoes internas subsequentes,
hipotese em que aplicard a MVA prevista para a retengdo por estabelecimento industrial; (grifos nio
originais)
Ademais, pelas planilhas anexadas ao presente processo administrativo, observo que nio pode
ser acolhida a argumentacdo recursal, de existéncia de erros no levantamento fiscal e falta de
demonstracdo da base de cdlculo e do ICMS, tendo em vista que:

1. na infracdo 1, o autuante indicou, nas planilhas elaboradas, os valores do ICMS destacado nas
notas fiscais de entradas por transferéncia (a aliquota de 12%), considerando-os como crédito,
e, em seguida, comparou créditos e débitos, apurando diferencas de imposto ainda a recolher a
titulo de “normal”’;

2. na infracdo 2, a autoridade lancadora adicionou, ao valor de saida de cada produto, os
percentuais relativos ao Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e a Margem de Valor
Agregado (MVA) de 55,56%; calculou o ICMS a aliquota de 27% e deduziu, como crédito, o
valor do imposto que deveria ter sido destacado nas notas fiscais de saidas internas emitidas
pelo recorrente (objeto da infragdo 1). Como resultado, apurou a diferenga de imposto devido
a titulo de substitui¢do tributédria e, por fim, levou em consideracio o ICMS recolhido pela
matriz referentemente 2 mesma rubrica.

O recorrente também se mostrou inconformado com a inclusdo do Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI) na apuragdo da base de célculo do ICMS devido por substituicdo tributdria,
segundo ele em flagrante contrariedade com o disposto no § 2° do artigo 17 da Lei n® 7.014/96.

Entretanto, ndo deve ser acatada a alegagdo recursal, pois o inciso II do artigo 23 da Lei n°
7.014/96 prevé que a base de cédlculo em relacdo as operagdes ou prestacdes subsequentes, para
fins de substitui¢do tributdria, deve ser obtida pelo somatério do valor da opera¢do, do montante
dos valores de seguro, frete, Imposto sobre Produtos Industrializados (IPI) e outros encargos
cobrados ou transferiveis aos adquirentes ou tomadores de servico e da margem de valor
adicionado. Confira-se abaixo:

Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

(..)

II - em relacdo as operacdes ou prestagcoes subseqiientes, a obtida pelo somatério das parcelas seguintes:

a) o valor da operagdo ou prestagdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;

b) o montante dos valores de seguro, frete, IPI e outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

¢) a margem de valor adicionado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestacdes subseqiientes.

(...)

§ 5° O imposto a ser pago por substituicdo tributdria, na hipotese do inciso Il do caput, corresponderd a
diferenca entre o valor resultante da aplicacdo da aliquota prevista para as operagbes ou prestagdes internas
da unidade federada de destino sobre a respectiva base de cdlculo e o valor do imposto devido pela operagdo ou
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prestacdo propria do substituto.

O recorrente também argumentou que “por meio do ATO DECLARATORIO EXECUTIVO N° 05, DE
10.03.2009 e do ATO DECLARATORIO EXECUTIVO N° 12, DE 16.04.2010, AMBOS DA DELEGACIA DA
RECEITA FEDERAL DO BRASIL EM CAMPINA GRANDE/PB (doc. 02), ficou estabelecido, para efeito de
cdlculo e pagamento do IPI, classificacdo especifica, que alterou a classificacdo original dos
produtos na TIPI, o que reduziu o valor do IPI a que estdo sujeitas”, o que nao foi considerado
pelo autuante, “que calculou o ICMS inserindo em sua base de cdlculo o IPI segundo a
classificacdo geral da TIPI, e ndo de acordo com a classificagdo correta determinada no referido
Ato Declaratorio da RFB”.

O sujeito passivo ainda juntou, as fls. 193 e 194, fotocOpias do Didrio Oficial da Unido, com a
publicacdo dos Atos Declaratérios mencionados por ele em seu Recurso Voluntério.

Ocorre que, embora pela leitura dos atos da Receita Federal constata-se que realmente foi
alterada a classificacdo de diversos tipos de bebidas, ndao € possivel identificar se houve
realmente mudanga no percentual de IPI e, em caso de alteracdo, qual seria a nova aliquota,
impedindo que se verificasse a necessidade de retificacdo dos percentuais considerados nesta
autuacio.

Quanto a aliquota do ICMS, deve ser aplicado o percentual de 25%, acrescido de 2% (totalizando
27%), como previsto nos artigos 16, inciso II, alinea “b”, e 16-A, da Lei n° 7.014/96, a seguir
reproduzidos:

Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos
servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:

(..)

II - 25% nas operagées e prestagdes relativas a:

(...)
b) bebidas alcodlicas, exceto cervejas, chopes, aguardentes de cana ou de melaco e outros aguardentes
simples; (redacdo vigente até 30/01/14)

(...)

Art. 16-A. As aliquotas incidentes nas operagées e prestacoes indicadas no inciso I do art. 15, com os produtos
e servicos relacionados nos incisos Il e 1V do artigo anterior, serdo adicionadas de dois pontos percentuais,
cuja arrecadagdo serd inteiramente vinculada ao Fundo Estadual de Combate e Erradicagdo da Pobreza.

(redagao vigente de 07/12/10 até 28/03/13).

H4 de se ressaltar, por oportuno, que, por sugestdo desta relatora, o PAF foi convertido em
diligéncia ao autuante para que aplicasse, na segunda imputacdo, o percentual de 29,04% a titulo
de Margem de Valor Agregado (MVA), previsto para as operagdes de saidas internas de “bebidas
alcodlicas, exceto cervejas, chopes, aguardentes de cana e outras aguardentes simples” (item 2
do Anexo 88 do RICMS/97 e subitens 5.3, 5.4 ¢ 5.5 do Anexo 1 do RICMS/12), olvidando-se que, no
caso dos autos, trata-se de transferéncia da responsabilidade por substituicdo tributdria, do
industrial remetente situado em outro Estado para a filial atacadista baiana, conforme
estabelecido na Cldusula segunda do préprio Protocolo ICMS 14/06, hipétese em que deve ser
adotada a regra do inciso I do § 8° do artigo 8° da Lei n°® 7.014/96, transcrito abaixo:

Art. 8° Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condicdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto devido na operagdo ou operagdes a serem realizadas pelos
adquirentes, bem como do imposto relativo aos servigos prestados:

(...)
§ 8° Ndo se fard a retengdo ou antecipagcdo do imposto quando a mercadoria se destinar: (redagdo vigente a
época dos fatos geradores)

I - a estabelecimento filial atacadista situado neste Estado, no caso de transferéncia de estabelecimento
industrial ou de suas outras filiais atacadistas, localizado nesta ou em outra unidade da Federagdo, ficando
o destinatdrio responsdvel pela retengdo do imposto referente as operacdes internas subsequentes, hipotese
em que aplicard a MVA prevista para a retencdo por estabelecimento industrial; (grifos ndo originais)

Correto, portanto, o preposto fiscal, ao utilizar a MVA de 55,56% para calcular o ICMS devido por
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substituicdo tributdria, em relagdo as mercadorias classificadas nas posicdes 2204, 2206 e 2208 da
NCM/SH, tudo conforme o contido no item 2 do Anexo 88 do RICMS/97, vigente até 31/03/12, € nos
subitens 5.3, 5.4 e 5.5, do Anexo 1 do RICMS/12, vigente a partir de 01/04/12, para as operacoes
interestaduais de entradas tributadas a aliquota de 12%, como se observa pela transcri¢do da
legislagdo citada:

RICMS/97:

ANEXO 88

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA

MARGENS DE VALOR ADICIONADO (MVA) PARA ANTECIPACAO OU

(previsto nos arts. 61 e 65)

-+
ITEM | MERCADORIA MVA (%)
AQUISICOES | AQUISICOES
MNA NO
INDUSTRIA ATACADO
1 | Cigarros, cigarrilhas, charutos e fumos industrializados 30 15
2 Eehidas alcoolicas, exceto cCersejas, chopes EIEgrnoa:’:igzegrﬁDé;://Z: G A0%

aguardentes de cana 2 outras aguardentes sim ples

Alig. origermn 12%%: 55,56%

Mota 4: A r‘edan;éo atual do itermn 2 Toi dada pelo Decreto 0= 11982,
/02510, ereitos & partivy de 2501510,

de Z4/02510, DOE de

RICMS/12:
ANEXO 1
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUIC[&O TRIBUTARIA OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA
MV A nas
aquisicoes de UF MV:A nas
- L aquisicoes de UF
signataria de . o o
nio signataria de
Acordo acordo
n acordo MV A nas
- Interestadual’ interestadual - -
Ltem Mercadoria — NCNM . interestadual operacoes
Estados (conforme a Aliq. a f
. et N (conforme a Aliq. internas
signatarios interestadunal N
q interestadual
aplicada no -
aplicada no estado
estado de -
- de origem)
origem)
L1} 1 L1}
Agticar de cana - | PTOLTCMS 2191 | Refinado: 10% 34,46% (Aliq. 799)
1 - ES, MG, M5, Cristal: 15%6 - 20%0
1701.1 e1701.9 MT, PA, RT e SP Outros: 20% 27,23% (Aliqg.
12%0)
Dutras bebidas
fermentadas (sidra,
perada, hidromel, por
exemplao); misturas
de bebidas
fertmentadas e ; .
misturas de bebidas Prot. ICME 64’4$§;(Allq' 64.40% (Alig. 796)
53 fermentadas com 10709 — B4 e do ngjé i stir 55.56% (Ali 29 04%%
hehidas nfo SP uan -2070 LAk

alcodlicas, ndo
especificadas nem
compreendidas em
outras posigies da
posigdo da NCLI -
2206

a pata fiscal

1235

Mota: A coluna "LV A nas aguisicdes de UF signataria de acordo interestadual" do item 5.5, referente 2o Prot.
107/09, foi modificads pela Alteragiio n® 1 (Decreto of 13,5870, de 02/0471 2, DOE de 03/04/127, efeitos a partir de

01/04412, redacdo originaria ndo produziu efeitos.

54

Winhos de uvas
frescas (tintos, rosés
o1 bratrwcos],
incluwidos os wAnhos
erriguecidos com
Adlcool; tmostos de
irras, winhos
espan atite s, otros
tippos de vinhos —
2204

Prot. ICIWVIZE
10709 — B e
SF

HACTONAL
36,37 % (Al
7%

IMPORTAD O
64,40 % CAlig,
T
guatido 1o existir
apanta fiscal

MACIONAL
36,37 % Al T2

20,04% (Alig
1293

IMPORTADO
il 0 % ¢ iy, T %)

55,562 Al g,

12%)

20.04%

Mota: & coluna "WV A nas aguid goes de UF signataria de acordo interestachial" do item 5.4 fod retificada pela
Alteragion® 4 (Decretoni® 14033, de 15306/ 2, DOE de 16 e 1 706512, pata indicar gque ande se 18 "S6,67%%",
ledase: "36, 372", efeitos apartiv de 0104712,

55

Fuam — 2208

Prot. [ICIWVE

R

A0 30 AN g T
9

20,04%
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107/09 —B& e ]
=1 guatido ndo existir 55,568% (Al
apaata fiscal 12940

gquatido tdo exishy
a pavsta fiscal

Por fim, ndo pode ser acatado o argumento recursal, de que a multa € confiscatoria, considerando
que estd prevista no artigo 42, inciso II, alinea “f’, da Lei n°® 7.014/96 € nao compete a este érgao
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo ou a negativa de sua aplicac¢io, nos
termos dos incisos I e 11T do artigo 125 da Lei n® 3.956/81 (COTEB), a seguir transcritos:

Art. 125. Nao se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaragdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Por tudo quanto foi exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntidrio para
excluir os valores referentes aos meses de janeiro a setembro de 2010, reduzindo o débito das
infracdes 1 e 2 para, respectivamente, R$6.663.543,90 € R$5.217.283,78.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207095.1002/15-5,
lavrado contra ENGARRAFAMENTO COROA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$11.850.827,68, acrescido da multa de 60%, prevista

[IPb]

no art. 42, 11, alineas “a” e “e”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 14 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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