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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.

RECOLHIMENTO EFETUADO A MENOS. AQUISICOES DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO POR

CONTRIBUINTE NA CONDICAO DE FARMACIA,
DROGARIA OU CASA DE PRODUTO NATURAL. A base de
calculo do ICMS/ST — quando de responsabilidade do
adquirente — deve ser calculada levando em conta os
valores constantes da tabela de precos méximos de
venda a consumidor final (PMC) estabelecida pela
Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico
(ABCFARMA), que leva em consideracdo os valores
usuais praticados no mercado. Nao acolhidas as
arguicOes de nulidade. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio, interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo proferida pela 5°
JJF, com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA. O Auto de Infracdo lavrado em 30/06/16, julgado
Procedente, que exige ICMS e multa por obrigacdo acesséria no montante de R$25.007,24, tendo
em vista a seguinte acusacao:

INFRACAO 01 — Deixou de efetuar recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, referente as aquisicbes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo ou do
exterior. A firma recebe medicamentos com pregos inferiores ao da tabela ANVISA — ABCFARMA. A diferenca
nos pregos foi autuada. Valor principal exigido acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inc. 11, letra
“d”, da Lei n°® 7.014/96.

Ap0s tramitagdo regular do presente PAF em primeira instancia, a 5* Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acorddao n° 0044-05/17, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia do presente auto,
conforme voto transcrito abaixo:

“YorTro

“O Auto de Infracdo em lide versa sobre a exigéncia de ICMS por substituicdo tributdria (ICMS-ST), nas
operagées com medicamentos da linha humana, em operagoes interestaduais, regidas pelo Conv. ICMS n° 76/94
e disposicoes da legislacdo interna do Estado da Bahia A empresa adquirente, ora autuada, desenvolve
atividade de comércio varejista de produtos farmacéuticos, com manipulagdo de formulas.

O cerne da controvérsia gravita em torno da infracdo 01 que envolve a apuragdo da base de cdlculo do ICMS-
ST, defendendo a empresa a aplicagdo do valor da operagdo e o autuante o uso do PMC (preco mdximo de
venda a consumidor), informado pelos fabricantes de medicamentos através da entidade representativa do setor
(ABCFARMA/ANVISA).

No mérito, a impugnagdo interposta pelo sujeito passivo, em sintese, consiste em aduzir ser ilegal a base de
cdlculo utilizada para apuragdo do imposto exigido, formada a partir dos Precos Mdximos de Venda ao
Consumidor (PMC), divulgados pela Revista ABCFARMA, por violar o principio da reserva legal e da regra
matriz de incidéncia do ICMS (art. 8° §§ 2° e 3° da LC 87/96), principio da tipicidade tributdria, principio da
separacdo dos poderes na elaboragcdo das normas tributdrias e a vedagdo de uso das pautas fiscais para a
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fixagdo da base de cdlculo do ICMS/ST.

Da andlise das razées defensivas, constato que as mesmas sdo incapazes de modificar o langamento de oficio, a
qual se encontra devidamente fundamentada, uma vez que:

1. O art. 11 da Lei n°. 7.014/96 dispoe que “Quando for celebrado entre a Bahia e outras unidades da
Federagdo acordo para cobranga do imposto por substituicdo tributdria nas operagcbes com determinada
mercadoria, ficard esta automaticamente enquadrada no regime, na forma prevista em regulamento”. Por
sua vez, o art. 353, II, item 13, do RICMS/BA, e art. 289, Anexo I, do RICMS/12 prevé a substituicdo
tributdria por antecipa¢do nas saidas internas para os produtos farmacéuticos medicinais de uso ndo
veterindrio.

2. Em harmonia com tais dispositivos, o art. 61, § 2° do RICMS/97 e art. 289, § 10, inc. IlI explicita que a
determinacdo da base de cdlculo para fins de antecipagdo tributdria de produtos farmacéuticos
especificados no item 13 do inc. Il do art. 353 e no Anexo I do RICMS/12 serd feita em consondncia com o
Convénio ICMS 76/94 e suas alteragcées posteriores.

3. Jd o Convénio ICMS 76/94, em sua cldusula segunda, prevé que a base de cdlculo do imposto para fins de
substituicdo tributdria serd o valor correspondente ao preco constante da tabela, sugerido pelo orgdo
competente para venda a consumidor e, na falta deste preco, o valor correspondente ao preco mdximo de
venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento industrial. Por outro lado, o § 1° da cldusula
segunda determina que inexistindo o valor de que trata o “caput” a base de cdlculo serd obtida, tomando-se
por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagbes com o comércio varejista,
neste prego incluidos o valor do IPI, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais despesas
cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicacdo, sobre o referido
montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas apresentadas. Importante ressaltar, mais uma vez,
que as disposicoes do citado Convénio, quanto a determina¢do da base de cdlculo do ICMS-ST, foram
incorporadas a legislacdo interna do Estado da Bahia, conforme destacado linhas acima (itens 1 e 2).

4. E notério que os medicamentos de uso humano possuem pre¢o mdximo de venda a consumidor sugerido ao
publico pelo estabelecimento industrial, conforme revista da ABCFARMA, por exigéncia da CMED (Cdmara
de Regulacdo do Mercado de Medicamentos), consoante Lei n° 10.742/2003, os quais equivalem ao preco
mdximo oficial permitido pelo Governo Federal, fixado por conduto de resolugées, nas quais sdo indicados
os divisores varidveis vigentes para cada periodo, qualidade que habilita na composi¢do da base de cdlculo
em questdo, nos exatos termos prescritos pela LC 87/96, cujo valor mdximo fixado para comercializagcdo
pode vir a ndo corresponder exatamente ao prego praticado no mercado, sendo-lhe inferior ou superior,
porém, em qualquer hipotese, encerra-se a fase de tributagdo da mercadoria, nos termos do art. 9°
pardgrafo tinico, da Lei n°® 7.014/96, sendo assegurado ao contribuinte substituido o direito a restituicdo do
valor do imposto pago por forca da substituicdo tributdria, se o fato gerador presumido ndo chegar a se
realizar, consoante art. 12 do citado diploma legal.

5. Tal mecanismo, é importante registrar, ndo se identifica, em absoluto, com a institui¢do de pauta fiscal, pois
ndo se trata de uma operagdo presente, mas sim diante de operagoes futuras, cujos elementos quantitativos
sdo desconhecidos, tendo, assim, que ser estimados por presungdo, o que € inerente a propria sistemdtica da
substituicdo tributdria, pois indispensdvel a sua viabilizagdo.

6. E de se ressaltar ainda que a base de cdlculo do ICMS-ST sofre reducdo de 10% (dez por cento),
contemplando exatamente as possiveis divergéncias que possam ocorrer entre o valor sugerido pelos
fabricantes e o preco efetivamente praticado na venda a varejo, em razdo de descontos, abatimentos,
promogoes etc.

7. Por fim é importante frisar que a publicacdo dos pregos na revista ABCFARMA, e divulgado ao piiblico, tem
por fonte as informagées fornecidas pelas empresas fabricantes/associadas, de forma que esses precos ndo
constituem fato estranho ou dissociado dos precos sugeridos pelo estabelecimento autuado.

Assim, diante do exposto, conclui-se que a base de cdlculo, definida na lei, para medicamentos, é preco mdximo
de venda a consumidor sugerido pelo estabelecimento industrial e divulgado ao piiblico, ainda que através das
entidades representativas do setor. No caso concreto, a base de cdlculo utilizada pela empresa autuada foi
inferior a prevista na norma legal, configurando-se a infracdo quando da emissdo das notas fiscais que
acobertaram as operagdes de remessa de medicamentos para o Estado da Bahia, situacdo, em que é devido o
imposto pela empresa adquirente dos produtos farmacéuticos, na condigcdo de farmdcia ou drogaria, jd que ndo
houve retengdo do ICMS na unidade federada de origem as mercadorias, por forca de norma prevista em
acordo interestadual, firmado no dmbito do CONFAZ entre as unidades federadas envolvidas na operagdo.

Somente em caso de inexistir aquele valor, ou seja — o PMC, é que a base de cdlculo serd obtida, tomando-se
por base o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operagées com o comércio varejista
(valor da operagdo), neste preco, incluidos o valor do IPI, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e
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demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicagdo, sobre o
referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas apresentadas no proprio Convénio ICMS n°
76/94, consoante § 1° da referida cldusula segunda.

Ressalto ainda que o posicionamento defendido pela autuada nédo encontra ressondncia na jurisprudéncia deste
CONSEF, que vem entendendo, de hd muito, que a base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo
tributdria (no caso de medicamentos) é o preco determinado pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e,
na falta desse preco, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo
estabelecimento industrial.

A titulo de exemplo reproduzo trechos do voto da lavra da entdo Conselheira Sandra Urdnia Silva Andrade, a
respeito da adogcdo do preco sugerido pelos fabricantes e constante em revistas especializadas como a
ABCFARMA (Acorddo CJF n°® 0437-11/08):

No que pertine ao Recurso Voluntdrio, quanto ao seu mérito, entendemos que a tese central do contribuinte
no que toca a infragdo descrita no item I da autuagdo, gira em torno da inaplicabilidade das tabelas de
pregos fornecidas pelos estabelecimentos industriais, publicadas em revistas farmacéuticas. No entanto, esta
matéria jd é assente neste Conselho de Fazenda, sendo pacifico o acatamento das referidas tabelas como
fonte para a apuragdo da base de cdlculo nas operagées com produtos farmacéuticos, devendo, assim ser
mantida a Decisdo recorrida.

A exigéncia fiscal em tela tem respaldo na legislacdo que rege a substitui¢do tributdria nas operagdes com
medicamentos, e estd respaldada na Lei Complementar n° 87/96, no Convénio ICMS 76/94 e na Lei n°
7.014/96, em seu art. 23, §§ 2° e 3°. No que toca a base de cdlculo da substituicdo tributdria, efetivamente a
que deve ser aplicada nas operacées em tela é aquela prevista no Convénio ICMS 76/94, em sua Cldusula
Segunda, caput, abaixo transcrito:

“Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial.

Ressalte-se que as exigéncias fiscais referem-se a fatos geradores dos exercicios de 1997 e 1998, portanto,
devemos nos reportar a legislagcdo entdo vigente. Assim, o orgdo competente para definir os precos dos
produtos farmacéuticos da linha humana é a Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda, que através da
Portaria n® 37/92, de 11.05.92, estabeleceu os pardmetros para defini¢do do preco mdximo ao consumidor a
ser adotado pelos fabricantes de medicamentos, no § 1°do art. 2°, “in verbis”:

“§ 1° - O prego mdximo ao consumidor para os produtos a que se refere o CAPUT deste artigo serd
calculado a partir da divisdo do prego estabelecido pelas unidades produtoras (preco fabricante) por 0,7
(zero virgula sete) e serd tinico em todo o territorio nacional”.

Efetivamente a multicitada Portaria ainda determina que as unidades de comércio varejista deverdo manter
a disposigcdo dos consumidores as listas de precos mdximos ao consumidor, listas estas que serdo elaboradas
a partir das informagées dos laboratérios dos seus precos, precos estes que serdo divididos pelo percentual
de 0,7 (zero virgula sete) acima mencionado, chegando-se ao preco mdximo de venda.

Assim, ndo merecem guarida as alegacoes do recorrente de que as referidas listas de precos de
medicamentos ndo sdo divulgadas publicamente, tratando-se de tabelas veiculadas em revistas editadas por
associagdes, cuja distribuicdo se restringe aos seus associados, ndo estando o recorrente obrigado a
associar-se a qualquer delas, ou que a falta de divulgacdo dos precos mdximos de venda em meio acessivel
a todo o publico impossibilita a aplicagdo do critério previsto no caput da cldusula segunda do Convénio
ICMS 76/94, jd que a fixacdo dos precos como base de cdlculo da substituicdo tributdria independe desta
publicagdo, visto que a Portaria n°® 37/92 jd define como se chegard a este preco, conforme se depreende da
simples leitura do dispositivo retrotranscrito.

Assim é argumento falacioso dizer-se que como as referidas tabelas sdo elaboradas pelos fabricantes de
medicamentos e ndo sdo de conhecimento do piiblico, ndo poderia o recorrente aplicar a regra do caput da
Cldusula segunda do convénio multicitado, pois como adquirente/ distribuidor dos produtos em referéncia o
recorrente tem pleno conhecimento do preco praticado pelos fabricantes — devidamente consignado no
documento fiscal de aquisicdo — e a partir dele poderia, sem a necessidade das tabelas, calcular o prego
mdximo ao consumidor aplicdvel, obtido através da regra citada acima, disposta na Portaria n°® 37/92.

Reforce-se que a referida Portaria Ministerial n°® 37/92 elevou as listas em apreco a categoria de preco
sugerido pelo orgdo competente, jd que essa norma impositiva estabelece a forma de proceder ao cdlculo
para chegar-se a tais precos. Portanto, as listas publicadas pelas entidades referenciadas ndo sdo pregos
sugeridos livremente, pois de fato revelam a limitagcdo da margem de comercializacdo, segundo os ditames
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do § 1° da Portaria Ministerial n° 37/92.

Podem ser citadas também diversas decisdes no mesmo sentido, contidas nos Acorddos CJF n® 0293-11/09,

0199-11/09, 0129-12/09, 0056-11/09, 0443-12/10, 0208-11/11 e 0135-11/11.

Por sua vez, os pareceres e decisoes judiciais colacionados pelo contribuinte na peca defensiva também sdo
incapazes de alterar o entendimento aqui apresentado, posto que ndo sdo vinculantes para a Administragcdo
Piiblica do Estado da Bahia.

Cabe agora enfrentarmos os argumentos defensivos relacionados a aplicagdo das disposicoes do Conv. ICMS n°
34/2006, que contempla a redugdo da base de cdlculo do ICMS devido no Estado de origem no percentual de
9,34%.

Conforme enfatizou corretamente o autuante, na fase de informagdo fiscal, a referida reducdo ndo deve ser
aplicada ao caso em exame, uma vez que no valor do PMC jd foram considerados os indices das listas positiva,
negativa e neutra, no dmbito da respectiva aliquota e a incidéncia das contribuigoes para o PIS/PASEP e
COFINS, nos termos dos artigos 5° das Resolucoes CMED n° 02 de 12/03/2012 e n° 02 de 03/04/2013. Portanto,
para os casos onde existam PMC a tinica redugcdo da base de cdlculo aplicdvel é a de 10%, conforme art. 268,
VIII do RICMS-BA/2012 — Decreto 13.780/12 e conforme art. 61, §2°, I do RICMS-BA/1997 — Decreto n°
6.284/97, ambos combinados com § 5° da Cldusula 2° do Convénio ICMS 76/94.

Por sua vez, a reducdo de 9,34%, que consta no Convénio ICMS 34/06, sé poderia ser aplicada na base de
cdlculo do ICMS das operagées proprias interestaduais, e com os produtos da lista negativa contidos no item 1
do § 1° Cldusula 2“ do Convénio ICMS 76/94, em conformidade com as alineas a) e b) do inciso I do artigo 1°
da Lei n°® 10.147, de 21 de dezembro de 2000 ndo sendo possivel aplicar cumulativamente mais esta redugdo na
base de cdlculo da substituicdo tributdria, visto que, para obtengcdo desta (B. C. da S.T.) sdo utilizadas as
MVA’s, constantes no item 32 do Anexo I do RICMS BA — Decreto 13.780/12, cujas listas negativas, positivas e
neutras, jd estdo ajustadas para expurgar da base de cdlculo do ICMS da substituicdo tributdria as
contribuigoes federais PIS/PASEP e COFINS.

Jd o conceito de lista é aplicdvel aos medicamentos e determina a tributagdo de PIS/COFINS que vai ser
aplicada ao medicamento. Todos os medicamentos hoje jd tém a sua lista definida antes do sair da indiistria
farmacéutica, pois é obrigacdo da industria classificar o medicamento antes de seu lancamento, de forma que:

Lista Positiva — Define que o medicamento ¢é isento de PIS/COFINS;

Lista Negativa — o Medicamento sofre tributagdo monofdsica, ou seja, uma so fase de pagamento, onde somente
a industria ou importador paga o PIS/COFINS e o restante da cadeia como distribuidor e varejo ndo precisa
pagar mais o tributo sobre o medicamento.

Lista Neutra — Na lista neutra hd aplicacdo da tributacdo do PIS/COFINS é normal, dentro do sistema de
crédito na compra e débito na venda.

A utilizagdo, caso concreto, da redugcdo de 9,34% (Convénio ICMS 34/06) na base de cdlculo do ICMS
incidente nas operagées proprias, promovida pelo industrial ou importador, dos produtos da lista negativa,
acarretaria para o adquirente da mercadoria um aumento do ICMS a recolher da substituicdo tributdria, como
consequéncia direta da redugdo do crédito do ICMS da operagcdo propria destes mesmos produtos da lista
negativa.

No tocante a penalidade de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto exigido, afasto também argumentos
defensivos relacionados com o cancelamento ou redugdo da referida multa com espeque nos principio do nédo
confisco, positivado no art. 150, inc. IV, da CF/88. Isto porque ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos
orgdos administrativos de julgamento a declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicacdo de ato
normativo emanado de autoridade superior. E o que prescreve o art. 167, incisos I e IIl, do RPAF,
(Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Frente ao exposto, voto pela PROCEDENCIA Auto de Infragdo.”

Inconformada com a decisdo de primeira instancia a autuada interp0os Recurso Voluntério, com as
seguintes alegagdes:

Inicialmente, informa que a recorrente, atua no “Comércio varejista de produtos farmacéuticos,
sem manipulacdo de férmulas”. E que, segundo, a Fiscalizacdo, teria deixado de recolher a
integralidade do ICMS/ST quando da aquisi¢do de produtos farmacéuticos, sob o fundamento de
que nao foram utilizados os Precos Maximos de Venda ao Consumidor sugerido pela ABCFARMA,
nos termos do artigo 8° da Lei n.° 7.014/96 c/c o art. 294 do RICMS/BA. Acrescido do pagamento da
multa de 60% (sessenta por cento) dos ventilados créditos tributdrios, prevista no art. 42, II, alinea
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“d” da Lei n.° 7.014/96.

Assim, “a Decisdo do lancamento pontifica tratar-se a hipotese concreta de constituicdo de
crédito tributdrio de ICMS/ST. A Decisdo admite que a d. Fiscalizacdo tomou por base de
lancamento a Tabela de Precos Mdximos de Venda editada pela entidade privada ABCFARMA, que
corresponde a adogdo de pauta fiscal para constituicdo de crédito tributdrio.”

E conclui:

“Portanto, de forma geral, o AI/PTA possui por pressuposto o pretenso recolhimento a menor o ICMS/ST
mediante a apuragdo do tributo em desconformidade aos PMC'’s (Precos Mdximos de Venda a Consumidor)
adotados pela Administracdo Fazenddria Baiana — Tabela da ABCFARMA (Associagdo Brasileira do Comércio
Farmacéutico).

(...)

Anuncie-se jd de inicio que tais exigéncias ndo se sustentam a luz do principio da legalidade, do devido
processo legal, do contraditorio, da ampla defesa, e das limitagcdes legais e constitucionais ao poder de tributar,
tratando-se de procedimento fiscal historicamente censurado pela Jurisprudéncia Pdtria e que, inclusive, depde
contra expressa disposicdo de simula editada pelo Superior Tribunal de Justica.”

Em seguida destaca que a autuagdo nao pode prevalecer, haja vista sua flagrante ilegalidade, por
ndo haver nos autos mengdo precisa a infracdo supostamente cometida, de modo que ndo hd
como ter certeza acerca da ocorréncia do fato gerador do ICMS/ST e da forma de apuracdo do
suposto crédito.

Quanto ao mérito faz as seguintes alegacoes:

Diz que, “o Auto de Infracdo em lide, possui como “pano de fundo” a apuragdo do ICMS/ST com
base na adogdo dos PMC’s — Precos Mdximos de Venda ao Consumidor encontrados na Tabela da
ABCFARMA.”

Desta forma, a autuacio incorreu em equivoco, “especificamente quanto a apuracdo da base de
cdlculo, tendo em vista o art. 8, § 2°e 3° da LC 87/96, que transcreve:

“Art. 8° A base de cdlculo, para fins de substituicdo tributdria, serd:

I - em relagdo as operagdes ou prestacoes antecedentes ou concomitantes, o valor da operagdo ou prestagcdo
praticado pelo contribuinte substituido;

II - em relagdo as operagdes ou prestagcdes subseqiientes, obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:
a) o valor da operagdo ou prestacdo propria realizada pelo substituto tributdrio ou pelo substituido
intermedidrio;
b) o montante dos valores de seguro, de frete e de outros encargos cobrados ou transferiveis aos
adquirentes ou tomadores de servigco;

c) a margem de valor agregado, inclusive lucro, relativa as operagdes ou prestagoes subseqiientes.(...)

§ 2° Tratando-se de mercadoria ou servico cujo prego final a consumidor, vinico ou mdximo, seja fixado por
ORGAO PUBLICO competente, a base de cdlculo do imposto, para fins de substituicdo tributdria, é o referido
preco por ele estabelecido.

§ 3° Existindo preco final a consumidor sugerido pelo FABRICANTE ou IMPORTADOR, poderd a lei
estabelecer como base de cdlculo este preco.” (Grifos nossos)”

Assevera que a autuacdo adotou critério diverso da Lei para apuracdo do imposto, violando o
Principio da Tipicidade Tributdria, ao exigir sua cobranca com base de cdlculo ndo prevista em
Lei.

Eis que, conclui in verbis:

“No caso por simples consulta aos relatorios fiscais do AI/PTA, verifica-se que a apuracdo dos alegados
créditos possuem com fundamento, ndo os precos finais a consumidor fixados por orgdo publico competente,
nem tampouco, os pregos informados pelo, estabelecimento fabricante/importador, e sim, a Tabela de PMC'’s
(Precos Mdximos de Venda a Consumidor) editada pela ABCFARMA (Associa¢do Brasileira do Comércio
Farmacéutico). Diga-se de passagem trata-se de ASSOCIACAO PRIVADA DE COMERCIANTES, entidade sem
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a competéncia para tais fins.

(...)

E assim se afirma porque os pardgrafos 2° e 3° do art. 8° da LC n.° 87/96 sdo taxativos ao disporem que a base
de cdlculo do ICMS/ST possui como suporte a tabela fixada pelo ORGAO PUBLICO COMPETENTE ou o
preco sugerido pelo FABRICANTE (estabelecimento industrial) ou, ainda, pelo IMPORTADOR, e ndo pela
ASSOCIACAO PRIVADA DE COMERCIANTES, cognominada ABCFARMA, cadastrada no CNPJ sob o n.’
53.375.317/0001-79.

E o que se deflui da leitura conjugada do Cartdo CNPJ (DOC. 03) e do pardgrafos 2° e 3° do art. 8° da LC n.°
87/96, cujo resgate é curial ao caso, para se ter em mente a ilegalidade dos lancamentos contidos no AI/PTA, a
“contrariu sensu” das normas de regéncia:”

REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL
CADASTRO NACIONAL DA PESSOA JURIDICA

NUMERO DE INSCRIGAO COMPROVANTE DE INSCRIGCAO E DE SITUAGAOQ)| D474 E ABERTURA
53.375.317/0001.79 28/03/1984
MATRIZ CADASTRAL

NOME EMPRESARIAL
ASSOCIACAQO BRASILEIRA DO COMERCIO FARMACEUTICO

TITULO DO ESTABELECIMENTO (NOME DE FANTASIA)
ABCFARMA
CODIGO E DESCRICAQ DA ATIVIDADE ECONOMICA PRINCIPAL

94,30-8-00 - Atividades de associagoes de defesa de direitos sociais

CODIGO E DESCRICAD DAS ATIVIDADES ECOMNOMICAS SECUNDARIAS

94.93-6-00 - Atividades de organizagtes associativas ligadas a cultura e a arte
94.99.-5-00 - Atividades associativas ndo especificadas anteriormente
58.13-1-00 - Edicéao de revistas

CODIGO E DESCRICAD DA NATUREZA JURIDICA
399-9 - ASSOCIACAQ PRIVADA

=

(..)

“Destaque-se que a propria legislacdo baiana, Lei Ordindria Estadual n.° 7.014/96, em seu art. 23, II, § 3°
estabelece que para fins de ICMS/ST a base de cdlculo do tributo serd o preco final a consumidor fixado ou
sugerido pelo FABRICANTE ou IMPORTADOR, desautorizando-se até mesmo a utilizacdo de tabelas fixadas
por ORGAO PUBLICO, como previsto nos pardgrafos 2° e 3° do art. 8 da LC n.° 87/96. Veja-se:

Figura 01 - DOC. 03 - Cartao CNPJ ABCFARMA - Associagdo de direito privado

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

(...)
Il - em relagdo as operagdes ou prestagoes subseqiientes, a obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

§ 3° Nas situagdes previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo,
a base de cdlculo para fins de substitui¢do tributdria serd o prego final a consumidor fixado ou sugerido
pelo FABRICANTE ou IMPORTADOR.” (Grifos do recorrente).”

Aduz ainda que: Partindo-se entdo do proprio entendimento do relatorio fiscal, ainda na seara
administrativa para cancelamento do AI/PTA e de todas as relacoes juridico- tributdrias nele
contidas, as autuacoes serviram-se de VALORES SUGERIDOS PELA ABCFARMA procedimento que
NAO E NADA MAIS SENAO UM REGIME DE PAUTA FISCAL, QUE NAO PODE SER ACEITO.”

Cita e transcreve Jurisprudéncia e legislacdo sobre essa questao.

Salienta ainda que: Assim, com base na recente Decisdo do Supremo Tribunal Federal, que
permite ao contribuinte substituido requerer o ressarcimento dos valores pagos a maior no
regime de substituicdo tributdria, em razdo de terem as vendas sido realizadas com valor
inferior a base de cdlculo presumida, a autuacdo aqui combatida ndo merece prosperar,
devendo ser reformada a r. Decisdo de 1 instdncia, para que seja cancelado o Auto de Infracdo.

Por fim, destaca que, além das mencionadas e supostas infragdes, aplicou-se a Recorrente as
multas previstas no art. 42, 11, “d”, da Lei n.° 7.014/96, que majoraram as obrigacdes tributdrias em
60% (sessenta por cento). As quais desafiam os principios constitucionais implicitos da
razoabilidade e da proporcionalidade.

Aduz que, tais imposi¢des pecunidrias revelam carater confiscatorio, em manifesta afronta ao que
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dispde o art. 150, inc. IV, da CR/88, assim como ja manifestaram as Cortes Superiores de Justica.
Transcreve Jurisprudéncia e Doutrina sobre a matéria.

E conclui requerendo:
(in verbis)

Ex positis, por tudo quanto alegado e demonstrado, espera e requer o recorrente de Vs. Sas. o recebimento do
presente Recurso por ser cabivel e tempestivo, nos termos legais, para:

1) determinar, até o julgamento definitivo do presente, asuspensdo da exigibilidade das obrigacdes contidas
no Al/PTA, relativamenteaos pretensos créditos de ICMS/ST e multas, nos termos do art. 151, III, do CTN, a
luz das decisoes proferidas pelo STJ e da Siimula n.° 431 da mencionada Corte;

2) que seja provido o recurso para determinar a reforma da decisdo recorrida e o imediato cancelamento dos
lancamentos consubstanciados no AI/PTA e de todas as exigéncias nele contidas, bem como a inexisténcia
das relagoes juridicas relativamente as alegadas exigéncias de ICMS, decretando-se definitivamente o
cancelamento da autuag¢do;

3) quando menos, se remotamente ndo for declarada a nulidade integral dos lancamentos, seja provido o
recurso como exposto nos Topicos 4.1 e 4.2. para que se proceda a redugdo da base de cdlculo utilizada,
com a aplicagdo dos redutores previstos no CONVENIO ICMS N° 76/94 e no CONVENIO ICMS N.° 34/06;

4) em qualquer das hipoteses, seja provido o recurso com o acolhimento do pleito de cancelamento das
penalidades impostas, para invalida¢do dos gravames ou quando menos a redugdo das multas, em
atendimento aos principios da razoabilidade, proporcionalidade, e do néo confisco.

VOTO VENCIDO

Trata-se de Recurso Voluntdrio contra Decisdo proferida por meio do Acérdao 5* JJF n° 0044-05/17,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 30/03/2016
para exigir crédito tributdrio no montante de R$25.007,24.

No Auto de Infragdo foram obedecidas todas as determinagdes inseridas no art. 39, do RPAF/BA,
quais sejam: a identificacdo do sujeito passivo, a descricdo da infracdo, o dispositivo da
legislagdo tributdria infringido, a indica¢do da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto
exigido, permitindo ao recorrente o exercicio do seu direito de defesa e do contraditdrio.

Verifico que, no presente auto, conforme decisdo a “quo”, “Discute-se no presente lancamento a
metodologia utilizada pelo autuado para efeito de cdlculo da antecipacdo tributdria das
aquisicoes na condicdo de farmdcia, drogaria ou casa de produto natural, que difere do cdlculo
levado a efeito pelo autuante que utilizou para tal fim o preco mdximo de venda sugerido pela
tabela ABCFARMA”.

Assim a questdo que lastreia o langamento em comento, recai, integralmente, sobre a
metodologia que deveria ser adotada pelo Contribuinte para estabelecer o preco de venda dos
produtos vendidos para calcular a antecipagdo tributdria devida.

Entendo que no caso em tela, mormente a legislagdo posta e a prova dos autos, merece ser
aplicada a tese, ja pacificado na Simula n° 431 do STJ, que diz: “E ilegal a cobranga de ICMS com
base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta fiscal”.

Desta forma, concluo que a utilizagdo dos valores sugeridos pela ABCFARMA, ndo é nada mais
sendo um regime de pauta fiscal, que ndo pode ser aceito nas condicdes ora postas, pois, nao ha
como verificar a real ocorréncia dos fatos geradores do ICMS, nos valores “sugeridos” pela
referida Associagdo, que ademais ndo € Orgdo Publico, autorizado a fixar pregos dos produtos
objeto do Auto de Infracdo em comento.

Neste mesmo sentido, trago a colacdo, o voto vencido do i. Conselheiro José Antonio Marques
Ribeiro, no Acérdao CJF N° 0150-12/12, ao qual me filio, para fundamentar a minha Decisao:

Trata o presente de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, a rigor do art. 169, inciso I, alinea “b”, do
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Decreto n°7.629/99 — RPAF, no sentido de modificar a Decisdo da 1° JJF deste CONSEF, acorddo 0066-01/11,
com o propdsito de desobrigd-lo do pagamento do quanto lhe é exigido.

O Recurso que ora se discute tem assento nas acusagoes fiscais de haver o contribuinte efetuado o recolhimento
a menos do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisi¢oes de
mercadorias provenientes de outros estados, relacionadas nos Anexos 88 e 89; e deixado de proceder a
retengdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagées internas subseqiientes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste Estado.

Ainda que, especificamente, ndo tenha sido suscitada qualquer preliminar, vejo, com fundamento no
Regulamento de Processo Administrativo Fiscal da Bahia — Decreto n® 7.629/99, sobretudo o art. 39, que estdao
presentes todos os requisitos necessdrios a lavratura do presente Auto de Infracdo. Por outra banda, constato
que ndo hd nos autos quaisquer elementos que indiquem a existéncia de erro quanto a determinagdo do infrator
e quanto a capitulagcdo das infragées, restando suficientes os elementos para se determinar, com seguranga, a
infragdo e o infrator. Devo registrar, por oportuno, que ndo se vislumbra qualquer diivida quanto ao
enquadramento da conduta do sujeito passivo ao fato tipico especificado na legislagdo, bem como ndo se
verifica qualquer incorregcdo na determinagdo da base de cdlculo do imposto que se exige.

No mérito, quanto a infracdo 1, que resumidamente discute a forma através da qual deveria ser determinada a
base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, entendeu a Junta de Julgamento Fiscal que ndo pode o
contribuinte querer que seja aplicada a MVA para determinagcdo da base de cdlculo do tributo, pois como as
operagébes ocorreram entre Estados ndo signatdrios do Protocolo 50/2005, a base de cdlculo prevista para a
infragdo em comento tem disposi¢do no artigo 506-C, §2° do RICMS/BA c/c artigo 61, I, do mesmo diploma
legal.

De fato, a luz da legislacdo tributdria do Estado da Bahia, a Junta de Julgamento Fiscal tem razdo quando diz
que o tratamento dado as operagdes entre Estados ndo signatdrios do protocolo 50/2005 implica na exigéncia
do imposto da forma como foi lavrado o Auto de Infragdo em aprego, ou seja, com base na “pauta fiscal”.

Em que pese ter sido aplicada a legislagdo do Estado da Bahia, peco vénia para discordar da forma através da
qual se estabeleceu a base de cdlculo do imposto que se pretende exigir, e explico: Pois bem, o fato é que a
“pauta fiscal” de valores é a forma através da qual se atribui, por arbitramento, valor ficticio a base de cdlculo
do ICMS. Neste ponto é que, mesmo que a legislacdo baiana tenha previsdo, a jurisprudéncia do STJ jd se
coloca frontalmente contra tal dispositivo, haja vista que aquele Superior Tribunal editou a Stimula de n°® 431,
cujo enunciado, de linguagem extremamente simples e contundente, diz:

Stimula 431 - E ilegal a cobran¢a de ICMS com base no valor da mercadoria submetido ao regime de pauta
fiscal.

Derredor do que enuncia a dita Stimula n® 431 do Superior Tribunal de Justica, vejo que a intengdo se mostra
absolutamente clara, e visa privilegiar o real valor das operagées que se sujeitam ao ICMS, de maneira a que
tais valores ndo sejam substituidos por outros cuja origem seja questiondvel ou até mesmo desatualizada, a
ponto de impor prejuizos ao contribuinte de maneia geral, o que implicaria em enriquecimento sem causa por
parte do Estado. Por outro lado, a rigor dos dispositivos legais que fundamentam a autuagdo, outros meios de
definigcdo da base de cdlculo do imposto poderiam ter sido utilizados.

Isto posto, entendendo que a “Pauta Fiscal” como elemento a definir a base de cdlculo do imposto a ser exigido
do recorrente é imprestdvel e inaplicdvel por forca do que enuncia a Simula n° 431 do Superior Tribunal de
Justica, concluo que a infragdo 1 ndo pode subsistir, eis que como constituida é nula.

Nesta toada, entendo ser improcedente a infragdo 1.

Quanto a alegacdo de que as multas sdo desproporcionais, o que feriria o inciso IV do art. 150 da
CF/88, ressalto que as sangdes aplicadas se encontram previstas no inciso II, alinea “d” do art. 42
da Lei n° 7.014/96, ndo fazendo parte da competéncia deste colegiado a apreciacdo de
inconstitucionalidade da lei estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF, e nos termos do artigo
125, incisos I e 111, da Lei n® 3.956/81 (COTEB).

Denego, assim, o pedido de exclusdo ou reduc¢do de multa, nio merecendo guarida a alegacao
recursal.

Pelo exposto, vejo no presente recurso motivo suficiente para modificar a decisdo ora recorrida,
para considerar o Auto de Infracdo em lide IMPROCEDENTE.

voto, portanto, pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo recorrida e
julgar o Auto de Infragdo IMPROCEDENTE.
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VOTO VENCEDOR

Peco vénia ao nobre relator para apresentar entendimento divergente, especificamente no que se
refere ao entendimento de que a tabela de precos maximos, divulgada pela ABCFARMA, seria uma
modalidade de “pauta fiscal”.

Tal entendimento ndo merece prosperar, pois a utilizacdo do preco maximo ao consumidor
decorre da legislacdo, conforme se depreende da leitura do § 3° do art. 23 da Lei 7.014/96, c/c 0O
inciso 11 do mesmo dispositivo legal, abaixo reproduzidos.

“Art. 23. Para fins de substituicdo tributdria, inclusive a titulo de antecipagdo, a base de cdlculo é:

Il - em relagdo as operagdes ou prestacoes subsequentes, a obtida pelo somatdrio das parcelas seguintes:

§ 3° Nas situagdes previstas em regulamento, em substituicdo ao disposto no inciso Il do caput deste artigo, a
base de cdlculo para fins de substituicdo tributdria serd o preco final a consumidor fixado ou sugerido pelo
fabricante ou importador(grifo acrescido).

”»

Autorizado pela lei acima, o RICMS/12 passou a prever que a base de cdlculo serd apurada com
base na MVA (para as vendas destinadas a hospitais, clinicas e 6rgaos publicos) e o preco maximo
de venda sugerido pelo fabricante (para as vendas destinadas aos outros contribuintes), conforme
§ 12 do art. 289, conforme texto abaixo reproduzido.

“Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

“§ 12° Nas operagcbes com medicamentos, realizadas por contribuintes atacadistas que efetuem, com
preponderdncia, vendas para hospitais, clinicas e orgdos piiblicos, desde que autorizados pelo titular da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria, deverd ser utilizada a MVA prevista no Anexo I para apuragdo
da base de cdlculo da antecipacdo tributdria sendo que, em relacdo as vendas ndo destinadas a hospitais,
clinicas e orgdos publicos, deverd ser recolhida a diferenca do imposto, adotando-se, como base de cdlculo, o
prego sugerido pelo fabricante ou importador.”

Diferentemente do que afirma o sujeito passivo, o proprio Convénio ICMS 76/94 trouxe regra nesse
mesmo sentido, conforme a seguir.

“Cldausula segunda A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na
falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piblico pelo
estabelecimento industrial (grifos acrescidos).

Ora, considerando que ndo mais existe tabelamento de precos para os medicamentos, a regra € a
apuracdo da base de célculo a partir do pre¢co maximo de venda a consumidor (PMC).

O PMC se constitui, pois, em um parametro do mercado, fixado em acordo com os representantes
das classes empresariais, em sintonia plena com os pregos praticados nas operagdes comerciais
do setor farmecéutico.

Esse é o entendimento que vem sendo adotado nessa corte, conforme se pode depreender da
leitura do Acérdao A-0127-12.17, da lavra desta 2* CJF, cujo voto vencedor foi redigido pela
Conselheira Denise Mara Andrade Barbosa, em trecho abaixo reproduzido.

“Em consequéncia de todo o exposto, deve ser afastado o pedido do recorrente para que se declare a nulidade
do lancamento de oficio, por restar patente que a Tabela da ABCFARMA nada mais é do que a publicagcdo dos
precos de venda a consumidor final sugeridos pelos prdprios fabricantes dos medicamentos e ndo uma
responsabilidade da Associacdo Brasileira do Comércio Farmacéutico, ndo se revestindo, tais precos, da
condigdo de pautas fiscais, como alegado no pleito recursal.”
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Assim, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao por maioria, com voto de qualidade do presidente, NAO PROVER 0 Recurso Voluntario
apresentado e homologar a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n°
272041.0377/15-5, lavrado contra IRMAOS MATTAR & CIA. LTDA. (DROGARIA, DRUGSTORE E
FARMACIA INDIANA), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor de R$25.007,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Denise Mara Andrade Barbosa e
Fernando Antonio Brito de Aradjo.

VOTO VENCIDO - Conselheiros(as): Paulo Sérgio Sena Dantas, José Carlos Barros Rodeiro e Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS — RELATOR/VOTO VENCIDO

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA - VOTO VENCEDOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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