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12 CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0291-11/17

EMENTA: ICMS. 1. LIVROS FISCAIS. RAICMS. IMPOSTO
LANCADO E RECOLHIDO A MENOS. Diferenca constatada
no cotejo entre o valor do imposto recolhido e o
escriturado no livro de apuracdo. Infracdo ndo elidida. 2.

CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. MERCADORIA
ADQUIRIDA COM PAGAMENTO DO IMPOSTO POR
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. Infracdo insubsistente face a
constatagdo de erro na apuracdo do débito. 3.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. LANCAMENTO DO

IMPOSTO. Apos realizagdo de diligéncia por fiscal revisor,
verificou-se o cometimento de erros no trabalho fiscal.
Infragdo procedente em parte. 4. DOCUMENTO DE

INFORMACAO ECONOMICO-FISCAL. DECLARACAO DE
APURACAO MENSAL DO ICMS - DMA. DECLARACAO

INCORRETA DE DADOS. MULTA. Infracdo ndo impugnada.
Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso Voluntario
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida pela 22 JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntério, interposto pela empreso autuado, com base no art. 169,
I, “b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo em lide foi lavrado em 26/12/2013, para exigéncia de ICMS e MULTA no valor
de R$464.133,85, sob a acusagdo do cometimento das seguintes infragoes:

01 - 04.05.05 - Recolhimento a menor do ICMS no valor de R387.766,09, nos prazos regulamentares, em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo
do ICMS, nos meses de janeiro e setembro de 2009, abril e novembro de 2010, setembro e novembro de 2011,
maio e outubro de 2012, conforme demonstrativo e documentos as fls. 17 a 27. Tudo conforme Anexo III,
contendo planilhas de auditorias da conta corrente fiscal e copias dos respectivos espelhos do RAICMS dos
exercicios de 2009 a 2012.

02 — 04.05.09 -Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS no valor de R$217.132,12, no periodo de janeiro
de 2009 a dezembro de 2010, referente a mercadoria adquirida com imposto pago por substitui¢do tributdria,
conforme demonstrativo e documentos as fl. 29 a 34. Tudo conforme Anexo 1V, contendo relatorios resumo
mensal e analitico dos créditos indevidos apropriados, relativos as mercadorias enquadradas na substitui¢do
tributdria dos exercicios de 2009 e 2010.

03 — 04.05.08 - Falta de recolhimento do ICMS no valor de R$158.815,34, relativo as operagdes de saidas de
mercadorias tributaveis, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e a respectiva escrituragdo, decorrente
da falta de registro de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas omitidas no mesmo periodo,
apurado mediante levantamento quantitativo de estoque relativo aos exercicios de 2009 e 2010, levando-se em
conta para o cdlculo do imposto o maior valor monetdrio, no caso sobre as saidas tributdiveis omitidas,
conforme levantamentos e demonstrativos as fls.36 a 76. Tudo conforme anexo V, contendo todos os relatorios e
levantamentos relativos a auditoria dos estoques dos exercicios de 2009 e 2010, tendo sido impressas apenas as
primeiras e ultimas paginas dos mesmos.

04 — 01.05.03 - Declarou incorretamente dados nas informagoes econoémico-fiscais através da DMA
(Declaragdo de Apurac¢do Mensal do ICMS), referente aos exercicios de 2010, 2011 e 2012, sendo aplicada a
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multa no total de R$420,00, conforme documentos as fls. 78 a 80

Apds a devida instrugdo processual, onde o Auditor Fiscal autuante reconheceu as alegagdes de
defesa pertinentes a infracdo 2, entendendo pela sua improcedéncia, a referida Junta de
Julgamento fiscal (JJF), conforme os argumentos abaixo colacionados, julgou o Auto de Infracao
Procedente em parte. Vejamos:

VoTo

Na defesa foi suscitada em preliminar a nulidade da agdo fiscal, por cerceamento de defesa, sob alegacdo de
que os documentos arrecadados durante a agdo fiscal ndo foram integralmente devolvidos com a intimagdo
acerca do Al, especialmente as notas fiscais relativas ao item 02.

Constato que o autuante ndo contestou esta alegagdo, porém, comprovou, apos a informacgdo fiscal, ter
devolvido dois livros Registro de Inventario e notas fiscais de entradas dos anos de 2009 e 2010, bem como, foi
entregue uma copia da informagdo fiscal, conforme Recibo de Arquivos Eletrénicos, possibilitando-lhe exercer
a ampla defesa e o contraditorio.

Portanto, no plano formal, a autuagdo fiscal esta em conformidade com a legislacdo tributaria, ndo lhe faltando
fundamentagdo legal, visto que os fatos descritos no Auto de Infragdo estdo de acordo com o Regulamento do
ICMS do Estado da Bahia, aprovado pelo Decreto n° 6.284, de 14/03/1997, considerando as disposi¢coes
contidas na Lei n° 7.014/96, e acompanhados das respectivas provas representadas por demonstrativos e
levantamentos elaborados pelo fiscal autuante, além de copias de documentos fiscais, necessarias a
demonstragdo dos fatos argiiidos, sendo respeitada a ampla defesa e contraditorio.

Sobre a juntada posterior suscitada na defesa, ndo existe na legislagdo tributaria até antes de julgamento,
nenhum obice para que sejam juntados os demonstrativos e os documentos, que diz ja ter identificado e
repercutido no presente langamento de oficio.

Quanto ao pedido do autuado de diligéncia para que a ASTEC/CONSEF procedesse revisio do langamento,
com base no art. 147, inciso I, alinea “b”, do RPAF/99, fica indeferido tal pedido, tendo em vista que o pedido
do contribuinte foi no sentido de verificacao de fatos vinculados a escritura¢do comercial ou de documentos que
estejam de sua posse, e cujas provas poderiam ter sido juntadas aos autos. Além disso, o autuado ndo
apresentou provas de suas alegacdes, nem justificou impossibilidade de trazer ao processo tais provas.

No mérito, na andlise das pecas processuais verifico que a infra¢do 04, relativa a acusa¢do de declaracdo
incorreta de dados nas informagoes economico-fiscais apresentadas através das DMAs dos anos de 2010, 2011
e 2012. E subsistente, porquanto o sujeito passivo em sua defensiva silenciou a respeito.

Verifico, ainda, que em rela¢do a infragdo 02, referente a utilizagdo de crédito fiscal sobre aquisi¢coes de
mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria, o patrono do autuado logrou éxito em sua
informagdo de que a luz do artigo 346 do RICMS/97 e do item 73 do Anexo Unico do Protocolo ICMS 104/2009,
as mercadorias ndo se encontram no regime de substitui¢do tributaria, e portanto, devido o crédito fiscal
utilizado sobre as mesmas. Inclusive o autuante admitiu o equivoco no langamento tributdrio deste item, o que
torna improcedente a autuagdo em relagdo a este item.

No que tange a infra¢do 01, o fulcro da autuagdo é de que ocorreu recolhimento a menos do ICMS em
decorréncia de desencontro entre os valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuragdo
do ICMS.

Nos demonstrativos as fls.17, 20, 23, e 25, encontram-se demonstrados os valores resultantes da compara¢do
entre os valores apurados nos anos de 2010 a 2012, para os valores recolhidos. Verifico que os numeros
constantes nestes demonstrativos correspondem exatamente com os valores apurados pelo proprio autuado no
Registro de Apuragdo do ICMS as fls. 18, 19, 21, 22, 24, 26 e 27.

Na impugnagdo deste item, o patrono do autuado considerou descabida a acusagdo fiscal, destacando que no
caso do més de janeiro de 2009, ndo seria sensato imaginar que a empresa iria apurar débito de R$81.727,27 e
recolher apenas R$175,39. Verifico no demonstrativo a fl. 17 que em todos os meses foram apurados valores
significativos, sendo que nos meses de fevereiro a dezembro consta que ocorreram os devidos recolhimentos,
excegdo do més de janeiro.

Foi alegado ainda na defesa que as divergéncias decorreram de erros no langcamento, ou na apuragdo dos
valores a recolher, o que diz que sera devidamente apurado e comprovado, tendo em vista o volume de sua base
documental (notas de entradas e saidas e respectivos registros).

A infracdo estd devidamente caracterizada através dos elementos de provas apresentados pelo autuante, e o
sujeito passivo se limitou a alegacdo sem qualquer documento de prova.

Ndo acolho o pedido do autuado para revisdo fiscal, consoante ja indeferido no inicio deste voto, pois foi
concedido o prazo legal para a defesa, e ndo foi comprovado qualquer impedimento para o exercicio da ampla
defesa e do contraditorio. Ressalto que o patrono do autuado até a data do julgamento da lide nada apresentou
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para comprovar suas alegagoes.

Quanto a alegacdo de que em vdrios meses ocorreram recolhimentos a maior, cabe ao autuado pleitear a
restitui¢do, se assim o desejar, junto a autoridade fazendadria competente.

Por essas razées, mantenho o langamento deste item.

Com relagdo ao item 03, pelo langamento ora em discussdo exige-se ICMS, face a constata¢do em auditoria de
estoques de diferencgas tanto de entradas como de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetaria — a das operagdes de saidas, relativamente aos exercicios de
2009 e 2010.

O levantamento quantitativo por espécie de mercadorias encontra-se devidamente demonstrado as fls. 36 a 76 e
CD a fl. 15, onde constam especificadas e relacionadas as quantidades das entradas e das saidas e o numero
dos respectivos documentos fiscais; os estoques inicial e final, o demonstrativo de estoque, e a demonstragdo de
apuragdo do débito .

De acordo com os demonstrativos e o CD acima citado, o levantamento que resultou na autuagdo fiscal é
composto de diversos quadros demonstrativos que explicitam todo o trabalho realizado, nos quais a fiscalizagdo
especifica os produtos objeto da exigéncia fiscal, bem como as quantidades, e os demais dados necessarios e
considerados, e se baseia nos dados constantes nas notas fiscais de entradas e saidas, nos livros de Registro de
Entradas e Saida, e no Registro de Inventario, informados no arquivo magnético entregue a SEFAZ, inclusive
corrigido conforme informacdo do autuante. E, foi com base nesse procedimento que restou constatada omissdao
de entradas de mercadorias em valor inferior ao das saidas, sendo exigido o imposto de acordo com o que
preceitua a Portaria n®445/98.

O langamento foi impugnado com base na alegagdo de que houve erro nas quantidades dos estoques inicial e
final dos exercicios fiscalizados.

Para comprovar o alegado, o sujeito passivo acostou as fls. 113 a 121, copia do Acorddo JJF n° 0309-03/13,
referente a outra autuagdo em nome do autuado. Da andlise do referido julgamento, constato a fl. 116, que o
revisor fiscal naquele processo em momento algum disse que houve erro nos estoques, o que consta é que ndo
haviam sido consideradas varias notas fiscais de saidas no levantamento quantitativo de 2007 e 2008, sem
qualquer referéncia a alteragdo dos estoques.

Pelo argumento do defendente, se depreende que ele entende que na medida que foram inseridas notas fiscais na
auditoria de estoques, este fato gerou alteracées nos estoques. E notério que as quantidades do estoque final é
determinada pela contagem fisica das mercadorias no final do exercicio, servindo esta quantidade como estoque
inicial do exercicio seguinte, e assim, sucessivamente. Portanto, o fato de ocorrido ajustes nas quantidades das
saidas ou entradas, em auditoria de estoques de determinado periodo, ndo tem o conddo de alterar as
quantidades do estoque final.

Além do mais, no presente caso, o patrono do autuado ndo apontou objetivamente, ainda que por amostragem,
quais as mercadorias que constavam no levantamento quantitativo com os estoques errados.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo no valor de R$247.001,43.

INFRACOES VL. INICIAIS VLJULGADOS
1 87.766,09 87.766,09
2 217.132,12 -
3 158.815,34 158.815,34
4 420,00 420,00
TOTAIS 464.133,55 247.001,43

Com base nos, nos termos do art. 169, I, “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, a Junta de Julgamento Fiscal
(JJF) recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF.

Inconformado a Decisdao proferida, o Contribuinte interpds Recurso Voluntario, objetivando a
reapreciacao da Decisao de piso.

Incialmente ratifica o pedido de nulidade suscitado na defesa inicial, por entender que houve
cerceamento do direito de defesa, na medida em que os documentos arrecadados durante a acao
fiscal ndo foram integralmente devolvidos com a intimagdo acerca do Auto de Infragdo, fato,
conforme consignado as fls. 04 do acordao recorrido, ndo contestado pelo autuante.

No mérito, quanto a infracdo 1, reitera que as supostas divergéncias certamente decorreram de
erros no lancamento, ou na apuragao dos valores a recolher, o que pode ser apurado na base
documental do autuado (notas de entradas e saidas e respectivos registros), ficando renovado,

ACORDAO CJF N°0291-11/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

diante dos indicios apresentados a partir dos relevantes "saldos credores", o pedido de revisao
por fiscal estranho ao feito.

Assim, existindo créditos, de logo pede a devida compensagao.

No pertinente a infragdo 3, alega que ¢ que ¢ impossivel o autuado vender aparelhos de "ar
condicionado", condensadores etc., sem nota fiscal, devido a necessidade decorrente da "garantia
de fabrica". Com relagdo a este item, o autuado afirma que nao vendeu as mercadorias citadas no
Auto de Infracdo sem notas fiscais. Apesar de se encontrar prejudicada pela ndo devolucao
integral dos documentos arrecadados, pelo que pede, como meio de prova, a posterior juntada de
demonstrativos e documentos, insistindo no ponto identificado e indevidamente afastado pela
JJF.

Afirma que houve equivoco na elaboracdo do presente Auto de Infragdo, citando o Auto de
Infragcdo n°® 269114.4002/11-9, onde a diligéncia realizada por fiscal estranho ao feito verificou
alteragdes em sua elaboragdo, vez que os estoques, incluindo o de 2008, foram considerados
equivocados desde 2007, pois ndo foram computadas informagdes de saldos constantes do LRI.

Deste modo, defende que os estoques a serem computados, sdo aqueles encontrados, examinado
o lastro documental, a partir da diligéncia realizada no Auto de Infracdo n° 269114.4002/11-9,
conforme fls. 375 a 382, do citado Auto de Infragao.

Assim, advoga no sentido de que se faca uma revisao total da apuragdo, de 2009 e 2010, devido a
influéncia dos estoques, a partir do final de 2008 (inicial de 2009), que comprovadamente foram
inseridos no lancamento com quantidades que nao correspondem a realidade. Por isso, pede,
como meio de prova, a posterior juntada de demonstrativos e documentos e, notadamente,
revisdo por fiscal estranho ao feito, para os devidos ajustes, iniciando pelos estoques iniciais de
2009.

Ademais, aponta que se encontra equivocada a interpretagcdo da JIF, de que "as quantidades do
estoque final é determinada pela contagem fisica das mercadorias no final do exercicio”, pois a
contagem decorreu de informagdes dos arquivos magnéticos, que comprovadamente continham
erros. E se a propria fiscalizacdo apurou tais erros e apurou novas quantidades, se tais
quantidades ndo forem consideradas a repercussdo nos exercicios posteriores prevalecera, em
detrimento do Contribuinte. Assim, os estoques finais de 2008, iniciais para 2009, sdo aqueles
apurados e, portanto, provados pela propria fiscalizagdo, € devem compor a auditoria.

Por fim, protesta pela producdo de todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
posterior juntada de documentos e, visando o esclarecimento dos fatos acima relatados, pugna
pela revisao por fiscal estranho ao feito, pede o provimento do presente Recurso Voluntario e a
consequente nulidade da acdo fiscal e, por via conexa, dos itens 1 e 3 Auto de Infragdo, e, ao
final, a improcedéncia de tais itens do langamento de oficio.

Em 22 de fevereiro de 2015, a Procuradora Geral do Estado (Procuradoria Fiscal) emitiu Parecer
opinando pelo Conhecimento e Improvimento do Recurso Voluntario, vez que ao analisar os
autos, a i. Procuradora Maria Helena Mendonga Cruz verificou que tanto na impugnagdo como
em grau de Recurso, o autuado nao apresentou qualquer documento capaz de afastar as infragdes
1 e 3 legitimamente apuradas.

Ademais, conforme preleciona o art. 143 do RPAF vigente, “a simples negativa do cometimento

da infra¢do ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de legitimidade da autuagdo
fiscal.”.

Em Sessdo de Julgamento realizada em 11 de julho de 2015, esta 1* CJF, considerando as
alegacoes trazidas pelo Contribuinte de que ha diferengas entre os saldos iniciais e finais
apurados em seus livros e aqueles langados neste Auto de Infracdo, bem como pela auséncia de
copia dos livros registro de inventario dos anos de 2008 a 2010, converteu o feito em diligéncia,
em Decisdo ndo unanime, a INFAZ de origem, para que o autuante tomasse as seguintes
providéncias:
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1. Intimasse a empresa para que esta reapresentasse em 10 dias os Livros Registros de Inventério
dos exercicios de 2008 a 2010;

2. Com a entre a dos referidos livros, fosse feito o cotejo entre os valores constantes nos livros
originais reapresentados e os valores apurados neste levantamento, especialmente os saldos
iniciais e finais das mercadorias objeto da infracdo 03;

3. Havendo divergéncia, elaborasse novo demonstrativo com base nos livros de inventario
arrecadados, desprezando as divergéncias dos arquivos, porventura existentes;

4. Anexasse copia dos referidos livros nos autos.

Ap0s a conclusdo dos trabalhos, foi dada ciéncia ao Contribuinte para tomar ciéncia da diligéncia
solicitada, reabrindo prazo de 30 dias para sua manifestacdo, caso achasse necessaria.

Em realizacdo da diligéncia solicitada, o fiscal autuante, em suas consideragdes iniciais, afirma
nao haverem inconsisténcias no Auto de Infracao.

Intimado o Contribuinte, este apresentou os documentos solicitados, conforme as paginas citadas
na fl. 183, cujos valores dos livros apresentados estdo exatamente iguais aos informados nos Reg.
74, conforme relatérios especificos contidos no CD/DVD anexo fl. 186.

O fiscal diligente acostou também copias de paginas dos LRI’s, como amostragem de codigos de
produtos inventariados com omissdes de saidas em 2009 e 2010, fazendo a devida relagao.

Ademais, cotejou com os declarados via Reg. 74 (inventario) contidos nos relatorios das
omissdes de 2009 e 2010, também anexadas para melhor visualizagdo e comparagdo (fls. 213 a
221), demonstrando, de forma indubitavel, que as informagdes contidas em ambas as fontes, LRE
e Reg. 74, sdo consistentes/coincidentes, ndo cabendo qualquer revisdo ou retificacdo das
omissoes levantadas.

Em sua conclusdo, aduz que diante dos argumentos apresentados, da legalidade dos
procedimentos levados a efeito, dos levantamentos efetuados e anexados, das informagdes e
evidéncias documentais acostadas na diligéncia solicitada, e das alegacdes da defesa desprovidas
de levantamentos ou documentos comprobatorios que sustentem suas afirmagdes, pede pela
manutencdo na integra das decisdes ja proferidas, por ser de inteira justica.

Em manifestacdo, o Contribuinte alega, com relacao a infracdo 3, ¢ imprescindivel que se faga
uma revisdo total da apuragdo, de 2009 e 2010, devido a influéncia dos estoques, a partir do final
de 2008 (inicial de 2009), que comprovadamente foram inseridos no langamento com quantidades
que ndo correspondem a realidade, pois seriam destoantes daqueles apurados em diligéncia
levada a efeito para instruir o outro PAF.

Ultrapassando a discussao dos estoques, afirma que, conforme os demonstrativos anexos, com a
indicagdo, em cada item, da NF correspondente, a padronizacdo das mercadorias, pelas espécies,
no Auto de Infracdo, ndo esta correta e, assim, os resultados foram contaminados.

Informa que apurou sua movimentacdo com fiel observancia das diversas espécies de
mercadorias, as quais, ndo observadas, geraram contagens distorcidas, pois certamente
ocorreram problemas na migracdo dos dados, referentes aos codigos, discriminacdes das
mercadorias € CFOPS. Aponta que, especificamente em relacdo aos CFOPS mencionados
(constantes dos demonstrativos anexos, com indicagdo dos co6digos e NFS pertinentes), 0s erros
foram do autuante, que nao fez inclusdes ou fez exclusdes indevidas.

Explica que, nos demonstrativos anexos, as quantidades sdo “compensadas”, quando a
padronizagdo das espécies ¢ feita de forma correta, e que isso, por si s6, indica que a auditoria
possui muitas falhas e, portanto, ndo espelha a minima seguranga.

Aduz que, em atengdo a Portaria n® 445/98 deveria ter sido feito o agrupamento de todos os
produtos semelhantes (e sdo os mesmos), existindo apenas diferengas de voltagem, aromas,
cores, etc., cujos dados, migrados para a auditoria, foram confundidos. Dessa maneira, as
quantidades que faltaram de “um produto” sobraram em ‘“outro”, e vice versa, mas sao 0s
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mesmos, ou similares (alterando apenas voltagem, cor, etc.) e assim deveriam ser apurados.

Passa a discorrer sobre as tabelas anexas, demonstrando com detalhes as razoes acima trazidas
quanto aos CFOPS e as notas relacionadas, esclarecendo que falta uma apresentagcdo comparativa
e indicagdo precisa das falhas no CFOPS, momento em que pede prazo de 15 dias para a juntada
das planilhas comparativas, com indicagao dos cddigos e notas.

Ademais, reitera a necessidade de revisdo por fiscal estranho ao feito, pedindo o provimento do
Recurso Voluntario e a consequente nulidade ou improcedéncia da autuacao.

Este presente PAF foi novamente encaminhado a PGE, na pessoa da Procuradora Maria Helena
Mendonga Cruz, para emissao de Parecer conclusivo.

Em seu opinativo, apés apartada sintese dos acontecimentos posteriores ao voto de primeiro
grau, afirma que, em homenagem ao principio da verdade material, comunga do entendimento de
que os autos devem ser encaminhados a ASTEC para apreciacao dos equivocos suscitados pelo
sujeito passivo e das provas materiais colacionadas aos autos.

Em Sessao de Julgamento realizada em 02 de dezembro de 2015, em relagdo a infragdo 3, apos
sustentacdo oral do patrono da empresa, que apontou novos aspectos sobre o levantamento
quantitativo e que varias notas fiscais apresentadas ao processo ndo foram desconsideradas no
levantamento fiscal, indicadas as fls. 231 a 239 (exercicio 2009) e fls. 278 a 361 (exercicio 2010).

Assim, o PAF foi novamente convertido em diligéncia para a INFAZ de origem, para que o Fiscal
Autuante tomasse as seguintes providéncias:

1. Intimasse a empresa para que esta apresentasse em 10 dias as notas fiscais que entende nao
terem sido consideradas no levantamento quantitativo da infracdo 03 e quais foram as
mercadorias que estdo com estoques errados;

2. Apos a entrega das referidas informagdes, verificasse se as citadas notas fiscais representavam
efetiva movimentagao de estoque ou se foram desconsideradas no levantamento fiscal;

3. Estando corretas as ponderagdes do Contribuinte, quanto aos estoques errados, incluisse no
levantamento fiscal reeclaborados o demonstrativo de debito da infrag¢ao 03.

4. Apos a conclusdo dos trabalhos, foi dada ciéncia ao Contribuinte para tomar ciéncia da
diligéncia solicitada, reabrindo prazo de 10 dias para sua manifestagdo, caso achasse
necessaria.

Foi designado fiscal estranho ao feito para a realizagdo da diligéncia, vez que o Fiscal Autuante
encontrava-se em Licenca Prémio e a empreso autuado passou a INFAZ VAREJO desde 02/02/2015.

Em cumprimento da diligéncia solicitada, o auditor fiscal revisor informa que, com o objetivo de
atender a solicitacao da 1* CJF e verificar as argumentacdes do autuado, efetuou em 01/08/2016
intimagdo para a apresentagdo das citadas notas fiscais ausentes do levantamento quantitativo de
estoque ¢ a indica¢do das mercadorias, cujos estoques estariam incorretos, que foi atendida,
parcialmente, pelo representante do autuado, na data de 26/08/2016, com juntada de copias
reprograficas de notas fiscais ao PAF, ressaltando que ndo houve manifestacdo quanto aos itens
de mercadorias que estariam com os estoques supostamente errados.

De posse dos documentos apresentados pelo autuado e dos mesmos arquivos magnéticos do
Convénio ICMS 57/95 (SINTEGRA), enviados pelo proprio autuado e utilizados pelo autuante para
elaborar o levantamento quantitativo de estoque, informa o fiscal revisor que efetuou a carga dos
referidos arquivos magnéticos para o sistema de Auditoria Fiscal Automatizada (SAFA),
selecionando os mesmos itens de mercadorias do levantamento original e refazendo os
agrupamentos das mercadorias, conforme padronizacdo e caracteristicas técnicas descritas nas
tabelas anexadas pelo autuado (fls. 240/276 e 362/372). Ademias, diz que, quando pertinente,
efetuou a inclusdo do CFOP’s e das notas fiscais indicadas pelo autuado, nos casos de efetiva
movimenta¢do de mercadorias estocadas.

Desta forma, ap6s os reparos necessdrios, foram elaborados novos demonstrativos do
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Levantamento Quantitativo do Estoque referente aos exercicios de 2009 e 2010, redundando nos
seguintes valores de crédito reclamado:

Exercicio ICMS a Recolher Apurado Nesta Diligéncia
2009 1.756,25
2010 1.634,75

TOTAL 3.391,00

Em manifestagdo, o Contribuinte informa, as alegacdes restaram comprovadas e que, feita a
auditoria na forma regular, o débito total seria de R$ 3.391,00.

Assim reitera os pedidos ja formulados pelo provimento do Recurso Voluntério e a consequente
nulidade da acao fiscal, e por via conexa, dos itens 1 e 3, a improcedéncia de tais itens do
langamento de oficio, ou no méximo, em relagdo ao item 3, pela sua procedéncia parcial no total
de R$3.391,00.

A PGE, em despacho proferido pelo i. Procurador Jos¢ Augusto Martins Junior opinou pelo
Provimento Parcial do Recurso Voluntario, comungando integralmente com os valores
apontados na diligéncia de fls. 1150/1151, em que restou depurado o levantamento quantitativo de
estoque, apds analise de documentos colacionados pelo autuado, aplicando-se o quanto disposto
no art. 3°, 11l da Portaria n° 445/98, opinativo este que foi acolhido em sua integralidade pela
Procuradora Assistente Rosana Maciel Passos.

VOTO (Vencido quanto a infracdo 3 — Recurso Voluntario)

O presente Auto de Infracdo versa sobre o suposto cometimento de 4 infragdes por parte do
sujeito passivo, o que acarretou num crédito tributario no valor de R$464.133,85 junto ao fisco
baiano.

Durante a instru¢do processual, em sede de informacao fiscal, o fiscal autuante reconheceu a
improcedéncia da infracdo 2, referente a utilizacdo de crédito fiscal sobre aquisi¢oes de
mercadorias enquadradas no regime de substituicao tributaria. Restou comprovado que incorreu
em equivoco o fiscal autuante que, a época dos fatos, interpretou a situagdo como crédito
indevido em decorréncia da descricdo ¢ NCM das mercadorias elencadas estarem no rol das
sujeitas a ST interestadual.

O equivoco se deu pelo entendimento do fiscal de que a atividade complementar do contribuinte
(CNAE 4322302 — “Instalacdo e manuten¢do de sistemas centrais de ar condicionado, de
ventilagdo e refrigera¢do’), estaria relacionada a construcao civil, portanto, dentro do previsto
no Protocolo ICMS 104/2009.

Tal improcedéncia ensejou o Recurso de Oficio ora apreciado.

Compulsando os autos, ndo restam duvidas de que tal reducgdo se torna de extrema justica, uma
vez que nao houve o cometimento da infragdo imputada ao Contribuinte, mas sim, como ja dito
anteriormente, um equivoco de entendimento do fiscal no momento da autuagdo, o que foi
devidamente corrigido.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Vencida tal questao, restaram as infracdes 1, 3 e 4, sendo as infragdes 1 ¢ 3 objetos do Recurso
Voluntario. A infracdo 4 ndo foi questionada pelo Sujeito Passivo, restando subsistente sua
imputagao.

Preliminarmente, aduz o Recorrente a nulidade por cerceamento de defesa, na medida em que os
documentos arrecadados durante a acdo fiscal ndo foram integralmente devolvidos com a
intimagdo acerca do Auto de Infragdo, conforme consignado a fl. 04, ndo contestado pelo
autuante.

Tal nulidade foi apreciada pelo julgador de piso que afirmou o seguinte: Constato que o autuante
ndo contestou esta alegagdo, porém, comprovou, apos a informagao fiscal, ter devolvido dois
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livros Registro de Inventario e notas fiscais de entradas dos anos de 2009 e 2010, bem como, foi
entregue uma copia da informagdo fiscal, conforme Recibo de Arquivos Eletronicos,
possibilitando-lhe exercer a ampla defesa e o contraditorio.

Ora, durante todo o curso processual restou caracterizada a ampla divulgacao de todos os atos
processuais com vistas a todos os documentos elaborados e trazidos aos autos ao Contribuinte,
nao restando motivagdo para a nulidade suscitada.

Deste modo, ultrapasso a nulidade apontada, entendendo pela sua improcedéncia.

A infracdo 1 trata de recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de desencontro entre os
valores do imposto recolhido e o escriturado no livro Registro de Apuracdo do ICMS.

Alega o recorrente que as supostas divergéncias certamente decorreram de erros no langamento
ou na apuragdo dos valores a recolher, o que poderia ser saneado apurando-se a sua base
documental.

Diante de tais alegagdes, o recorrente nao trouxe documentos ou outros argumentos mais
objetivos que ensejassem numa mudanga de posicionamento por esta cdmara, o que determina a
manuten¢ao da infragao.

No decorrer do processo, entre diligéncias, manifestagcdes do autuante e do autuado, a defesa do
recorrente concentrou-se na infra¢do 03, que versa sobre auditoria de estoques de diferengas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias tributadas, sendo exigido o imposto sobre a diferenca
de maior expressdo monetaria — a das operagdes de saidas, relativamente aos exercicios de 2009 e
2010.

Ap0s contestar a realizacdo da diligéncia realizada pelo autuante, este processo, que ja havia
passado por uma primeira diligéncia solicitada por esta Camara de Julgamento Fiscal, no intuito
de apurar as alegacdes trazidas pelo Contribuinte, foi novamente convertido em diligéncia, a qual
foi realizada por fiscal revisor estranho ao feito e ligado a INFAZ VAREJO, vez que a empreso
recorrente, em 02/02/2015 passou a ser varejista.

Em sua realizagdo, o fiscal revisor, de posse dos documentos apresentados pelo autuado e dos
mesmos arquivos magnéticos do Convénio ICMS 57/95 (SINTEGRA), enviados pelo proprio
autuado e utilizados pelo autuante para elaborar o levantamento quantitativo de estoque, efetuou
a carga dos referidos arquivos magnéticos para o sistema de Auditoria Fiscal Automatizada
(SAFA), selecionando os mesmos itens de mercadorias do levantamento original e refazendo os
agrupamentos das mercadorias, conforme padronizacdo e caracteristicas técnicas descritas nas
tabelas anexadas pelo autuado (fls. 240276 e 362/372). Efetuou também, quando pertinente, a
inclusdo do CFOP’s e das notas fiscais indicadas pelo autuado, nos casos de efetiva
movimentagdo de mercadorias estocadas.

Finalizado o trabalho de revisdo, foram elaborados novos demonstrativos do Levantamento
Quantitativo do Estoque referente aos exercicios de 2009 e 2010, redundando nos seguintes
valores de crédito reclamado quanto a infragao 3:

EXERCICIO ICMS A RECOLHER APURADO NESTA DILIGENCIA
2009 1.756,25
2010 1.634,75
TOTAL 3.391,00

ApoOs a revisao retro mencionada, os autos foram encaminhados a PGE para emissao de Parecer
conclusivo.

No opinativo exarado, o i. Procurador Dr. José¢ Augusto Martins Junior, entendeu pela
Procedéncia Parcial do Recurso Voluntario, comungando integralmente com os valores
apontados na diligéncia de fls. 1150/1151, em que restou depurado o levantamento quantitativo de
estoque. Entendimento este ratificado pela Procurado Assistente em Despacho proferido.

Em Sessdao de Julgamento realizada em 04/10/2017, apos a apreciacdo do presente PAF pelo
Conselheiro Ildemar Landin, verificou-se que o demonstrativo apresentado ainda continha
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equivocos nos agrupamentos realizados, a saber:

O produto “LAMPADA 40W 127V P/GELAD” teve um computo de 16 entradas de mercadorias e
nenhuma saida, ao passo que o produto “LAMPADA 30W 220V TRILUX” ndo teve nenhuma entrada
registrada, mas teve 16 saidas.

Considerando que ambos os produtos sdo praticamente de mesma natureza, e verificando a
possibilidade de agrupamento destas, resta justificada a auséncia de diferenca em relagao ao
produto “LAMPADA”.

Observou o i. Conselheiro que o mesmo aconteceu com outros produtos ainda pertencentes neste
demonstrativo pos-diligéncia, Vejamos:

PRODUTO ENTRADA SAIDA DIFERENCA
BOMBA P/REM COND 7L 1S-MINI 0 1
BOMBA P/REM COND 14L 8M
ORANGE 1 0 0
PRODUTO ENTRADA SAIDA DIFERENCA
CAPACITOR ELETROLIT 130 X 156
A 1 0
CAPACITOR 45 MFD 380V 1 0
PRODUTO ENTRADA SAIDA DIFERENCA
CORREIA A-30 0 1
CORREIA B-85 1 0 0
PRODUTO ENTRADA SAIDA DIFERENCA
PRESS CART CC 80W 19.0/13 5§ ALTA 3 0
PRESS KP 36 2-24 6 0
PRESS CART ACB -2 UB215W
385/260 0 9 0

Diante de tais constatagdes, percebe-se que o demonstrativo ainda contém imprecisdes, o que
denota total inseguranga da infragdo. Ao meu ver, manter uma infracdo que a cada apuragao ¢
diagnosticado um novo equivoco ¢ incorrer em injustica e cobranga de valores incertos.

Assim, com base no art. 18, inciso IV, ‘a’ do RPAF/99, o qual dispde que serd nulo o langamento
de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranca, a infracao e
o infrator, voto pela nulidade da presente infracdo, uma vez que, apds empreendidos todos os
esforcos possiveis para a elucidacdo da apuragdo dos calculos, permanece a infracdo sem
seguranca ¢ liquidez.

Deste modo, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, mantendo inalterada a
infragdo 1 e reconhecendo a alteracdao de valores da infracao 3, que passou de R$158.815,34 para
R$3.391,00 apds revisao fiscal realizada.

INFRACOES VL. INICIAIS | VL.1*INSTANCIA | VL.2* INSTANCIA
1 87.766,09 87.766,09 87.766,09
2 217.132,12 - -
3 158.815,34 158.815,34 3.391,00
4 420,00 420,00 420,00
TOTAIS 464.133,55 247.001,43 91.577,09

VOTO VENCEDOR (Infracio 3 — Recurso Voluntario)

Com a devida vénia, venho discordar do voto da Eminente Relatora, acerca da nulidade da
infracdo 3. Como bem pontuado pela ilustre Conselheira, este julgador que aqui diverge, de fato
constatou ainda que havia erros passiveis de corre¢do na infragdo 3, por conta de itens similares
como as lampadas, capacitores e bombas, que por verossimilhanga na descri¢do, esta Camara
tem em farta jurisprudéncia acatado a presuncdo de erro ndo do autuante, mas do préprio
autuado, que ao dar saidas de produtos similares ou em eventuais trocas, acaba por cometer erros
justificaveis quanto as operagdes de saida, muito bem caracterizadas quando as omissdes de
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entrada sdo praticamente iguais as omissoes de saidas detectadas.

No caso em tela, de fato, mesmo apods o julgamento de primeira instancia, foi possivel perceber
alguns erros residuais, contudo, embora o levantamento inicial tenha sido do valor expressivo de
R$158.815,34 foi reduzido no julgamento de primeira instancia para apenas R$3.391,00, o
levantamento de estoques tem alta precisdo quanto aos itens e documentos considerados, sendo
os erros do tipo apontados passiveis de corregdo, e isto ndo significa falta de certeza e liquidez
por conta de que o levantamento foi reduzido a 2% do valor inicial, mas tdo somente o resultado
do pleno exercicio da ampla defesa.

Evidente que o Recorrente ndo trouxe nenhuma comprovagdo quanto itens residuais que nao
contem qualquer verossimilhanga com outros, como TURBINA ELGIN, que apontou a omissao de
saida de um item e bastaria para tal apresentar a nota fiscal de saida que elidisse o lancamento
deste item.

Assim, face ao exposto, reduzo a infracdo 3 apds o julgamento de primeira instancia, excluindo
os itens LAMPADA, BOMBA P/REM COND, CAPACITOR ELETROLIT, CORREIA E PRESS CART,
ficando os exercicios de 2009 e 2010, respectivamente nos valores de R$1.580,87 € R$1.634,75, sendo
que nenhum dos itens considerados no agrupamento aparecem no exercicio de 2011, razao porque
permanece inalterado este exercicio quanto ao valor julgado na primeira instancia.

Face ao exposto, acolho a Procedéncia Parcial da infragdo 3, reformando a decisdo de piso de
R$3.391,00, para R$3.215,62.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER ao Recurso de Oficio interposto e, em decisdo por maioria
quanto a infragdo 3, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n° 140779.0003/13-7, lavrado contra DEVIDES & VIANA LTDA., devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$90.981,71,
acrescido das multas de 60% sobre R$87.766,09, 70% sobre R$1.580,87 ¢ 100% sobre R$1.634,75,
previstas no artigo 42, incisos II, “b”, e III, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da
multa no por descumprimento de obrigagdo acessoria no valor de R$420,00, prevista nos incisos
XVIIL, “c”, do citado artigo e dispositivo legal, com os acréscimos moratorios previstos pela Lei
n° 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infragao 3 — Recurso Voluntario) - Conselheiros: Ildemar José Landin, Paulo Danilo Reis
Lopes e Rubens Bezerra Soares.

VOTO VENCIDO (Infragcdo 3 — Recurso Voluntario) — Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva, Jodo Roberto
Sena da Paixdo e Edvaldo Almeida dos Santos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de outubro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA/VOTO VENCIDO
(Infragdo 3 — Recurso Voluntario)

ILDEMAR JOSE LANDIN - VOTO VENCEDOR
(Infragdo 3 — Recurso Voluntario)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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