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2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0290-12/17

EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. PRODUTOS
ESCRITURADOS. Demonstrado que foram incluidas,
indevidamente, no levantamento fiscal mercadorias
tributadas a aliquota de 17%. Revisdo realizada pelo
autuante reduz valor originalmente cobrado. Excluidos
os estojos. Infracdo parcialmente subsistente. 2.

LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
OMISSOES TANTO DE SAIDAS QUANTO DE ENTRADAS

DE MERCADORIAS. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE
A DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A
DAS SAIDAS. Refeito o langamento pelo préprio
autuante em virtude de erros no levantamento.
Reduzido o imposto a ser lancado. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Recurso  Voluntdario PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntério e de Recurso de Oficio interpostos pela autuada
e pela 4* JJF, respectivamente em razao do Acérdao 4* JJF N° 0014-04/16, que julgou Procedente em
Parte 0 Auto de Infracdo n° 206900.0086/14-0, lavrado em 30/09/2014, para exigir ICMS no valor
histérico de R$826.709,11, em decorréncia de quatro infragdes distintas. O sujeito passivo
reconheceu as imputagdes 1 e 4, sendo objeto dos presentes recursos as seguintes irregularidades.

INFRACAO 02: 03.02.02 — Recolheu a menos o ICMS em razéo de aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente registradas. O contribuinte ao promover as saidas de
mercadorias no mercado interno de produtos de perfumaria, aplicou a aliquota de 17%, quando deveria aplicar
a aliquota prevista no art. 16, inciso II, item h da Lei 7.014/96, sendo exigido o valor de R$481.262,45,
acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 03: 04.05.02 — Falta de recolhimento do imposto, relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, levando-se em conta,

para cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis, no exercicios de 2013, sendo
exigido ICMS no valor de R$236.615,91, acrescido da multa de 100%;

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 25/02/2016 (fls. 181 a 186) e decidiu
pela Procedéncia em Parte, em decisdo unanime. O Acordao foi fundamentado nos termos a
seguir reproduzidos.

“VOTO:

O Auto de Infracdo imputa ao autuado o cometimento de quatro ilicitos, sendo que as infragcoes 01 e 04 foram
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totalmente reconhecidas pelo contribuinte, inclusive realizando o seu parcelamento. Dessa forma, em razdo de
inexistir lide nesses lancamentos, as infragdes subsistem em sua totalidade.

A infragdo 02 trata de recolhimento a menos em razdo da aplicagdo de aliquota diversa da prevista na
legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente registradas, tendo em vista que o contribuinte ao promover
as saidas de mercadorias no mercado interno de produtos de perfumaria, aplicou a aliquota de 17%, quando
deveria aplicar a aliquota prevista no art. 16, inciso II, item h da Lei 7.014/96.

Na apresentagdo da defesa o sujeito passivo reconhece parte da exigéncia e se insurge em relagdo aos itens
estojos, bolsas, nécessaire, PIN Distribuidor, sacolas, Revista UP Acontece, portfolio, caixa de presente e
catalogo, pois no seu entendimento aplicou corretamente a aliquota de 17%.

Os autuantes ao prestarem a Informacdo Fiscal reconhecem que equivocadamente incluiu os itens
questionados, exceto “estojos” pois os mesmos sGo conjuntos de perfumes e portanto devem ser tributados a
aliquota de 25%. Elaboram novos demonstrativos totalizando o valor de R$464.470,53.

Da andlise do demonstrativo que inicialmente embasaram a acusagdo desta infracdo inserido na midia
anexada a fl.74 e em meio fisico, por amostragem as fls.23 a 25, verifico que efetivamente foi incluido
indevidamente os itens bolsas, nécessaire, PIN Distribuidor, sacolas, Revista UP Acontece, portfolio, caixa de
presente e catalogo, pois os mesmos sdo tributados a aliquota de 17%.

Em relagcdo ao item “estojos” acompanho o entendimento do autuante de que se trata de saidas de perfumes, e

portanto, tributados a aliquota de 25%, conforme previsto na alinea “h” do inciso Il da Lei 7.014/96. Ressalto
que o autuado foi devidamente cientificado das alteragdes que foram processadas pelo autuante, conforme se
verifica no documento de fl. 170, porém ndo se pronunciou.

Desta maneira, acolho as intervengdes efetuadas pelos autuantes, e julgo subsistente em parte a infragdo 02 no
valor de R$464.470,52 conforme demonstrativo de débito a fl. 144.

A infragdo 03 trata de levantamento quantitativo de estoque onde foi apurado tanto omissdo de entrada quanto
de saidas de mercadorias tributdveis , sendo exigido o maior valor monetdrio, no caso o das saidas tributdveis.

Em sua defesa o autuado alegou que a auditoria levou em consideragdo as informagées por ele transmitidas no
SPED fiscal. Reconhece ter havido equivocos na transmissdo de dados pois estariam divergentes dos seus
documentos fiscais.

Elaborou novos levantamentos, nos mesmos moldes da fiscalizacdo, considerando os referidos documentos
fiscais, resultando diferencas de entradas e saidas nos montantes de R$348.199,20 e R$187.902,68,
respectivamente.

Ao prestar a informagdo fiscal, o autuante informou que apos conferéncia dos demonstrativos apresentados na
defesa com os respectivos documentos fiscais constatou serem veridicas as suas argumentagoes. Ressaltou,
entretanto, que a autuada adicionou e exclui quantidades consideradas indevidas no levantamento fiscal, mas
ndo as alocou nem excluiu nos itens corretos.

Elaborou novos demonstrativos de estoques, dessa feita considerando as quantidades inseridas nos documentos
fiscais, conforme midia anexada a fl. 168, apurando omissdo de entradas no valor de R$161.546,55 e omissdo
de saidas de R$703.043,18, resultando no imposto devido de R$189.821,65.

Importante salientar, que o autuado foi devidamente cientificado das alteracdes que foram processadas pelo
autuante, fl. 170, porém ndo se pronunciou. Assim, acolho as intervengdes efetuadas pelo mesmo e julgo
subsistente em parte a infracdo 03, no valor de R$189.821,65.

Em conclusdo voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, sendo as infracées 02 e 03
subsistentes em parte e as demais procedentes.”

Como a reduc¢do do crédito tributdrio foi superior a R$100.000,00 (cem mil reais), a 4* JJF interpds
Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.

Inconformado, o sujeito passivo interpds recurso voluntdrio as fls. 204 a 213, mediante o qual
ataca as infracdes 2 e 3, deduzindo as alegacdes que seguem.

Quanto a Infracdo 2, alega que a fiscalizacdo ndo pode deduzir que o item “estojo” se refere a
saida de perfumes, pois o exame das notas fiscais avaliadas pela fiscalizacdo permite perceber
que tal item estd destacado em separado, justamente porque € vendido de forma apartada dos
perfumes, os quais também se encontram especificados nas notas citadas.

Argumenta que basta confrontar o pre¢o do estojo com o do perfume para se constatar que sao
itens separados e assim siao vendidos.
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Afirma que a tributagdo por presungdo fere o principio da legalidade, que se constitui em
limitador do poder de tributar, um dos pilares do estado democritico de direito, o qual €
contrariado ao se querer tributar com aliquota de 27% os estojos que possuem aliquota propria de
17%.

Assim, insiste a Recorrente que seja considerada também a aliquota de 17% para os estojos, pois
sdo mercadorias vendidas separadamente dos perfumes, estes sim tributados a aliquota de 27%.

Quanto a Infracdo 3, alega que o preco médio utilizado no levantamento quantitativo para o item
TM5011 (R$33,58) ndo corresponde ao valor de compra da mercadoria, e sim a uma devolugdo de
venda conforme Nota Fiscal n® 7216, de 28/11/2013, conforme se pode verificar pelas aquisi¢oes
feitas no periodo, que demonstram que o custo de aquisi¢do foi R$11,88, o que reduziria o débito
lancado de R$314.879,56 para R$111.398,76.

Quanto ao item TM5013, alega que a quantidade correta das aquisicdes € 6.840 unidades, ao invés
de 3.440, conforme demonstrativo em anexo com discrimina¢do das NF de aquisi¢do “Entradas
TM5013”.

Quanto ao item TM5047, alega que a quantidade correta das aquisicoes € 30.680 unidades, ao invés
de 23.880, conforme demonstrativo em anexo com discrimina¢do das NF de aquisicdo “Entradas
TM5047”.

Explica que todas estas alteracdes ja haviam sido mencionadas quando da apresentacdo de sua
impugnagdo, pontos que ndo foram, contudo, contemplados pela revisdo efetivada pela
autoridade fiscal.

Conclui a sua peca recursal, afirmando que, como consequéncia de tais alteracdes, o imposto
devido fica reduzido de R$189.821,66 para R$94.013,78.

As folhas 247/248, a 1* CAmara de Julgamento Fiscal deliberou por baixar o feito em diligéncia ao
fiscal autuante, com vistas a que fosse adotada as seguintes providéncias: “a) Quanto a Infracdo
2, promover alteracdo no demonstrativo de débito, de forma a tributar as operacdes com estojos
a aliquota de 17%; b) Quanto a Infracdo 3, abordar, de forma especificada, as quatro
incorrecdes, apontadas pela recorrente, no levantamento quantitativo de estoques, conforme
itens 25, 26, 27 e 28 da sua peg¢a recursal (folhas 211/212), explicitando, se for o caso, os motivos
pelos quais ndo acata a revisdo fiscal requerida pela empresa”.

As folhas 251/252, o fiscal autuante cumpriu a diligéncia, tendo informado que, relativamente a
Infragdo 2, conforme solicitado, fez os ajustes solicitados, o que resultou na reducao do imposto
devido para o valor de R$440.040,60. Informa que o demonstrativo com a sua totalidade de
paginas estd apensado ao presente processo em meio magnético.

Quanto a Infracdo 3, informa, inicialmente, que os erros ora corrigidos foram decorrentes de
informacdes incorretas prestadas pela propria autuada na elaboracido da sua Escrita Fiscal Digital,
constituindo-se em conduta passivel de multa conforme estabelece o Art. 42, Inciso XIII-A, letra
“m”, da Lei n° 7014/96. Contudo, em busca da verdade material, com referéncia a letra “b” do
pedido de Diligéncia Fiscal, informa que acata parte dos argumentos da autuada e descreve
abaixo corre¢des efetuadas em cada item da apuracio de estoque conforme segue.

Quanto ao Item 25, explica que reconhece o erro ao adicionar a Nota Fiscal n° 7216 no rol de notas
para o cdlculo do preco médio e efetua as alteracdes na forma indicada no “Demonstrativo do
Célculo do Preco Médio — ENTRADAS “, em anexo, reduzindo a base de cdlculo do imposto, neste
item, ao valor de R$111.398,76.

Quanto ao Item 26, explica que a autuada, indevidamente langou em sua Escrita Fiscal Digital o
item 3 da NFE n° 5572, informando o cédigo TM5015 enquanto que o correto seria o cddigo
TM5013.

Quanto ao Item 27, explica que novamente a autuada errou ao lancar o item 5 da NFE n° 5572 em
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sua Escrita Fiscal Digital informando indevidamente o c6digo TM5038 enquanto o correto seria o
cddigo TM5045. Também nao langou o valor do item 06 no c6digo TM5047.

Quanto ao Item 28, explica que, com referéncia a NFe n° 6336, a autuada informou para o item 16
em sua Escrita Fiscal Digital o c6digo TM5038 enquanto que o correto seria o c6digo TM5045.

Informa que anexou um novo relatério “Demonstrativo da Auditoria de Estoque”, assim como,
demonstrativo e cOpias das NFe’s que comprovam a veracidade dos ajustes acima comentados
evidenciando a base de cdlculo de R$ 381.760,20 e R$ 103.075,25 de imposto devido.

Informa que os demonstrativos originais estdo anexados em meio magnético na pagina 74 do
presente PAF, e os demonstrativos com as alteragdes acima mencionadas estdo apensados em
meio magnético a presente informacao.

Ap6s duas tentativas, o sujeito passivo foi intimado em 19/05/2017, pela EBCT, mediante Aviso de
Recebimento, ndo tendo se manifestado.

vVOTO

Quanto ao Recurso de Oficio, observo que a decisao da 4* JJF (Acérdao N° 0014-04/16), desonerou o
sujeito passivo, reduzindo o valor lancado de R$1.652.761,76 para R$1.516.190,12, em valores
atualizados de margo/16 (vide folha 186), o que resultou na remessa necessaria do presente feito
para reapreciacdo nesta corte, restando cabivel o presente recurso.

Quanto ao mérito, observo que a redu¢do do débito estd relacionada a decretagdao de procedéncia
parcial das infragdes 2 e 3, sendo este o objeto do presente recurso.

Quanto a Infracdo 2, a reducdo do valor lancado decorreu do acolhimento, por parte dos
autuantes, de parte das alegacOes defensivas, relativas as saidas de bolsas, nécessaire, PIN
Distribuidor, sacolas, Revista UP Acontece, portfolio, caixa de presente e catalogo, pois admitiu

que tais itens devem mesmo ser tributados a aliquota de 17%, ao invés dos 27%. A JIF
acompanhou o opinativo da fiscalizacao e excluiu tais operacdes do levantamento de débito.

Examinando os autos, é forcoso concluir que ndo se pode fazer incidir a aliquota de 27%
(aplicavel aos perfumes) as demais mercadorias comercializadas pelo estabelecimento autuado,
sob pena de tornar regra uma carga tributdria aplicdvel exclusivamente as mercadorias
expressamente tratadas como supérfluas pelo legislador. Entendo, portanto que ndo merece
reparo a decisdo recorrida neste ponto.

Quanto a Infracdo 03, igualmente ao que ocorrera com a infracdo anterior, a reducao do valor
langado decorreu do acolhimento, por parte dos autuantes, de parte das alegacdes defensivas, que
refez, assim, o levantamento de estoques e apurou novos valores. Os novos demonstrativos foram
acolhidos pela 4* JJF.

Trata-se, como se pode ver, de matéria eminentemente féatica. O refazimento do demonstrativo de
débito se encontra devidamente fundamentado nos novos documentos fiscais acostados as folhas
149/156, nao havendo reparo a decisao recorrida, a qual mantenho.

Assim, entendo que restou acertada a decisdo de piso, em funcdo do que Nego Provimento ao
Recurso de Oficio.

Quanto ao Recurso Voluntdrio, o sujeito passivo se insurge em relacdo as infra¢des 2 e 3, sendo
este o objeto do recurso.

z

Quanto a Infracdo 2, a acusagdo fiscal € “Recolheu a menos o ICMS em razdo de aplicacdo de
aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias regularmente registradas”.
A conduta autuada foi a saida de mercadorias no mercado interno de produtos de perfumaria,
com aplicagao de aliquota de 17%.

Em sede recursal, o contribuinte alega que, mesmo apds a exclusdo de grande parte das
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mercadorias autuadas, permaneceu no demonstrativo de débito o item relativo a “estojos” que
ndo se refere a artigo de perfumaria, mas a embalagem vazia, utilizada para acondicionar as
mercadorias.

Atendendo a diligéncia solicitada por esta 1* CJF, o autuante refez o demonstrativo de débito,
tendo excluido os estojos do presente lancamento, o que reduziu o valor da infragdo para
R$440.040,60, conforme CD a folha 278.

Examinando o preco médio praticado para os estojos, em compara¢do com aqueles praticados
para os perfumes, € possivel constatar-se que os estojos comercializados pela Recorrente sdao
apenas caixas vazias, sem qualquer mercadoria embalada, conforme alega a empresa.

Assim, reformo a Decisdo recorrida para excluir do levantamento de débito os estojos. Acolho o
demonstrativo de débito refeito pelos autuantes, acostado ao CD a folha 278. A Infragdo fica
reduzida para R$440.040,60.

Quanto a Infracdo 3, a acusacao fiscal é “Falta de recolhimento do imposto, relativo a omissdo de
saidas de mercadorias tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a
respectiva escrituracdo, decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor
inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques por espécie de mercadorias, em exercicio fechado, levando-se em conta, para cdlculo
do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis”.

O contribuinte contesta parcialmente o langamento, tendo apontado quatro erros no levantamento
fiscal, abordados a seguir.

Quanto ao erro no célculo do preco médio (Item 25), os autuantes acolheram a alegac¢ao recursal,
tendo admitido o equivoco apontado e refeito o demonstrativo de débito. Nao mais existe lide
neste ponto.

Quanto ao erro no coédigo do “Item 3”da NFE n° 5572 (Item 26), os autuantes explicam que
decorreu da informacdo errada na EFD. Promoveram a corre¢do indicada pelo sujeito passivo.
Anexam relatério demonstrativo a folha 259. Acolhida a alteracdo indicada pela empresa, deixa,
portanto, de existir lide neste ponto.

O mesmo se deu em relacdo ao “Item 5~ da NFE n° 5572 (Item 27) e em relagdo a Nota Fiscal 6336,
cujas correcoes indicadas foram acolhidas, sempre antecedidas da explica¢do acerca da erronea
informagdo transmitida na EFD.

Observo que as corre¢des, indicadas e devidamente acolhidas pelos autuantes, estdo respaldadas
por cOpias dos documentos fiscais (DANFE’s) acostadas as folhas 260/274, tendo, a autoridade
fiscal, anexado um demonstrativo (folha 259) que explicita os nimeros alterados.

O contribuinte foi intimado e ndo se manifestou, conforme comprovante a folha 285. Assim,
entendo que ndo mais existe lide.

Acolho o demonstrativo de débito acostado pelo sujeito passivo em CD, a folha 278, cujo resumo
se encontra a folha 256, perfazendo um valor total para a Infragdo 3 de R$103.075,25.

Ex-positis, NEGO PROVIMENTO ao Recurso de Oficio, ao tempo em que dou PROVIMENTO
PARCIAL ao Recurso Voluntério, cujo débito remanescente apresenta a configuracao abaixo:

INFRACAO ICMS
1 3.722,58
2 440.040,60
3 103.075,25
4 105.108,17
TOTAL 651.946,60
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decis@o recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infracdo n° 206900.0086/14-0, lavrado contra UP COMERCIAL DE COSMETICOS
LTDA. (COSMETICOS DA VILA LTDA. - UP COSMETICOS), devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$651.946,60 acrescidos das multas de
100% sobre R$106.797,83 € 60% sobre R$545.148,77, previstas no art. 42, incisos IIL, I “a” e VII, “a”,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores recolhidos com o
parcelamento.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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