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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0289-11/17

EMENTA: ICMS. ARQUIVOS MAGNETICOS. USUARIO DE

PROCESSAMENTO DE DADOS. FALTA DE ENTREGA
PELA INTERNET. MULTA FIXA POR PERIODO DE

APURACAO. Constatada a obrigacdo de entrega de
arquivo magnético pelo contribuinte, na forma da
legislacdo, independentemente de intimacdo. Infracdo
procedente, uma vez que ndao houve comprovada a
entrega do arquivo, espontaneamente, via internet. Nao
acolhida a preliminar de nulidade de que nao foi
cumprido o devido processo legal. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto contra a decisdo de piso que julgou Procedente o
Presente Auto de Infracdo, lavrado em 16/02/2016, o qual exige credito tributdrio, em face da
apuracdo de suposta irregularidade a legislacdo do ICMS, conforme infracio a seguir:

“Falta de entrega de arquivo eletrénico nos prazos previstos na legislacdo, ou pela sua entrega sem o
nivel de detalhe exigido pela legislacdo” referente periodo de autuacdo de 01/01/2013 a 31/12/2014, com
exigéncia do valor total de R$33.120,00 (Trinta e trés mil cento e vinte reais).

Apés a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal entendeu pela
Procedéncia, nos seguintes termos conforme segue:

VOoTO

Analisando o auto de infracdo no campo formal, observo que a acusagdo fiscal constante da peca inicial estd
de acordo com o fato apurado pela fiscalizacdo (falta de entrega dos arquivos magnéticos), cuja descri¢do
estd posta de forma clara e precisa no corpo do auto de infragdo, inclusive constando o devido esclarecimento
sobre o procedimento fiscal e a origem da infragdo apurada, permitindo o perfeito entendimento da acusag¢do
fiscal. Portanto, foi identificada de forma bastante clara a infra¢do, uma vez que estdo especificados o més da
ocorréncia, o prazo de entrega e o valor da multa pelo descumprimento da obrigagdo acessoria, e o
enquadramento legal da infragdo imputada.

Trata o presente processo de aplicacdo de multa por falta de entrega, espontaneamente, nos prazos previstos
na legislagdo, do arquivo magnético contendo as informacdes exigidas no Convenio ICMS 57/95
(SINTEGRA ), em vdrios meses dos anos de 2013 e 2014.

De acordo com o artigo 259 do RICMS (Decreto n° 13.780/12) vigente na data dos fatos geradores, in verbis:

Art. 259. O usudrio de SEPD estd obrigado a enviar arquivo eletronico a SEFAZ, atendendo as especificagoes
técnicas estabelecidas no Conv. ICMS 57/95, e manté-lo pelo prazo decadencial, contendo as informagoes
atinentes ao registro fiscal dos documentos fiscais recebidos ou emitidos por qualquer meio, referentes a
totalidade das operacdes de entrada e de saida e das aquisicoes e prestacées realizadas no periodo de
apuragdo:

()

§ 14. O arquivo deverd ser entregue via Internet, através do programa Validador/Sintegra, que disponibilizard
para impressdo o Recibo de Entrega de Arquivo, chancelado eletronicamente apds a transmissdo, ou na
reparticdo fazenddria.

(...)
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§ 18. O arquivo magnético contendo as informagdes previstas neste artigo deverd atender as especificacoes
técnicas vigentes na data de entrega, estabelecidas no Conv. ICMS 57/95.

A entrega do arquivo SINTEGRA e da Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) é de uso obrigatorio para os
contribuintes do ICMS inscritos no cadastro estadual, e o contribuinte usudrio de Sistema Eletronico de
Dados (SEPD), deve entregar o arquivo SINTEGRA, espontaneamente, pela internet, observando-se os prazos
estabelecidos no dispositivo acima transcrito.

Portanto, o contribuinte do ICMS inscrito no cadastro estadual, e usudrio de Sistema Eletréonico de Dados
(SEPD), estd obrigado a entrega, espontaneamente, do arquivo SINTEGRA e da Escrituracdo Fiscal Digital
(EFD), nos prazos previstos na legislacdo tributdria. No caso, o autuado ndo negou a sua obrigagdo de
entregar o arquivo magnético previsto no Convénio ICMS 57/95.

Da andlise dos documentos acostados ao feito, verifico que o relatério de fls. 07 a 09, extraido dos sistemas de
controle da Secretaria da Fazenda, atestam que o sujeito passivo ndo apresentou qualquer arquivo a que
estava obrigado, no periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2014, sujeitando-se as cominagdes legais.

Tal infragdo decorre da falta de entrega de arquivo magnético via internet, nos prazos previstos na legislagdo,
sendo que o valor aqui exigido é a penalidade fixa de R$33.120,00, prevista no artigo 42, inciso XIII-A, alinea
“j”, da Lei n° 7.014/96, e sua aplica¢do decorre da constata¢do da falta de entrega espontaneamente, e
independe de qualquer intimagdo.

Quanto ao argumento posto, pelo qual o contribuinte alega que o autuante lavrou o auto de infragcdo em tela,
sem observar o devido processo legal, na medida em que forneceu prazo menor do que o previsto na
legislagdo para entrega de arquivos e ao verificar inconsisténcias nos arquivos magnéticos que lhes foram
enviados, ndo concedeu o prazo de 30 dias para retificacdo, bem como ndo forneceu a listagem - diagndstico
com as inconsisténcias e nem o relatério detalhado das auséncias para que o contribuinte pudesse efetuar as
devidas corregées, ndo merece prosperar, visto que, a acusagdo fiscal diz respeito exclusivamente ao fato de
que ndo houve a entrega espontaneamente dos arquivos magnéticos exigidos na legislagcdo acima citada.

Quanto a intimagdo constante a fl.05, verifico que sua apresentagdo ndo tem o conddo de solicitar corregdo
do arquivo magnético, pois a constatagdo, pela fiscalizagdo, se houve entrega do arquivo magnético contendo
as informagaes exigidas no Convénio ICMS 57/95 (SINTEGRA), foi feita mediante verificagcdo no sistema da
Secretaria da Fazenda tomando por base a inscrigdo estadual do contribuinte.

No que diz respeito a reclamagdo do autuado da falta do recebimento da Listagem-Diagndstico que serviria
para explicitar as irregularidades encontradas no arquivo magnético, como bem aduziu o preposto fiscal o
preposto fiscal a citada Listagem-Diagndstico deve ser fornecida ao contribuinte visando regularizar arquivo
magnético transmitido com irregularidades, realmente ndo é o caso da infragcdo, vez que a mesma trata da
falta de entrega dos arquivos magnéticos nos prazos previstos na legislagdo.

Para elidir a imputacdo bastaria que o autuado comprovasse a entrega, via Internet, através do programa
Validador/Sintegra, e apresentasse o Recibo de Entrega de Arquivo, chancelado eletronicamente apos a
transmissdo, ou na reparti¢do fazenddria, o que ndo ocorreu.

Quanto a legislacdo citada na defesa, considero inaplicdvel ao presente processo, pois o Regulamento que a
contempla foi substituida pelo RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780 de 16/03/2012, com vigéncia a partir
de 01/04/2012. Igualmente, no que tange a jurisprudéncia citada na defesa, por se tratar de situagdes diversas
da que trata os autos.

Estd previsto no artigo 42, XIII-A, uma multa especifica para o descumprimento da referido obrigagdo
acessoria, in verbis:

Art. 42
XIII-A

J) R$ 1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta de entrega, nos prazos previstos na legislacdo, de
arquivo eletronico contendo a totalidade das operagoes de entrada e de saida, das prestagdes de servigos
efetuadas e tomadas, bem como dos estornos de débitos ocorridos em cada periodo, ou entrega sem o nivel de
detalhe exigido na legislagdo, devendo ser aplicada, cumulativamente, multa de 1% (um por cento) do valor
das saidas ou das entradas, o que for maior, de mercadorias e prestacdes de servigcos realizadas em cada
periodo de apuracdo e/ou do valor dos estornos de débitos em cada periodo de apuragdo pelo ndo
atendimento de intimagdo subsegqiiente para apresentagdo do respectivo arquivo;

Nestas circunstdncias, foi correta a aplicacdo da multa de R$ 1.380,00, sobre cada periodo em que houve
descumprimento da obrigacdo acessoria, totalizando o montante de R$33.120,00, cuja forma de cdlculo
utilizada pelo autuante encontra-se correta, diante da constatagdo através do documento de fl.07 a 08 dos
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autos (relatério fiscal), que demonstra a ocorréncia da infragdo por diversas oportunidades, diante dos
periodos sucessivos nas omissoes verificadas.

Desta forma, a infragdo encontra-se plenamente caracterizada, motivo pelo qual a julgo procedente na sua
totalidade, mantendo integralmente a multa aplicada.

Ante o exposto, voto PROCEDENTE o Auto de Infragdo.

Inconformado, o Sujeito Passivo interpds Recurso Voluntdrio, com intuito da obtencdo da
reapreciacdo da decisdo de Piso, trazendo o mesmo argumento da defesa inicial.

Aduz que a decisdo dos ilustres julgadores da 2* Junta de Julgamento Fiscal foi equivocada, haja
vista que o autuante ndo observou o devido processo legal, incorrendo em violagdo ao principio
do contraditério por nao ter sido intimada a empresa autuada a se manifestar sobre a informagao
fiscal, tendo cerceado seu direito a ampla defesa bem como por ter desconsiderada a violacdo do
autuante ao prazo constante no artigo 261 do RICMS/2012 - Decreto n° 13.780/12, posto que,
conforme intimac¢do juntada aos autos foi fornecido prazo de 48 horas para entrega de arquivos
magnético quando deveria ter sido fornecido o prazo de 5 (cinco) dias.

Defende que tal fato por si s6 ofende aos principios da ampla defesa e contraditério e macula de
nulidade a presente decisao aqui refutada.

Assim entende pela nulidade do procedimento, com base no art. 18, II, do RPAF estadual. Cita
acordaos deste CONSEF para embasar sem entendimento.

Argui tal questio como Prejudicial de Validade e Eficicia da peca bdasica do processo
administrativo fiscal instaurado, requerendo, por isso mesmo, com amparo no principio do
contraditdrio pleno e amplo, assegurado pela Magna Carta (Art. 5°, LV, CF/88), que a prejudicial
seja apreciada e decidida, com fundamentacdo prépria e especifica (CF/88, art. 93, IX, e
inteligéncia do art. 5°, 11, 37 “caput”, Hely Lopes Meireles, direito administrativo brasileiro, 15°
ed. RT SP, 1990 ff. 78/79).

Por fim, requer que este Egrégio Conselho de Fazenda Estadual - CONSEF decrete a nulidade
total do Auto de Infragao em tela, por ser de direito e da mais lidima justica.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério contra a decis@o de piso que entendeu pela Procedéncia do Auto
de Infracdo em epigrafe.

A infracdo versa sobre a falta de entrega de arquivo eletrdnico nos prazos previstos na legislacao,
ou pela sua entrega sem o nivel de detalhe exigido pela legislacao.

Restard demonstrado, a seguir, que ndo merece qualquer reparo a Decisdo recorrida.

Inicialmente constato em peca Recursal, sua assertiva de que “a decisdo dos ilustres julgadores da 2°
Junta de Julgamento Fiscal foi equivocada haja vista que ndo observou o devido processo legal, inicialmente por
violagdo ao principio do contraditorio por ndo ter intimado a empresa antuada a se manifestar sobre a informagdo
fiscal, cerceando sen direito a ampla defesa bem como por desconsiderar a violagao do antuante ao prazgo constante no
artigo 261 do RICMS/2012 - Decreto n° 13.780/12, posto que conforme intimagdo juntada aos autos foi fornecido
prazo de 48 horas para entrega de arquivos magnético guando deveria ter sido fornecido o prazo de 5 (cinco) dias”.

Traz em suas razdes de alegagdes, principio na Instauracdo, preparo, Instrugdo, tramitacio e
decisdo do Processo Administrativo, invocando o art. 2° do RPAF, clamando por tutelar-se no
Cédigo Tributdrio Nacional no bojo do art. 112, buscando aquartelar-se no principio do "IN
DUBIO PRO" contribuinte.

De pronto discordo de suas razdes, tendo em vista a auséncia de dividas na lavratura do Auto de

Infracdo em tela, que € taxativo quando afirma que a acusacdo consiste na "FALTA DE ENTREGA
DO ARQUIVO MAGNETICO DURANTE OS MESES DE JANEIRO A DEZEMBRO/2013 E JANEIRO A
DEZEMBRO DE 2014".

Saliento que a infracdo em tela encontra-se capitulada no art. 259 do RICMS, publicado pelo
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Decreto n° 13.780/2012, ndo suscitando didvida quanto a sua aplicabilidade.

Destarte que, em sua peca de defesa, busca a tutela no disposto do § 5° do art.708-B do RICMS/97,
em claro confronto com o Regulamento do ICMS vigente (Decreto n° 13.780/2012) e do periodo de
competéncia da Infracdo (Janeiro a dezembro/2013 e janeiro a dezembro/2014).

O recorrente equivoca-se também quando pleiteia amparo do art. 261.§§ 2° e 4°, conforme
transcrito:
Art. 261. ...
§ 2° Tratando-se de intimagdo para corre¢do de inconsisténcias verificadas em arquivo magnético, deverd ser
fornecida ao contribuinte Listagem Diagndstico indicativa das irregularidades encontradas. ...
§ 4° O contribuinte terd o prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo, para corrigir
arquivo magnético apresentado com inconsisténcia, devendo utilizar, no campo 12 do Registro Tipo 10, o
codigo de finalidade 2, referente a retificagdo total de arquivo.
Como se pode verificar, ndo se pode buscar um amparo quando ndo hd previsdo legal para
cumprimento da infragdo, pois o art. 261, nada tem a dirimir por tratar apenas de correcio de
inconsisténcias e entrega de listagem diagndstica das irregularidades, longe, portanto, da infragao
capitulada que versa apenas da Falta de entrega de arquivo magnético eletrénico.

O recorrente colaciona também diversos Acérdaos de Junta de Julgamento Fiscal e Camaras de
Julgamento Fiscal com predominancia de contetido, ou seja, "correcdo de inconsisténcia e
corregdo de arquivos' ainda no contexto do art. 261 do Decreto n° 13.780/2012.

Outrossim, aduz que houve cerceamento de defesa buscando amparo no art. 18 do RPAF do
Estado da Bahia.

Findo sua peca recursal, clama por "PREJUDICIAL DE VALIDADE e EFICACIA", raz3o que ndo deve
prosperar, vez que foi dado o direito da ampla defesa e do contraditério ao contribuinte,
conforme defesas apresentadas junto as fls. 12 a 25 (defesa inicial) e (Recursal) as fl. 66 a 72.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntirio, mantendo a
Decisdao Recorrida que julgou Procedente o Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntario apresentado e homologar a Decisdo
recorrida para julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 210674.3009/16-5, lavrado contra
SUPERMERCADO AUREA LTDA. - ME, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento da multa por descumprimento de obrigacdo acessoéria no valor de R$33.120,00, prevista
nos artigo 42, inciso XIII-A, alinea *“j”; da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratérios conforme
estabelece a Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 10 de outubro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
EDVALDO ALMEIDA DOS SANTOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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