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CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. L. N° 298663.0002/07-5
RECORRENTE - OLEO E CIA. LTDA.
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSO - PEDIDO DE RECONSIDERACAO - Acérdio 1° CJF n° 0093-11/15
ORIGEM - SAT/COPEC
PUBLICACAO - INTERNET 07/12/2017
1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0288-11/17

EMENTA: ICMS. INADMISSIBILIDADE DO RECURSO.
INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE

ADMISSIBILIDADE. Constitui requisito de
admissibilidade do Pedido de Reconsideracdo da
Decisdao da Camara, a reforma no mérito da Decisdo de
Primeira instincia e a existéncia de matéria de fato ou
fundamento de direito arguido pelo impugnante e nao
apreciado nas fases anteriores de julgamento.
Requisitos ndo preenchidos no caso epigrafado.
Recurso NAO CONHECIDO. Decisido unanime.

RELATORIO

Trata a procedimentalidade, na fase atual, de Pedido de Reconsideracdo formalizado pela
empresa Oleo e Cia. Ltda., com amparo na regra do art. 169, 1, “d”, do RPAF/99, contra a Decisdo
da 1* CJF, proferida através do Acérdao ne 0093-11/15, que Negou Provimento ao Recurso
Voluntério interposto pelo sujeito passivo, visando a reforma da Decisdo da 3* JJF (Acérddo ne
0049-03/14), a qual, por sua vez, julgou Procedente em Parte o Auto de Infragdo supra
identificado, lavrado em 22/11/2007, atribuindo ao contribuinte sete infracdes, sendo objeto do
Recurso Voluntério as infragdes 01, 02, 04 e 05 e do Recurso de Oficio as imputacgdes 01, 02, 04, 06 €
07.

INFRACAO 01. Procedeu a retengdo e ao consequente recolhimento do ICMS a menos, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagbes internas subsequentes, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes para contribuintes localizados neste Estado.

Consta, na descrigcdo dos fatos, que o contribuinte informou as distribuidoras, através do Anexo Il previsto no
Convénio ICMS 54/02 [Estabelece procedimentos para o controle de operagées interestaduais com combustiveis
derivados de petroleo e dlcool etilico anidro combustivel - AEAC], o ICMS retido em valores superiores a base
de cdlculo da substituicdo tributdria utilizada na operagdo anterior pela Refinaria, ocasionando ressarcimentos
indevidos, conforme demonstrativo VI (fls. 121 a 257: “Anexo I - Infracdo 01 — Ressarcimentos Indevidos com
base nas informagdes dos Anexos III”). Consta também referéncia ao Anexo V (fls. 454 a 503, volume II:
“Demonstrativo do preco médio de referéncia para cdlculo do ressarcimento”).

Meses de marco e maio de 2002; outubro, novembro e dezembro de 2004, janeiro a dezembro de 2005; janeiro,
fevereiro e marco de 2006. ICMS no valor histérico de R$192.940,59, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 02. Procedeu a retengdo e ao consequente recolhimento do ICMS a menos, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes para contribuintes localizados neste Estado.

Consta, na descrigcdo dos fatos, que o contribuinte informou as distribuidoras, através do Anexo Il previsto no
Convénio ICMS 54/02, o valor do ICMS retido em valores superiores a base de cdlculo da substituicdo
tributdria utilizada na operacdo anterior pela Refinaria, ocasionando ressarcimentos a mais do ICMS,
conforme demonstrativo V (fls. 454 a 503: “Anexo Il — Demonstrativo do preco médio de referéncia para
cdlculo do ressarcimento”). Consta também referéncia ao Anexo II (fls. 23 a 120: “Anexo II: Infracdo 02 —
ressarcimento a maior de ICMS com base nas Informagées dos Anexos 111" ).

Meses de fevereiro de 2002; fevereiro, junho, julho, agosto e setembro de 2003; dezembro de 2004, janeiro a
maio e julho a dezembro de 2005; janeiro a marco de 2006. ICMS no valor de R$101.044,90, acrescido da
multa de 60%.

INFRACAO 04. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias de outras Unidades da Federagdo destinadas ao consumo do
estabelecimento.
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Consta, na descricdo dos fatos, que a apuragdo estd conforme demonstrativos I [fls. 17 e 18], III [fls. 20 e 21] e
1V [fl. 22].

Meses de janeiro a dezembro de 2002; janeiro, fevereiro, abril, maio, junho, julho, setembro, outubro, novembro
e dezembro de 2003; marco e junho de 2005. ICMS no valor de R$2.720,41, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 05: Procedeu a retengdo e ao consequente recolhimento do ICMS a menos, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagées internas subsequentes, nas vendas de combustiveis e
lubrificantes para contribuintes localizados neste Estado. Consta, na descrigdo dos fatos, que o contribuinte
efetuou vendas interestaduais de diesel, informando através dos Anexos III, previstos no Convénio ICMS 54/02,
o valor do ICMS retido anteriormente pela Petrobrds para que fosse realizado o repasse. Que, no entanto,
consta no corpo das notas fiscais [fls. 261 a 291] que o combustivel foi entregue dentro do Estado da Bahia em
obras realizadas pelos adquirentes, ocasionando repasses de ICMS indevidos, conforme demonstrativo VII, nos
meses de fevereiro, e de abril a dezembro de 2006. ICMS no valor de R$95.800,31, acrescido da multa de 60%.

INFRACAO 06: Falta de recolhimento do imposto, na condi¢do de responsdvel soliddrio, por ter adquirido
mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documentagdo fiscal e, consequentemente, sem a respectiva
escrituragdo das entradas de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques, nos exercicios de 2002, 2004, 2005 e 2006. ICMS no valor de
R$74.423,19, acrescido da multa de 70%.

INFRACAO 07: Falta de recolhimento do imposto por antecipagdo tributdria, de responsabilidade do préprio
sujeito passivo, apurado em funcdo do valor acrescido, de acordo com os percentuais de MVA, por ter
adquirido mercadorias de terceiro, desacompanhadas de documento fiscal, decorrente da omissdo do registro
de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicdo Tributdria, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques, exercicios de 2002, 2004, 2005 e 2006. ICMS no valor de R$21.333,47, acrescido da
multa de 60%.

O Decisoério da 1* Camara de Julgamento Fiscal, objeto do inconformismo viabilizado através da
interposi¢do do Pedido de Reconsideragdo sob andlise, se consubstancia no Voto a seguir
reproduzido:

“Trata-se de reexame necessdrio nos termos da alinea “a”, inciso I do artigo do RPAF/99 e de Recurso
Voluntdrio. Sdo objeto do Recurso de Oficio as imputacées 1, 2, 4, 6 e 7, e do Recurso Voluntdrio as acusagdes
1, 2,4 e 5, tendo o recorrente arguido decadéncia em relagdo aos fatos geradores ocorridos até novembro/2002,
atingindo parte das acusacoes 1, 2 e 4.

Preliminarmente, quanto a alegacdo de decadéncia do direito de constituicdo do crédito tributdrio via
langamento de oficio, referente ao periodo de janeiro a novembro de 2002, alegando ainda, o contribuinte, que
o langcamento tributdrio somente foi realizado por Auto de Infracdo do qual foi notificado em 22/11/2007,
comungo do entendimento expressado na primeira instdncia de julgamento e no Parecer prolatado pela
PGE/Profis nos autos deste processo, no sentido de ndo merecer apoio o apelo recursal.

Insta registrar que com o advento da Lei n° 13.199, de 29/11/2014, publicada no DOE de 29 e 30/11/2014,
efeitos a partir de sua publicagdo, foi revogado o §5° do artigo 107-B da Lei n° 3.956/81, Cédigo Tributdrio do
Estado da Bahia - COTEB.

Todavia, trata-se de norma juridica de natureza material e ndo procedimental, razdo pela qual ndo se pode
fazer retroagir sua aplicacdo para que surta efeito em relagdo a fato gerador constituido sob a égide da
legislagdo tributdria na redagdo anterior, entdo vigente.

O Auto de Infragcdo em foco foi lavrado em 22/11/2007, quando ainda em vigor o mencionado §5° do artigo 107-
B do COTEB, e por conseguinte em relacdo aos fatos geradores ocorridos em 2008 e em 2002 ndo havia
ocorrido a decadéncia do direito de langar.

Observo que os artigos 150, §4°, e 173, ambos do CTN, estabelecem:
CTN:

art. 150. O langamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativo, opera-se pelo ato em
que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado expressamente a
homologa.

§4°. Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de 5 (cinco) anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Piiblica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento
e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I — do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;
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Il — da data em que se tornar definitiva a decisdo que houver anulado, por vicio formal, o lancamento
anteriormente efetuado.

Pardgrafo iinico. O direito a que se refere este artigo extingue-se definitivamente com o decurso do prazo nele
previsto, contado da data em que tenha sido iniciada a constituicdo do crédito tributdrio pela notificagdo, ao
sujeito passivo, de qualquer medida preparatoria indispensdvel ao langamento.

O artigo 107-B da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia), que incorporou o artigo 150 do
CTN, no seu pardgrafo 5° dispunha, a data de lavratura do Auto de Infra¢do:

Art. 107-B.

§ 5° Considera-se ocorrida a homologagdo tdcita do lancamento e definitivamente extinto o crédito, apos 5
(cinco) anos, contados a partir de 01 de janeiro do ano seguinte ao da ocorréncia do fato gerador, salvo se
comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.

Assim, a legislagdo tributdria do Estado da Bahia fixava prazo a homologagdo do langcamento, ndo podendo ser
arguida a determinagdo do artigo 150, §4°, do CIN, que se aplica quando a lei do ente tributante ndo fixar
prazo a homologagdo. Os créditos constituidos, em relagdo aos quais o contribuinte alega ter-se operado a
decadéncia, foram relativos ao exercicio de 2002, e sé seriam desconstituidos, em relacdo a este exercicio, se o
langamento tributdrio ocorresse a partir do dia 01/01/2008.

Por conseguinte ndo ocorreu a alegada decadéncia, tendo em vista que o langamento de oficio foi realizado em

22/11/2007.

Outro aspecto da questdo diz respeito a caracterizagcdo do lancamento em si, quanto a que o langcamento
realizado pela autoridade fiscal so se encontraria definitivamente realizado com a cientificacdo ao sujeito
passivo acerca da lavratura do Auto de Infracdo, nessa linha de raciocinio expondo-se que so apos tal
cientificagcdo ao sujeito passivo é que o lancamento de oficio teria eficdcia no sentido de evitar que ocorresse a
decadéncia relativa ao direito de constitui¢cdo do crédito tributdrio.

Na realidade, o langamento de oficio, na situagdo em foco com a lavratura de Auto de Infracdo, é ato do Poder
publico, que figura como sujeito ativo da relagdo tributdria.

Portanto, tendo o Estado o poder-dever de agir, e neste sentido o poder-dever de constituir o crédito tributdrio,
o langamento do crédito tributdrio é apenas um ato administrativo vinculado.

A eficdcia de tal ato administrativo, relativamente a cientificacdo ao sujeito passivo, diz respeito a contagem de
prazo para impugnagdo pelo contribuinte, e prazo para pagamento integral, ou parcial, do débito langcado pela
autoridade fiscal. Por exemplo, se um Auto de Infracdo é lavrado, e o sujeito passivo ndo é do mesmo

regularmente cientificado, tal lancamento ndo poderd ter eficdcia quanto a cobrangca administrativa, e/ou
Jjudicial, do débito langado.

Mas a data da realizacdo do lancamento de oficio, ato da administragdo publica, tem eficdcia relativamente a
interrup¢do da contagem para efeito de caracterizagdo de decadéncia do direito de langamento,
independentemente da cientificacdo ao contribuinte, que ¢é outro, e necessariamente posterior, ato
administrativo.

O contribuinte pode, e deve, declarar o imposto que calculou devido ao Estado mas este, na condig¢do de sujeito
ativo da relagdo juridica, é aquele que tem o poder de analisar e homologar o auto-lancamento de débito
tributdrio previamente realizado pelo contribuinte e, mesmo quando ndo tenha sido esse auto-lancamento
realizado, proceder ao langamento de oficio. Assim define o CTN em seu artigo 142:

CTN:

Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo lancamento,
assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato gerador da obrigacdo
correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito
passivo e sendo caso, propor a aplicag¢do da penalidade cabivel.

Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de lancamento ¢é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.
(destaques nossos)

Portanto, a data de lavratura do Auto de Infracdo é a data vdlida para efeito de impedir que se opere a
decadéncia do direito de lancar o crédito tributdrio, e ndo a data de cientificagdo ao contribuinte, pelo que ndo
acolho a arguicdo recursal neste sentido.

\

Quanto a aplicabilidade, na lide em foco, do teor da Sumula Vinculante n° 08 do STF, aprovada na sessdo
plendria de 12/06/2008, e publicada no DOE de 20/06/2008, observo que esta declara a inconstitucionalidade
de legislacdo federal que disciplina a decadéncia e a prescri¢do do crédito tributdrio vinculado as contribuicoes
previdencidrias, explicitando o entendimento de que deverd ser aplicado o prazo quingiienal previsto no CTN e
reconhecendo que apenas lei complementar pode dispor sobre normas gerais em matéria tributdria: “Sdo
inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto- lei ne 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
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8.212/1991, que tratam de prescrigcdo e decadéncia de crédito tributdrio.” Assim, esta Siimula ndo se aplica ao
ICMS.

Pelo exposto, voto no sentido da ndo ocorréncia da decadéncia em relagdo a todo o exercicio de 2002, periodo
também objeto do langcamento fiscal.

Também preliminarmente, quanto ao pedido de declaragdo de nulidade do langamento de oficio por
insuficiéncia de fundamentacdo do ato administrativo, verifico que no corpo do Auto de Infragdo estdo descritas
claramente as acusagées de infringéncias das normas tributdrias. Portanto, a alegag¢do do contribuinte em
contrdrio colide com os dados do Auto de Infragdo que inicia este processo. O lancamento obedece a todos os
seus pressupostos normativos, estando indicados com clareza sujeito passivo, fatos geradores do débito
tributdrio, montante devido, atendidas todas as exigéncias normativas. Ao contribuinte foram oportunizados
ampla defesa e contraditorio, consoante demonstram suas manifestagcoes neste PAF.

Por outro dngulo, quanto a alegacdo de ilegitimidade passiva em relacdo as operagédes alvo das imputacées 01,
02 e 05, ressalto que tal como jd dito da Decisdo de base, e no Parecer da PGE/Profis anexado aos autos, o
imposto foi exigido com base na Cldusula décima nova do Convénio ICMS 03/99, e o contribuinte nada prova
em contrdrio quanto a ter prestado, a refinaria e as distribuidoras, as informagées em desacordo com a
veracidade dos dados das operagées realizadas. Portanto, é o autuado o sujeito passivo da obrigagdo tributdria
que, descumprida, foi objeto do langamento de oficio.

Alegagées de nulidade do langcamento rejeitadas.

Ainda preliminarmente, igualmente indefiro o pedido para a realizagdo de diligéncia e de pericia, nos termos do

artigo 147, incisos I, alinea “a”, e Il, alinea “a”, do RPAF/99, em razdo de que as provas constantes deste
processo sdo suficientes para a formac¢do do meu convencimento.

Ademais, as notas fiscais cujos nimeros estdo listados no texto do apelo recursal, tal como jd exposto
minuciosamente no Relatorio que antecede este meu voto, sdo informadas pelo contribuinte como sendo do
exercicio de 2007, que ndo ¢é objeto do levantamento fiscal. Portanto, o seu exame ndo implicaria repercussdo
na lide ora em andlise.

As multas aplicadas estdo previstas no artigo 42 da Lei n° 7014/96, para as infragdes tipificadas nos autos.
Assinalo, por oportuno, que estd afastada da competéncia deste contencioso administrativo a apreciagdo de
inconstitucionalidade, e de ilegalidade, bem como negar a aplicabilidade de dispositivo normativo em vigor, nos
termos do artigo 125 do Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia — COTEB.

Quanto ao mérito, ndo merece reparo a Decisdo recorrida.
Analiso primeiro o Recurso de Oficio, que diz respeito as imputacées 1, 2,4, 6 e 7.

A desoneragdo objeto da revisdo sobre a documentagdo que lastreia essas imputagdes deu-se em razdo de novas
verificagcdes fiscais levadas a efeito pelos prdprios autuantes, em decorréncia da apresentacdo, pelo
contribuinte, de provas de insubsisténcia parcial das imputacées 01, 02 e 04, e da insubsisténcia integral das
acusagoes 6 e 7.

E dever da administracdo piiblica rever seus préprios atos, de tanto podendo legitimamente resultar a
constatagdo dos equivocos que foram corrigidos no decorrer da presente lide.

Assim, tal como jd dito no voto que lastreia a Decisdo de base, na informagdo fiscal prestada as fls. 4448 a
4451, em atendimento a diligéncia solicitada pela 3° JJF, os autuantes elaboraram o demonstrativo de fls. 4408
a 4413, no qual foram retificados os valores das infracoes 1 e 2, meses de fevereiro, marco e maio de 2002, em
decorréncia de retificagdo da forma de cdlculo do prego de aquisi¢do, aplicando a cldusula vigésima quarta do
Convénio ICMS 03/99, vigente até 31/08/2002, ficando o total historico de imposto devido em razdo do
cometimento da Infracdo 01 em R$190.766,40 (fls. 4458 a 4462) e da Infracdo 2 em R$100.042,90 (fls. 4454 a
4457), tendo sido o levantamento fiscal levado a efeito com base nos dados fornecidos pela Petrobrds e
extraidos dos Anexos Il fornecidos pelo defendente.

A Infracdo 4, referente a falta de recolhimento de imposto devido por diferenca de aliquota nas aquisicoes de
mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagdo, foi parcialmente elidida pelo contribuinte coma a
apresentacdo de nova documentagdo quando de sua impugnagdo em primeira instdncia, cujo exame pelos
autuantes acarretou reducdo do valor histérico do imposto cobrado inicialmente, de R$2.720,41 para R$820,73.
Revisada a agdo fiscal, correta a redugdo do débito a ser langado.

As imputagoes 6 e 7, relativas a omissoes inicialmente consideradas como existentes pelo Fisco, em auditoria de
levantamento quantitativo de estoque, apds reexame dos dados pelos autuantes, foram constatadas como
insubsistentes pelos exatores, o que foi acertadamente corroborado pela Junta de Julgamento Fiscal.

Inexiste duvida quanto aos valores julgados remanescentes, que inclusive constam em tabela elaborada pelo
ilustre Relator a quo no voto que baseia aquela Decisdo de primeira instancia.

Voto no sentido do Improvimento do Recurso de Oficio.
Passo a andlise do Recurso Voluntdrio, que tem por objeto as imputacdes 1, 2 e 5, também alvo do Recurso de
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Os débitos tributdrios que sdo alvo do langamento de oficio consubstanciado nas acusagées 1 e 2, ocorreram
em razdo de o contribuinte ter informado as distribuidoras, através do Anexo III previsto no Convénio ICMS
54/02 - que estabelece procedimentos para o controle de operagdes interestaduais com combustiveis derivados
de petréleo e dlcool etilico anidro combustivel - AEAC - o ICMS retido em valores superiores a base de cdlculo
da substitui¢do tributdria utilizada na operagdo anterior pela Refinaria.

Este procedimento do autuado deu-lhe como conseqiiéncia a obtengdo de ressarcimentos indevidos de ICMS -
Infragdo 1 - e ressarcimentos a maior de ICMS - Infragdo 2.

O levantamento fiscal foi revisado pelos autuantes, tendo o contribuinte provado a insubsisténcia apenas
parcial das duas acusagdes, porém quanto a parcela julgada procedente o recorrente ndo trouxe documentos
hdbeis a provar a sua pretensdo.

Em sede de apelo recursal, as fls. 4753 e 4754, o contribuinte afirma que “diversas notas fiscais de
ressarcimento foram incluidas pelos autuantes no seus demonstrativos. Entretanto tais notas fiscais ndo foram
visadas pela COPEC, significando que os valores exigidos ndo foram recebidos pelo impugnante, e devem ser
excluidas do levantamento fiscal. Como exemplo, citamos as notas fiscais de niimeros (...)”

Nessa listagem que o contribuinte elabora ndo hd todos os dados das mencionadas notas fiscais tendo, o
recorrente, informado apenas datas e niimeros que diz serem de documentos fiscais. Contudo, conforme jd dito
no Relatorio deste Acorddo, e neste meu voto, as datas ali discriminadas referem-se ao exercicio de 2007, por
conseguinte ndo atingem o periodo alvo do langamento de oficio, que é lhe é anterior - 2002 a 2006.

A imputagdo 5 trata de retengdo e conseqiiente recolhimento a menos do ICMS, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsegqiientes, nas vendas de combustiveis e lubrificantes para
contribuintes localizados neste Estado.

Conforme consta da imputagdo e das notas fiscais anexadas as fls. 261 a 291 dos autos, o contribuinte realizou
vendas de combustiveis e informou a distribuidora, através dos Anexos IlI, previstos no Convénio ICMS 54/02, o
valor do ICMS retido anteriormente, como se as vendas fossem interestaduais, para que lhe fosse efetuado o
repasse do imposto pago por substituicdo. Porém, conforme observagdes constantes do corpo de tais
documentos fiscais, os combustiveis foram entregues dentro do Estado da Bahia em obras realizadas pelos
adquirentes.

O contribuinte nada prova, e nem alega de forma objetiva, especificamente contra esta imputacdo. Ademais, os
documentos fiscais que a lastreiam foram emitidos pelo proprio sujeito passivo. Resta caracterizada a infragdo
5, julgada integralmente procedente pela Junta de Julgamento Fiscal.

A rigor, nada hd a acrescentar a Decisdo alvo dos Recursos.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntdrio, para declarar
mantida a Decisdo recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo.”

Em passo subsequente, cientificado da Decisdo da 1° CJF, o sujeito passivo formalizou Pedido de
Reconsideracao (fls. 4813 a 4827), inicialmente apresentando o cabimento do PEDIDO DE
RECONSIDERACAO com suporte no artigo 169, I, alinea “d” do RPAF/BA, que preconiza “caberd
Recurso de Reconsideracdo para uma das Cdmaras do CONSEF, quando a decisdo de Camara
que tenha reformado no mérito, a de primeira instancia em processo administrativo fiscal, desde
que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito argiiidos pelo sujeito passivo na
impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.”.

A seguir, sustentou a procedéncia de reforma, em razdo de que diversos argumentos de fato e de
direito apresentados pelo impugnante, tanto na defesa quanto no Recurso Voluntario, ndo foram
apreciados em fase anteriores do julgamento.

Aduziu que em qualquer dos Acoérddos exarados tanto pela JJF, como também pela Camara, o
principal argumento esposado pela defesa ndo foi apreciado. A questdo essencial suscitada em
diversas manifestacdes pelo autuado de que os valores relativos a ressarcimentos sao pagos as
Distribuidoras de Combustiveis através de notas fiscais visadas pela COPEC diretamente das
Refinarias de Petroleo da Petrobrds, ndo foram consideradas pelos julgadores com a
profundidade necessaria.

Ressaltou que trata-se de questdo fundamental, pois os valores relativos aos ressarcimentos nao
foram recebidos pelo autuado, ndo cabendo, a ele nenhuma exigéncia fiscal. Nao apreciar essa
questao distorce o valor do imposto a ser exigido do contribuinte resultando numa injustica fiscal
e enriquecimento ilicito pelo Estado.
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Transcreveu o art. 164, 1 e Il que aborda a necessidade da fundamentacdo das decisdes
observando que os ilustres relatores do CONSEF, ao proferir suas decisdes demonstraram que nao
se despiram da funcdo de fiscais, exarando os votos de maneira muito sucinta sem fundamentar
adequadamente as questdes aduzidas, principalmente a questdao do recebimento dos valores dos
ressarcimentos.

Invocou o conceito de decisdo “citra petita” que € aquela que nao aprecia toda a demanda
objetiva, violando também o poder-dever de julgar.

Em sequéncia, discorreu sobre o instituto da decadéncia, arguindo que todos os valores exigidos
relativos ao exercicio de 2002 devem ser excluidos deste langamento de oficio.

Trouxe aos autos como embasamento o art. 150, §4°, para alegar que o crédito tributdrio
constituido através das infracdes 01 a 05, refere-se ao recolhimento a menor do ICMS, dos
exercicios 2002 a 2006, € o Auto de Infracdo foi lavrado em 22/11/2007, portanto deve ser
empregado o prazo do art. 150, §4° do CTN.

Concluiu na linha de requerer a reconsideragdo do Acérddo CJF n° 0093-11/15, por ndo ter sido
apreciado questio essencial.

Pugnou também para que seja declarada a nulidade do julgamento a quo, sendo determinado o
retorno do processo a instdncia origindria, objetivando sejam apreciados pontos omissos na
decisdo nos termos do art. 169 do RPAF/BA, além de que seja determinada a nulidade do Auto de
Infracdo relativos aos fatos geradores ocorridos entre janeiro e novembro de 2002, pela ocorréncia
da decadéncia.

A PGE/PROFIS, em Parecer de fls. 4835 a 4836, opinou pelo ndo conhecimento da espécie recursal
por ndo preencher os requisitos para sua apreciacdo meritoria. Admitiu que o Pedido de
Reconsideracao foi tempestivo, que as matérias de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo foram exaustivamente apreciados nas fases dos julgamentos anteriores e que a
irresignacdo foi manejada por via imprdpria e se fosse o caso de adentrar ao mérito seria
improcedente o pleito de revisdo do julgado.

VOTO

Apdés minucioso relato, valido destacar, de plano, que a figura juridica do Pedido de
Reconsideracao se lastreia no artigo 169, 1, “d”, do RPAF/99, previsionando que cabera as Camaras
de Julgamento Fiscal do CONSEF, dentre outras hipdteses recursais, analisar e julgar o “Pedido de
Reconsideracao da decisdo de Camara que tenha reformado no mérito a de primeira instancia em
processo administrativo fiscal, desde que verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito
arguidos pelo sujeito passivo na impugnagdo e ndo apreciados nas fases anteriores de
julgamento”.

Por seu turno, o inciso V, do art. 173, do mesmo Diploma Administrativo (RPAF) preconiza que
nao se conhecerd do Recurso que ndo demonstre a existéncia de matéria de fato ou fundamento
de direito arguidos pelo sujeito passivo e ndo apreciados em decisdes anteriores, com referéncia
ao Pedido de Reconsideracgdo estatuido na alinea "d" do inciso I do art. 169.

Destarte, da leitura dos dispositivos normativos transcritos, constata-se a exigéncia de dois
pressupostos para a admissibilidade do Pedido de Reconsideracao, quais sejam:

1. A Decisdo da Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no mérito, a de Primeira
Instancia em Processo Administrativo Fiscal;

2. Verse acerca de matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo sujeito passivo na
impugnacdo e ndo apreciados nas fases anteriores de julgamento.

No caso versado, o Acérddo recorrido (CJF N° 0093-11/15) ndo reformou a Decisdo de Piso
(Acérdao 3* JJF n° 0049-03/14), mas, ao contrario, a manteve integralmente, na linha da
Procedéncia Parcial da autuacao.
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Se tanto nao bastasse, outrossim, o Pedido de Reconsideracao ndo trouxe ao universo processual
qualquer matéria de fato ou fundamento de direito arguido pelo sujeito passivo e ndo apreciado
nas decisOes anteriores, visto como as razoes da irresignagdo apresentadas pelo sujeito passivo
foram apreciadas, tanto na oportunidade do julgamento de primeiro grau, quanto no de Segunda
Instancia, conforme se extrai da leitura dos votos proferidos pelas 2 JJF (fls. 4678 a 4697) e 1* CJF
(fls. 4777 a 4796).

Em suma, decorrente do entendimento esbocado e evitando delongas desnecessdrias, ndo serd
analisado o mérito da autuacgdo.

Nesse contexto, posiciono-me no sentido de que o Pedido de Reconsideracdo apresentado nao
merece conhecimento, porquanto desatendidos os requisitos de admissibilidade insculpidos na
norma regulamentar aplicdvel a espécie concreta.

Do exposto, voto pelo NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsideracdo apresentado e manter a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 298663.0002/07-5, lavrado
contra OLEO E CIA. LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do

[IPb]

imposto no valor de R$388.193,58, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas “e” e
“f”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de outubro de 2017.
RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE
VALNEI SOUSA FREIRE - RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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