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ACORDAO CJF N° 0286-12/17

EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICO DE
COMUNICACAO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
CONSIDERADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. a)
ATIVIDADES MEIO E SERVICOS SUPLEMENTARES:
Acolhidas, parcialmente, as alegacdes recursais para
excluir do presente lancamento 0s seguintes servigos: a)
alteracdo/inclusao de nimero; b) bloqueio chamadas rec
a cobrar; c¢) IR-Bloqueio Chamada Originada; d)
Substitui¢do Numero TelefOnico; e) Troca da drea TIM
Casa; e f) AJUSTES intitulados “ajuste base de célculo
de impostos”, “ajuste valor impostos. b) APLICATIVOS
E CONTEUDOS intitulados “ringtones”, “imagens”,
“jogos”, “noticias”, “GPS”, “blah! Chat”, “blah! Noticias
— receber ultima”, software licenga blackberry”,
“servicos de imagens”, “servicos de jogos”, ‘“‘servigcos
de sons” e “servicos VAS”. ¢) RECARGA PROGRAMADA
— PLANO TIM EMPRESA CONTROLE. Servi¢os onerosos.
O ICMS incide sobre as prestacdes onerosas de servicos
de comunicacdo, por qualquer meio, inclusive a
geragdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdio e a ampliacdo de
comunicacdo de qualquer natureza. d) AJUSTES
intitulados ‘“‘ajuste chamadas LD Telemar” e “ajuste
referente a prestacdo de serv. A”; que consiste em
telefonia pré-paga. Vvalores que reduzem a base de
calculo tributdvel langados genericamente no livro de
apuracdo do ICMS a recolher sem suporte documental e
sem prova das alegacdes defensivas nos autos. e)
COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS intituladas
“Cobranca Ttnica parcela TIM chip”, softywares
diversos”, “Auxilio a Lista - 102”, “MO” cobranga TIM
chip”, “parcelamento aparelho 12x fidelizacdo”,
“parcelamento promocional” e “TIM chip PDV”. Nao h4
nos autos comprovacdo da alegada emissdo de
documento  fiscal em  duplicidade. Infracdo
parcialmente subsistente. Rejeitada preliminar de
nulidade. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo por maioria.

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razido do Acérdao 4°
JJF N° 0048-04/13, que julgou Procedente o Auto de Infracdo n° 269135.0005/12-8, lavrado em
09/07/2012, para exigir ICMS no valor histérico de R$709.691,48, em razdo da “Falta de
recolhimento do ICMS na prestacdo de servico de comunicagcdo por escrituracdo de valores
tributados como nao tributados, no periodo de janeiro a dezembro de 2008. Multa de 60%.
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A 47 Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 07/03/2013 (fls. 159 a 165) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérdao foi fundamentado nos seguintes termos:

“Yoro
INDEFERIR PEDIDO DE DILIGENCIA.

Compulsando os autos, vejo que o procedimento fiscal cumpriu o disposto nos artigos 15, 19, 26, 28, 38, 39, 41,
42, 44, 45 e 46, do RPAF, bem como o processo se conforma nos artigos 12, 16 e 22 do mesmo regulamento. A
infragdo esta claramente descrita, determinada com seguranga, foi corretamente tipificada com identificagdo do
infrator e tém suporte no demonstrativo e documentos fiscais contidos nos autos, cujas copias foram entregues
ao contribuinte (recibos de fls. 27-28), tendo ele exercido o direito de ampla Defesa e contraditorio
demonstrando pleno conhecimento dos fatos arrolados no Auto de Infragdo.

Portanto, como melhor veremos quando da apreciagdo do mérito, constatando plenamente atendido o disposto
no art. 142 do CTN, ndo hd falar em nulidade do langamento tributdrio de oficio por cerceamento do direito de
defesa do contribuinte autuado e por ndo ver possibilidade de enquadrd-lo nas regras de nulidade do art. 18 do
RPAF, afasto a preliminar suscitada.

A exigéncia fiscal diz respeito a ICMS relativo as prestacées de servicos de comunicagdes tributdveis,
escrituradas como ndo tributdveis, no periodo de janeiro a dezembro de 2008, tendo por base a confrontagdo
das notas fiscais de servico de telecomunicacdo — NFST e livros fiscais fornecidos pelo préprio contribuinte
com as disposigoes contidas nos Convénios ICMS 69/98 e 115/03, que regem a matéria.

De logo, observo que a decisdo liminar judicial no mandado de seguranca citado, como inclusive afirma o
Impugnante, apenas impede a exigéncia de débitos de ICMS incidentes sobre as atividades que entende meio e
dos servicos suplementares em questdo até a decisdo definitiva da agdo judicial, mas ndo tem o conddo de
impedir a constitui¢do do crédito tributdrio com o fito de evitar a decadéncia do crédito tributdrio em caso de a
decisdo da causa for favordvel ao Sujeito Ativo desta relagdo juridico tributdria.

Analisando o demonstrativo que instrui a autuagdo (fl.24), apesar das explicacbées sobre os servicos de
telecomunicagdes e mercadorias comercializadas, verifico que os valores considerados como ndo tributdveis
pelo contribuinte se referem a servicos de comunicacdo onerosos prestados contra pagamento dos
consumidores finais entendido pelo autuado como A — ATIVIDADES MEIO E SERVICOS SUPLEMENTARES
intitulados de “alteragcdo/inclusdo de niimero e substituicdo de nimero”, “assinatura”, “habilitacdo e
bloqueio”, “identificado de chamadas”, “siga-me”, “troca da drea TIM”; B — APLICATIVOS E CONTEUDOS
intitulados “ringtones”, “imagens”, “jogos”, “noticias”, “GPS”, “blah! Chat”, “blah! Noticias — receber
ultima”, software licenga blackberry”, “servicos de imagens”, “servicos de jogos”, “servicos de sons” e
“servicos VAS”; C — AJUSTES intitulados “ajuste base de cdlculo de impostos”, “ajuste valor impostos”,
“ajuste chamadas LD Telemar” e “ajuste referente a prestacdo de serv. A”; D — RECARGA PROGRAMADA —
PLANO TIM EMPRESA CONTROLE que consiste em telefonia pré-paga; E — COMERCIALIZACAO DE
MERCADORIAS intitulados “Cobranga tinica parcela TIM chip”, softywares diversos -, “MO”cobran¢a TIM
chip”, “parcelamento aparelho 12x fidelizacdo”, “parcelamento promocional” e “TIM chip PDV”, conforme
listados nos demonstrativos contidos no CD anexado aos autos, ndo sendo apontado erro nos nimeros
consignados nos mesmos.

Neste caso, a questdo fundamental é saber se a prestagdo onerosa desses servicos pelo autuado a consumidores
finais sdo de comunicagdo e se sdo tributdveis pelo ICMS.

O art. 2°, 111, da Lei Complementar n°. 87/96 define como sujeitas ao ICMS as prestagdes onerosas de servigo de
comunicagdo. Tal previsdo estd também contida no art. 1°, 111, c/c o art. 2°, VII, da Lei n°. 7.014/96, além do art.
1°,§ 2° VII, do RICMS/97, os quais preveem que o ICMS incide sobre as prestagbes onerosas de servigos de
comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a
repeticdo e a ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza.

Por outro lado, o § 4° do art. 4° do RICMS/97, dispde que estdo compreendidos no campo de incidéncia do
ICMS os servigos cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e
utilizagdo dos servigos, bem como os servigcos complementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada, o que entendo
abrigar e ndo dispensar da incidéncia do ICMS os servicos aqui relacionados, inclusive os relativos a
downloads que pressupdéem acesso, adesdo, disponibilidade e ativacdo do servigo oferecido pelo contribuinte
autuado aos seus clientes consumidores. (grifos meus)

Para que haja a incidéncia de ICMS é necessdrio que o servigo de comunicagdo seja prestado a terceiros e que
0 mesmo seja oneroso, e o caso presente, ao contrdrio do que alega o Impugnante, inclusive assenta-se
perfeitamente nas visdo de Ricardo Lobo Torres e Roque Antonio Carrazza (fl. 35), cuja licdo, transcrevo:

2

“O imposto incide sobre a prestagdo do servico de comunicagdo, e ndo sobre a comunicagdo em si. E
necessdrio que haja a prestagcdo de servicos de comunicagdo entre o emitente e o destinatdrio da mensagem.
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Roque Carrazza diz com precisdo que ¢é necessdria a presengca “relacdo comunicativa”. (TORRES, Ricardo
Lobo, Tratado de Direito Constitucional Financeiro e Tributdrio, Vol. IV, Renovar, Rio de Janeiro, 2007, p.
254)

“Note-se que o ICMS so ndo incide sobre a comunicagdo propriamente dita, mas sobre a ‘relacdo
comunicativa’, isto €, a atividade de alguém, em cardter negocial, fornecer a terceiro condi¢bées materiais para
que a comunicagdo ocorra. Mas ndo apenas isso: é mister, ainda, que a mensagem seja captada pelo
destinatdrio (fruidor) do servigo.” (In O ICMS na Constituicdo, p. 130).

Os servigos objeto da exigéncia fiscal, assim como os demais oferecidos pelo contribuinte autuado e que sdo
tributdveis, sdo os que o seu tomador (usudrio), pagando por eles, se utiliza dos meios de comunicacdo
disponibilizados pelo prestador de servico para conseguir a informagdo desejada (ex: servigos de noticias —
“INFO PULL”), ou para adquirir bens via download (aquisi¢cdo de miisicas e videos — “MOBILE FUN” ou
Jjogos eletronicos, misicas, imagens, sons, videos, papéis de parede, toques polifonicos, etc., - “VAS”).

Nesses casos, o usudrio paga ao detentor dos meios de comunica¢do o pre¢o para que estes servicos sejam
efetuados através de dutos e/ou canais de mensagens que chegam a este. Indubitavelmente, hd prestacdo de
servico de comunicagdo pela disponibilizacdo onerosa de um canal para emissdo/recebimento de mensagens.

De acordo com a legislagdo tributdria acima citada, o servico de comunicagdo tributdvel por meio de ICMS se
perfaz com a colocagdo a disposicdo do usudrio dos meios e modos aptos a transmissdo e recepgdo de
mensagens. Quando uma relagdo entre o prestador de servico de comunicagdo e o usudrio possibilita, a este
iltimo, o acesso a uma informagdo ou aquisicdo de bem de forma onerosa, torna-se evidente a incidéncia do
ICMS o que, a meu ver, se aplica ao caso em tela, pois preenche os requisitos de ser uma presta¢do onerosa de
servicos de comunicagdo, por qualquer meio e é nesse sentido que este CONSEF tem decidido, a exemplo dos
Acorddos JJF N° 0080-02/12 e CJF N° 0091-13/12.

No que diz respeito ao argumento de que a fiscalizagdo deveria ter analisado a primeira via da NFST, saliento
ser tal andlise além de impraticdvel, despiciendo, uma vez que a NFST é emitida eletronicamente em via tinica
que impressa destina-se ao consumidor do servigo prestado pelo autuado, sendo que a via do documento fiscal,
representado pelo registro fiscal com os dados constantes do documento fiscal, gravados em meio dtico ndo
regravdvel e com chaves de codificagdo digital vinculadas, se equipara a via impressa do documento fiscal para
todos os fins legais (Conv. 115/03: Pardgrafo tinico da Cldusula terceira). Este documento fiscal que por
obrigacdo legal é repassado ao fisco junto com a escrituragdo fiscal, auditado no conjunto é que sustenta este
langamento tributdrio de oficio, conforme arquivos magnéticos autuados (CD de fl. 24), cujos dados numeéricos
ndo foram contestados pelo Impugnante.

O art. 123 do RPAF reza que a Impugnacdo deve ser acompanhada de provas, inclusive documentos,
levantamentos e demonstrativos referentes as alegagdes, o que o Impugnante ndo fez quanto aos itens C —
AJUSTES e E — COMERCIALIZACAO DE MERCADORIAS.

O primeiro (AJUSTES), tratando-se de langamento a titulo de crédito fiscal na funcdo de estorno de débito de
ICMS relativo a prestagdo de servigo constante em NFST regularmente emitida, seu uso é condicionado. Além
da existéncia de documento fiscal pertinente, o contribuinte interessado deve documentalmente provar que o
servico constante da NFST original ndo foi efetivamente prestado ou prestado em menor volume (RICMS-BA:
arts. 93, 112 e 113). Nesse caso, a prova documental deve ser obtida de forma ajustada, cumprindo as
obrigacdes acessorias, em especial, a prova da reclamagdo ou inconformismo do consumidor do servigo.

Neste caso, os lancamentos alegados a favor do Impugnante consistem em meros lancamentos genéricos
escriturais em seu livro de apuragdo do ICMS, redutores da base de cdlculo tributdvel sem que nos autos tenha
necessdrias e indispensdveis provas que tais servigos tributados langados nas NFST’s originais ndo tenham sido
de fato prestados, tendo o autuado efetuado ou o ressarcimento de valores antes pagos ou prova de que, embora
faturados e tributados, os servigos ndo foram reconhecidos pelos consumidores nos valores originais, o que,
para se ajustar com o consequente uso de crédito tributdrio na forma alegada, hd que, analiticamente, ser
provado na forma regulamentar, razdo pela qual, os valores relativos a esse item devem ser mantidos.

Do mesmo modo, considerando que a NFST somente deve ser emitida para acobertar servigo prestado, também
o Impugnante ndo prova nos autos que as mercadorias vendidas (aparelhos teleféonicos e chips) sendo
tributdveis, tiveram duplicidade de emissdo de documento fiscal correspondente, uma nota fiscal por ocasido da
sua entrega ao adquirente e uma NFST para posterior cobranga, como alega.

Concluo caracterizada a infragdo, sendo integralmente subsistente o valor exigido.

Na condi¢do de sucessor por incorporagdo de empresa prestadora dos servigos objeto da autuagdo, a
responsabilidade tributdria do contribuinte autuado estende-se as multas devidas pelo sucedido, sejam elas de
cardter moratorio ou punitivo, uma vez que na expressdo “créditos tributdrios” elas estdo incluidas. Portanto,
os arts. 132 e 133 do CTN impdem ao sucessor a responsabilidade integral, inclusive multa, tendo em vista que
a multa por infragdo antes da sucessdo integra o patriménio sucedido.

As intimagdes a cerca deste PAF devem ser processadas na forma prevista no art. 108 do RPAF, mas nada
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impede que copia seja encaminhada na forma solicitada pelo Impugnante.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 179 a
209, mediante o qual aduz as seguintes razoes.

Preliminarmente, alega que o langamento € nulo, pois teria sido realizado sem observar o
disposto no artigo 142, do CTN, no que se refere a identificacdo da ocorréncia do fato gerador e a
determinacdo da matéria tributdvel, sendo certo que, nesse contexto, foi absolutamente
prejudicada no exercicio do seu direito de defesa, conforme alega. Argumenta que a realizagao
do lancamento fiscal é ato de competéncia privativa da autoridade administrativa e consiste na
atividade que se destina a apuragdo da materializacdo da hipdtese de incidéncia tributdria
abstratamente prevista em lei, identificacdo do sujeito passivo e apuracdo do montante devido, ja
considerando a eventual aplicacdo de penalidade. Transcreve o artigo 142 do Cédigo Tributario
Nacional, em apoio a sua tese.

Afirma que, muito embora os julgadores de primeira instancia tenham afirmado que a infragcao
foi claramente descrita e corretamente tipificada, estd evidente que a Autoridade Fiscal Autuante
tdo somente presumiu a sua ocorréncia mediante a andlise sucinta das vias eletronicas das NFSTs
emitidas em observancia ao disposto no Convénio ICMS n° 115/2003, sem ao menos identificar a
materializacdo da hipdtese de incidéncia do ICMS, isto €, a prestacdo de servigos de
telecomunicagdo, o que, indubitavelmente, inquina de nulidade o presente auto de infracdo.
Assegura que, em momento algum, a Fiscalizacdo Estadual preocupou-se em identificar os
lancamentos realizados pela Recorrente nas suas NFSTs, a fim de confirmar se tais lancamentos
efetivamente referiam-se a operacoes sujeitas a incidéncia do ICMS, limitando, desse modo, o seu
dever de fiscalizacdo a forma mais simplista possivel, apurando pretensa base de cdlculo do
imposto mediante o simples somatorio dos valores de todos os lancamentos realizados a débito
que ndo tinham sido considerados pela Recorrente na apuracdo da base de cédlculo do imposto
estadual para, de forma totalmente despropositada, calcular o montante dos créditos tributarios
supostamente devidos.

Argumenta que, em atengdo ao disposto no artigo 142, do CTN, a Fiscalizacao Estadual deveria ter
investigado a natureza dos lancamentos realizados na NFST, o que, lamentavelmente, ndo
ocorreu. Conclui restar clara, portanto, a violacdo ao aludido dispositivo legal, no que se refere a
apuracdo do fato gerador do ICMS e, ainda, a falta de identificacdo da matéria tributavel, o que
torna nulo o auto de infragdo ora impugnado. Transcreve a doutrina de Ives Gandra da Silva
Martins em apoio ao seu ponto de vista.

Ressalta que a Fiscaliza¢do Estadual sempre dispds de meios para identificar a ocorréncia do fato
gerador e determinar a matéria tributdvel, mas ndo o fez, sem que tenha apresentado qualquer
justificativa para tanto. Esclarece, ainda, que o Convénio ICMS 115/2003 prevé a obrigatoriedade
de as empresas emissoras de NFST — Modelo 22 discriminarem nos respectivos arquivos
eletronicos todas as cobrangas por ela realizadas, bem como eventuais créditos concedidos aos
seus clientes, independentemente da incidéncia do imposto estadual. Transcreve o teor do item
6.2.3.2, do Anexo Unico, do aludido convénio.

Conclui, portanto, que, ao contrdrio do que sustenta a Fiscalizacdo Estadual, a mera realizacdo de
lancamento a débito na NFST por parte da Recorrente ndo tem o efeito de materializar a hipétese
de incidéncia do imposto estadual. Sustenta que, diante desses lancamentos a débito realizados
nas NFSTs, caberia a Fiscaliza¢do Estadual inquirir qual € a natureza das respectivas cobrangas
para avaliar a efetiva ocorréncia de operacdes sujeitas a incidéncia do ICMS e, por conseguinte,
eventuais lapsos incorridos no recolhimento do imposto estadual.

Entende que a Fiscalizagdo Estadual deveria ter analisado a escrita fiscal e contabil da Recorrente,
em especial o Livro Razao e os Balancetes que se prestam a identificar as rubricas e a natureza
das receitas nelas registradas. Ressalta, contudo, que, nos autos do presente processo
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administrativo, ndo ha qualquer evidéncia no sentido de que, durante o procedimento de
fiscaliza¢do ou até mesmo durante o curso do processo administrativo, o contribuinte tenha sido
intimado a apresentar tais documentos contabeis e fiscais a fim de esclarecer a natureza de tais
servicos de comunicagao.

Nesse contexto, destaca que da forma como foi lavrado o auto de infracdo ora combatido, €
evidente que a Recorrente acabou por ter o seu direito de defesa frontalmente violado, pois, para
defender-se da presente exigéncia fiscal, tem que realizar os procedimentos que a Fiscalizagdao
Estadual ndo fez durante todo o procedimento de fiscaliza¢do, a fim de, assim, comprovar o
absoluto equivoco das presuncdes adotadas pelas Autoridades Fiscais. Destaca que, em casos
andlogos ao presente, o E. Conselho de Contribuintes do Estado da Bahia decidiu pela nulidade
dos autos de infracdo lavrados sem a clara identificacdo da ocorréncia do fato gerador e da
determinacdo da matéria tributdvel, inclusive naqueles casos em que se verifica preteri¢do do
direito de defesa do contribuinte. Transcreve ementas de julgados da 1* CJF deste Conselho para
ilustrar os seus argumentos.

Ante o exposto, pede que seja reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo n° 269135.0005/12-8, na
medida em que a Fiscaliza¢do Estadual nao respeitou o disposto no artigo 142, do CTN, ao deixar
de apurar a efetiva ocorréncia do fato gerador do ICMS e, também, por ndo ter determinado a
matéria tributdvel, mesmo quando tinha a sua disposi¢do elementos para tanto, o que acarretou
inegével violacdo ao direito de defesa da Recorrente.

No mérito, destaca que a autuagdo em questdo refere-se basicamente a lancamentos a débitos
realizados nas NFST emitidas pela Recorrente, a titulo de: “(i) atividades meio e servigcos
suplementares que nao se confundem com a prestacio de servicos de comunicagdo; (ii)
aplicativos e softwares; (iii) ajustes; (iv) recarga programada; (v) comercializacdo de
mercadorias.

Assim, considera que a adequada compreensdo da origem e da finalidade dos referidos
lancamentos, que implicaram na realizacdo de lancamentos a débitos nas NFST, revela-se de
fundamental importancia para avaliacdo da exigéncia sob andlise, tendo destacado, mais uma
vez, que as Autoridades Fiscais Autuantes deveriam ter buscado tais esclarecimentos antes da
lavratura do aludido auto de infracdo, o que, infelizmente, ndo ocorreu.

Mesmo assim, afirma, basta a andlise na natureza dos principais lancamentos a que se refere o
Auto de Infracdo n° 269135.0005/12-8, para demonstrar a completa improcedéncia dos referidos
langamentos.

[13%4]
1

Quanto ao item acima, informa que uma considerdvel parte desses lancamentos refere-se as
atividades meio e aos servigos suplementares fornecidos pela Recorrente que, sob hipdtese
alguma, confundem-se com a prestagdo de servicos de comunicagdo, nos termos do artigo 2°,
inciso III , da Lei Complementar n° 87/1996, justamente por ndo implicarem em uma relacdo
comunicativa entre duas pessoas (emissor e receptor). Destaca que o v. Acérdao JJF n°® 0048-04-13,
proferido pela 4* Junta de Julgamento Fiscal da Bahia, baseou-se nas disposi¢des constantes do
Convénio de ICMS 69/1998, bem como nas disposicdes constantes no §4°, do artigo 4° do
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, instituido pelo Decreto Estadual n°® 6.284/1997.
Argumenta, todavia, que apesar de tais dispositivos permitirem a inclusao dos valores cobrados a
titulo de atividades meio ao servigo de comunicagdo na base de calculo do ICMS - como aqueles
referentes aos servigos de adesdo, ativacao, habilitaciao, dentre outros —, tal entendimento nao se
mostra consonante com o atual cendrio jurisprudencial, tampouco com entendimento esposado
pela melhor doutrina. Em apoio ao seu ponto de vista, transcreve a doutrina de Roque Antdnio
Carraza. Ainda nesse sentido, transcreve ementa de decis@o do Superior Tribunal de Justica.

Diante desse cendrio, descreve, ainda, alguns exemplos de atividades meios e servigos
suplementares que sdo prestados pela Recorrente e registrados nas NFSTs a que se refere o Auto
de Infracao n°® 269135.0005/12-8, conforme a seguir.

Alteracdo/inclusdo de numero e substituicdo de numero: trata-se da opc¢do concedida pela

ACORDAO CJF N°0286-12/17 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Recorrente aos seus clientes, para alterar o nimero do seu telefone mediante o pagamento de
uma quantia, sendo certo que, nesse caso, os lancamentos realizados nas NFSTs a esse titulo
(“Alteracdo/Inclusdo de Numero” e “Substituicdo de Numero Telefébnico”) ndo tém qualquer
relacdo com a prestacdo de servigos de comunicagdo que possa legitimar a incidéncia do ICMS,
na medida em que ndo se verifica qualquer relacdo comunicativa nesta hipdtese. Vale ressaltar
que a unica peculiaridade que diferencia os lancamentos em questdo, é que quando o cliente
deseja um ndmero de telefone especial, de facil memorizacdo, é necessario adquirir um “Nimero
VIP TIM”, 0 que, como Visto, é cobrado na respectiva NFST.

Assinatura: a Recorrente oferece aos seus usudrios a possibilidade de manter algumas vantagens
mediante o pagamento de assinatura, sendo certo que essas vantagens nao se confundem com a
prestacdo de servicos de comunicag@o. Por exemplo, o usudrio pode manter o seu nimero de
telefone durante determinado periodo em que os seus servi¢os de telefonia sdo suspensos. Ora,
nao hd como se proceder a cobranca de débitos de ICMS nesse caso, porque os lancamentos
realizados na NFSTs a titulo de “Assinatura Mensal Durante Suspensdo Temp” ndo consistem em
cobranca decorrente da prestacdo de servicos de comunica¢do. Outros lancamentos realizados
pela Recorrente nas NFSTs a titulo de assinatura, e que nao estdo sujeitos a incidéncia do ICMS,
sdo aqueles descritos como “Assinatura Mensal Durante Suspensdo Tempordria”; € ‘“Assinatura
Blackberry”.

Habilitacdo e bloqueio: os usudrios de servicos de telefonia podem optar por ter acesso a
determinados servicos e facilidades, tais como chamadas de longa distancia internacionais e
planos promocionais, ou, por outro lado, optar pelo bloqueio de certos servicos e facilidades, e
até o bloqueio do recebimento de chamadas provenientes de determinados nimeros de telefone.
Dessa forma, a habilitacdo e o bloqueio, por si s, ndo tém qualquer relacio com a prestacdo de
servicos de comunicagdo e, portanto, ndo ensejam a cobranga de débitos de ICMS. Destaca, ainda,
os seguintes lancamentos realizados pela Recorrente em suas NFSTs, que possuem essa natureza:
“Bloqueio de Chamadas Rec a Cobrar”, “Gestdo Total”, “IR-Bloqueio Chamada Originada”, “IR-
Bloqueio Chamada Recebida”. Explica que essa facilidade ¢ denominada como “‘gestdo”, em que
o usudrio pode gerir o acesso aos conteuidos por meio do seu telefone celular, bloqueando
aqueles que ndo forem do seu interesse, ou que considerar improprios.

Identificador de chamadas: permite ao usudrio visualizar no seu aparelho telefonico o niimero do
telefone que realizou chamada em seu favor. Essa facilidade é registrada na NFST com
lancamentos realizados a titulo de “Identificador de Chamadas”.

Siga-me: por meio do qual uma chamada telefonica destinada a determinado nimero de telefone,
¢ automaticamente direcionada a outro nuimero previamente escolhido pelo cliente. Essa
facilidade encontra-se registrada na NFST por meio dos langamentos denominados “IR - Siga-me
Total”.

E troca da drea TIM: o valor decorrente da prestacdo de servigo de cadastro que é prestado para o
registro do novo endereco ao qual a sua linha telefonica passa a estar cadastrada, para a
utilizac¢do do plano de telefonia fixa, denominado “TIM Casa Flex™.

Argumenta que nenhuma das atividades meio e servicos suplementares acima listados consistem
na prestacdo de servicos de comunicacdo, razdo pela qual se revelam manifestamente
improcedentes os lancamentos em questao.

Ressalta, outrossim, que por ndo caracterizar servico de comunicagdo, nao ha que se cogitar a
incidéncia do ICMS sobre os servi¢os acima, mesmo diante das disposi¢des do Convénio ICMS n°
69/1998 e do Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, instituido pelo Decreto Estadual n°
6.284/1997, até porque a Recorrente impetrou o mandado de seguranca que foi registrado sob n°
0001542-92.2010.805.0000-0, contra o Estado da Bahia, objetivando o reconhecimento do seu direito
liquido e certo de ndo ser submetida a exigéncia de débitos de ICMS em decorréncia do
desenvolvimento das atividades meio e dos servicos suplementares em questdo (doc. n° 04 da
Impugnagao).
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Informa que, logo apds a impetragdo do aludido mandado de seguranga, foi proferida decisdo
concedendo a liminar pleiteada, para que as Autoridades Fiscais se abstenham da pratica de
qualquer ato tendente a cobranca do ICMS relacionado a essas atividades meio e a esses servicos
suplementares, justamente por ndo se tratarem de servicos de comunicacdo (doc. n® 05 da
Impugnacdo). Reproduz trecho da decisdo judicial aludida.

Portanto, tendo em vista que a liminar continua em vigor, conclui que a decisao de primeira
instancia, ao convalidar a cobranga dos créditos tributdrios relativos ao Auto de Infracdo n°
269135.0005/12-8, estd agindo em total desconformidade com o que foi determinado pelo Poder
Judicidrio, o que, inclusive, enseja o cancelamento imediato da cobranca, sob pena de aplicagao
da multa prevista no artigo 461, inciso IV do C6digo de Processo Civil.

Ademais, ainda que se sustente que o lancamento fiscal em questio tenha sido realizado somente
para prevenir a decadéncia, defende que se impde, no minimo, o cancelamento da penalidade
aplicada, eis que os respectivos débitos estavam com a exigibilidade suspensa. Destaca,
inclusive, que a impossibilidade de aplicacdo de penalidade em tais casos é matéria pacifica na
jurisprudéncia, conforme decisdo do STJ, cujo ementa transcreve.

Assim, pede o cancelamento dos débitos de ICMS relacionados as atividades meio e aos servicos
suplementares, ou, a0 menos, das respectivas penalidades.

Quanto aos aplicativos e conteudos, explica que, com o desenvolvimento dos servicos de
telecomunicagdo, em especial em decorréncia da possibilidade de conexdo a internet diretamente
dos aparelhos telefonicos, as operadoras de telefonia passaram a possibilitar aos seus usudrios o
acesso a aplicativos e conteidos a serem utilizados nos seus aparelhos telefonicos. Prossegue,
explicando que, via de regra, esses aplicativos e contetidos sdo obtidos pelos usudrios junto as
empresas que os distribuem, de modo que, a Recorrente, cabe a tarefa de intermediar o acesso
(mediante a prestacdo de servigos de comunicagdo especificos, denominados servigos de dados)
e, ainda, promover a cobranga junto ao usudrio pela aquisi¢ao dos aplicativos e contetiidos.

Informa que, esquematicamente, a partir do seu aparelho telefonico, o usudrio acessa uma
determinada pdgina na internet, ou mesmo na intranet, na qual seleciona os aplicativos e
conteidos da sua preferéncia, e realiza o seu download, para, dessa forma, poder utiliza-los
diretamente do seu aparelho telefonico. Esses aplicativos e conteiddos normalmente sdo videos,
musicas, ringtones (toques de telefone), imagens, jogos, noticias, GPS (Sistema de
Posicionamento Global - Global Positioning System) e softwares diversos, registrados nas NFSTS
emitidas pela Recorrente nos seguintes termos: “blah! Chat”, “blah! noticias - receber ultima”,
“Software Licenga Blackberry”, “Servicos de Imagens”, “Servicos de Jogos”, “Servi¢os de Sons”,
e “Servicos VAS”. Por esse motivo, conclui, tem-se que o fornecimento desses aplicativos e
conteddos (que, via de regra, ndo € realizado pela Recorrente), por si s, jamais podera ser
considerado como prestacao de servicos de comunicacdo, de modo a autorizar a cobranga do

ICMS, por parte das Autoridades Fiscais Estaduais.

Explica que, evidentemente, os servigos de dados necessdrios a realizacdo do download desses
aplicativos e conteidos, por consistirem em servicos de comunica¢do, sdo devidamente
submetidos a incidéncia do ICMS, pela Recorrente. Ocorre que esses servigos de comunicacao sao
registrados em item especificos da NFSTs, e ndo naqueles acima listados. No entanto, prossegue,
€ claro que os servicos de comunicagdo destinados a realizagdo do download ndo se confundem
com a disponibiliza¢do desses aplicativos e contetidos, de modo a atrair a incidéncia do imposto
estadual.

Afirma que tal fato ndo ficou claro na decisdao recorrida, posto que o lancamento fiscal foi
mantido sob a alegacdo de que todas essas operacdes referem-se a servico de comunicacao, o que
ndo admite. Argumenta que a disponibilizacdo de aplicativos e contetidos, inequivocamente,
possui a natureza de atividade meio a que se refere o item anterior da presente impugnacao, nao
havendo, pois, como ser mantido o lancamento fiscal.

Dessa forma, pleiteia o cancelamento dessa parte do auto de infracdo em questdo, de modo a
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cancelar os respectivos débitos de ICMS, multa e juros.

Quanto aos “ajustes”, esclarece que, por razdes diversas, surge para a Recorrente a necessidade
de realizar ajustes nas faturas por ela emitidas, para adequar os seus valores aqueles efetivamente
devidos pelos usudrios. Como € sabido, a Recorrente emite NFSTs para o registro e cobranga de
servicos de comunicacdo devidamente especificados no seu corpo, o que, obviamente, enseja o
destaque e o recolhimento do ICMS que recai sobre a operacdo. Ocorre que, em muitos casos, O
usuario entra em contato com o Centro de Relacionamento com o Cliente — CRC da Recorrente,
para apresentar reclamacgdo no sentido de que € indevida a cobrancga (total ou parcial) constante
da NFST, de modo que, nesse contexto, a Recorrente suspende a cobranga contestada.

Explica que, depois de apurar a reclamacdo do cliente e considerd-la sem fundamento, ou seja,
que € devida a cobranca contestada, pode acontecer de, na proxima NFST emitida em favor deste
mesmo cliente, vir a ser registrada a cobranga dos valores por ele contestados, em um

99 ¢

lancamento realizado a titulo de ajuste, tal como “Ajuste Base de Calculo de Impostos”, “Ajuste

29 ¢

Valor Impostos”, “Ajuste Chamadas LD Telemar” e “Ajuste Referente a Prestacdo de Servs. A”.

Argumenta que esse langcamento realizado na NFST a titulo de ajuste, ndo pode provocar novo
recolhimento de ICMS, o que caracterizaria recolhimento em duplicidade e, portanto, indevido,
do imposto, razdo pela qual entende que deve ser cancelado o auto de infracio nessa parte.

Quanto a “recarga programada — Plano Tim Empresa Controle”, explica que, no ano de 2008, a
Recorrente oferecia aos seus clientes corporativos diversos planos de servi¢os de comunicacao na
modalidade p6s-paga, e um plano de telefonia pré-paga, que é justamente o plano TIM Empresa
Controle. De acordo com os termos € as condi¢des desse plano de telefonia pré-paga, o cliente
corporativo da Recorrente contrata um nudmero determinado de linhas telefonicas que,
mensalmente, sdo automaticamente recarregadas com créditos de R$ 50,00 (cinquenta reais), R$
75,00 (setenta e cinco reais) € R$ 100,00 (cem reais). E o que se depreende da descri¢ao do plano no
sitio da Recorrente (doc. n° 06 da Impugnacao).

Diante desse cendrio, explica que os servigos de telefonia prestados sob a modalidade pré-paga
sdo tributados pelo ICMS no momento da ativacdo dos créditos pelos usudrios, em atencdo as
disposi¢des do Convénio ICMS n° 55/2005, e da Lei Estadual n°® 11.651/1991, em seu artigo 13, inciso
XII, §1°, cujo texto transcreve.

Dessa forma, informa que, sempre quando os usudrios realizam a ativacdo dos seus créditos pré-
pagos — cuja recarga € programada para ser automaticamente realizada mensalmente -, a
Recorrente promove a tributacido dos servicos de comunicagdo levando em consideracio o valor
dos créditos de telefonia. Entende, portanto, que a emissao das notas fiscais em tais casos
somente tem o conddo de registrar as recargas realizadas mensalmente ao cliente corporativo, e
sequer tem o ICMS destacado, pois, como visto, a operacdo ¢ tributada no momento da ativacao
dos créditos pré-pagos de telefonia.

Ressalta que, paralelamente, a Recorrente emite NFST especifica na qual realiza o destaque do
imposto estadual que recai sobre as operacdes de prestacdo de servigos de comunicagdo sob a
modalidade pré-paga.

Nesse contexto, alega que ndo hd embasamento legal algum que justifique a cobranga de débitos
de ICMS sobre os servicos de comunicacao prestados sob a modalidade pré-paga no ambito do
plano TIM Empresa Controle, considerando que tais servicos foram devidamente tributados pelo
imposto estadual quando da ativacao dos respectivos créditos.

Quanto a “comercializacdo de mercadorias”, explica que promove a comercializacdo de
aparelhos telefonicos e cartdes inteligentes (também denominados chips, simcards e smartcards),
para incrementar o desenvolvimento da sua atividade principal, qual seja a prestagdo de servigcos
de comunicagdo. Explica que, ao comercializar essas mercadorias, emite a correspondente nota
fiscal, na qual h4 o destaque do ICMS que recai sobre a operagdo, que, como ndo poderia deixar
de ser, é devidamente recolhido em favor do Estado da Bahia. Acontece que, em alguns casos, a
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Recorrente realiza a venda parcelada dessas mercadorias, ou mesmo somente cobra o respectivo
preco posteriormente a comercializacdo. Nessas hipdteses, explica que as futuras cobrancas
relacionadas a comercializagdo de mercadorias acabam constando das NFSTs posteriormente
emitidas em favor do cliente, e, consequentemente, dos arquivos digitais previstos pelo Convénio
ICMS n° 115/2003.

Informa que sdo exemplos de langcamentos dessa natureza aqueles realizados na NFST a titulo de
“Cobranca Unica Parcela TIM Chip”, “Cobranga TIM Chip”, “Parcelamento Aparelho 12x
Fideliza¢do”, ‘“Parcelamento Promocional” e “TIM chip PDV”. Desse modo, conclui que,
considerando que, por ocasido da comercializagdo da mercadoria, a Recorrente promoveu o
recolhimento integral do ICMS que recai sobre a operagdo, bem como a emissao da competente
nota fiscal, € claro que, quando da emissdo da NFST para registro da cobranca da mercadoria ou
mesmo de determinada parcela, o respectivo valor ndo é novamente submetido a incidéncia do
imposto estadual.

Argumenta que, tanto é assim que, depois de lavrar o Auto de Infracdo n° 269135-0001/11-4,
andlogo ao presente, a Fiscalizagdo Estadual cancelou de oficio os débitos de ICMS por ela
exigidos que t€m relagdo com esses langamentos realizados nas NFSTs pela Recorrente (doc. n® 07
da Impugnagdo). Alega que a decisdo recorrida preferiu ignorar esse precedente importantissimo,
e manteve tais langcamentos fiscais de forma completamente arbitraria.

Arremata a sua argumentacgdo, concluindo no sentido de que muitos dos lancamentos realizados a
débito nas NFSTs referem-se a cobrancas relacionadas a operacdes de comercializacdo de
mercadorias ja anteriormente tributadas pelo imposto estadual, tem-se que, sob hipdtese alguma,
esses lancamentos podem ser relacionados a prestacdo de servigos de comunicagdo, de maneira a
ensejar a cobranga de débitos de ICMS, tal como restou consignado na decisdo recorrida.

Quanto a multa aplicada, afirma que é manifestamente indevida, pois todos os débitos ora
exigidos decorrem de supostas infracoes cometidas pela TIM NORDESTE S/A, que foi incorporada
pela Recorrente.

Explica que os documentos societdrios acostados a presente impugnacgdo (vide doc. n° 01 da
Impugnacdo) demonstram que a TIM NORDESTE S/A (CNPJ/MF n° 01.009.686/0001-44) foi
incorporada pela TIM CELULAR S/A (CNPJ/MF n° 04.206.050/0001-80), Recorrente, em 30.12.2009.

Transcreve o disposto no artigo 132, do Cédigo Tributdrio Nacional, para concluir, em seguida,
que, pela simples leitura do dispositivo legal acima transcrito, tem-se que a incorporadora
responde apenas pelos tributos devidos pela sociedade incorporada, ndo havendo qualquer
responsabilidade em relagao as penalidades aplicadas posteriormente a essa data e que sejam
decorrentes de infracOes praticadas pela incorporada. Isto porque, argumenta, o referido
dispositivo deve ser interpretado de forma restritiva, como se observa pelos comentdrios de
LUCIANO AMARO, cuja doutrina transcreve.

Para corroborar tal entendimento, transcreve decisdes de 6érgaos administrativos, concluindo que
€ equivocado o entendimento adotado pela decisdo recorrida, quando manteve a penalidade
imposta. Pede o cancelamento da penalidade aplicada.

Por todo o exposto, a Recorrente vem requerer que seja dado provimento ao presente recurso,
com a consequente reforma do v. acérdao recorrido, de modo que sejam canceladas todas as
exigencias fiscais a titulo de principal, multa, juros e atualizagdo monetéria.

Nestes termos, pede deferimento.

As folhas 214/238, o representante da PGE/PROFIS emitiu parecer, opinando pelo improvimento do
recurso voluntério, fundamentado na forma a seguir.

Quanto a alegacdo de nulidade, afirma que ndo merece prosperar, pois 0 presente processo seguiu
todo o rito preconizado na legislacdo de regéncia do PAF, com a devida colacdo de provas e
demonstrativos de débito, oportunizando ao recorrente exercer plenamente o seu 6nus defensivo.

ACORDAO CJF N°0286-12/17 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDAIESTADUAL (CONSEF)

Quanto a alegacdo de que os servicos adicionais nao se encontram no campo de incidéncia do
imposto, transcreve, inicialmente, o texto do art. 155, inciso I da CF/88 para, a seguir, destacar
que o texto da carta magna definiu, de forma expressa, que se encontram sujeitas ao ICMS as
prestacdes de servigos de comunicagdo, € ndo apenas o servico de telecomunicacdo, subespécie
daquele.

Transcreve, a seguir, o texto do art. 2°, inciso II da LC 87/96, para concluir que a questdo crucial é
definir o que seja “prestacdo onerosa de servico de comunicacdo”, para efeito de tributagdo.
Reproduz, em apoio ao seu argumento, a doutrina de Caio Mdrio da Silva Pereira, o qual define
onerosidade como “aquilo que proporciona uma vantagem econdmica com uma correspondente
contraprestacao”.

Transcreve o art. 6° do Regulamento do C6digo Brasileiro de Telecomunicacdes para definir o
conceito de comunicagdo, o qual conceitua como “transferéncia unilateral ou bilateral de
informagdo por meio de sinais convencionais”.

Apés transcrever o conceito de comunicacdo dado pelo Federal Standard 1037C, conclui a sua
premissa conceitual, afirmando que a comunicagdo pode se dar de forma unilateral, sem que haja
resposta, ou mesmo entre equipamentos.

Reproduz trecho de decis@o do STF, na ADIN n° 1.467-6/DF, para, a seguir, concluir que o simples
ato de se estabelecer um elemento condutor de comunicacdo ja é elemento suficiente a
ocorréncia do fato gerador, pois que para a regra matriz basta prestar servico de comunicacgdo, e
ndo simplesmente realizar a comunicacao. Transcreve doutrina de Roque Carraza, em apoio ao
seu ponto de vista.

Conclui, assim, que o ICMS incide sobre os servicos de comunicagdo, no sentido mais amplo
possivel, abarcando, inclusive, os dispositivos utilizados na sua ampliacdo e facilitagdo.

Ap6s referir-se ao que chama de “erro crasso” do legislador federal (Lei 9.472/97), afirma que ha
uma contradi¢c@o entre os artigos 60 € 61 da Lei Geral de Comunicagdes, cuja solugdo exige uma
interpretacdo sistematica, ja que uma lei federal ndo poderia prestar-se a delimitar o campo de
incidéncia de um imposto cujo contorno se deu pela CF/88. Assim, conclui que a légica do
sistema enquadra os servigos adicionais de telecomunicacdes no campo de incidéncia do tributo
estadual, pois ndo constituem um novo fato imponivel, mas compdem o préprio valor da
prestacao de servigo de telecomunicacdo, sendo elemento indissocidvel.

Quanto a alegagdo de que o Convénio 69/98 teria alargado o dmbito de atuacdo do ICMS, rechaca,
argumentando que foi a LC 87/96 que definiu o alcance da incidéncia dos servigos adicionais e
complementares de comunicac¢do, tendo, o Convénio, apenas enumerado as atividades incluidas
na defini¢do da lei, conforme ressaltou o Juiz da Nona Vara de Fazenda Publica da Bahia, nos
autos do Mandado de Seguranca n° 6.407.330/98, cuja decisdo transcreve.

Quanto a alegacdo de a que empresa sucessora ndo responde pelas multas, afirma ndo merecer
prosperar uma vez que a sucessao empresarial faz com que a empresa sucessora substitua a
sucedida no pdlo obrigacional de todas as suas relacdes ativas e passivas, interpretacdo que se
coaduna com o principio da vedacdo ao enriquecimento sem causa. Transcreve a doutrina de Ruy
Cerne Lima em apoio ao seu ponto de vista.

Conclui a sua peca processual, opinando pelo desprovimento do recurso voluntario.

As folhas 241/242, a 3* CJF decidiu por baixar o presente processo em diligéncia a PGE, solictando
parecer técnico/juridico acerca de estar, ou ndo, prejudicada a andlise administrativa da lide, a
luz do art. 177 do RPAF, tendo em vista a acao judicial proposta pela Recorrente.

A folha 245, o eminente procurador manifestou-se, afirmando que ndo resta possivel verificar se o
Acordiao do TI/BA, colacionado as folhas 120/122, refere-se, de fato, as condutas infracionais
descritas no presente lancamento.

As folhas 259/265, foi acostado ao processo expediente da PGE/PROFIS/NCA, no qual se encontra
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relacionado o Enunciado de Procedimento de Uniformizacdo de Orientacdo Juridica n° PGE
2015.177296-0, que orienta no sentido de que apenas se deve excluir dos lancamentos tributarios
0s seguintes servigos: “a) troca de titularidade de aparelho celular; b) conta detalhada; c) troca de
aparelho; d) troca de nimero; e) mudanca de endereco de cobranga de conta; f) troca de area de
registro; g) troca de plano de servico; h) bloqueio de DDD e DDI; i) habilitacdo; e j) religacdo™.

Pautado para julgamento em 13/03/2017, em mesa, deliberou-se por baixar o processo em
diligéncia para a infaz de origem, com o objetivo de que a Recorrente fosse intimada,
concedendo-lhe um prazo de trinta dias, para apresentar os recolhimentos alegados, vinculando-
os as operagdes autuadas, de forma a evidenciar que o tributo ja fora recolhido.

As folhas 278/474 foram acostados documentos entregues pelo sujeito passivo.

As folhas 476/477, os autuantes se manifestaram, afirmando que a documentacéo entregue nao
contém nenhum elemento de prova que possa descaracterizar a autuagao.

Na sessdo de julgamento, dia 02/08/2017, vieram ao processo novo documentos fiscais, acostados
pelo sujeito passivo na véspera, dia 01/08/2017, acompanhados de uma peti¢io mediante a qual a
empresa reforca os seus argumentos recursais relativos aos ‘“ajustes” da base de célculo,
“identificador de chamadas”, “IR — bloqueio de chamada originada”, “servico de sons” e “servico
de jogos”. Solicita, por fim, que os autos sejam baixados em diligéncia com fins de que o fiscal

autuante avalie as justificativas apresentadas.

Considerando a anexagdo de novos documentos, os quais somente foram acostados ao processo
no inicio da sessao, o Relator solicitou o adiamento do julgamento para que pudesse avaliar se os
documentos citados ensejariam, ou nao, uma nova diligéncia

VOTO

Quanto a preliminar de nulidade por inobservancia do art. 142 do CTN, observo que o
demonstrativo de débito acostado ao CD (a folha 24) contém um detalhamento das operacdes
autuadas, conforme se pode depreender da leitura do arquivo denominado “Planilha de Cobranca
— Faturamento_2008”. De fato, o arquivo citado contém uma planilha Excel, denominada “dados”,
a qual detalha todas as operagdes objeto do presente lancamento, individualizando, uma a uma, e
identificando o nimero da nota fiscal (coluna “NFST”), a descricdo do servico (coluna
“DESCRICAO_SERVICO”), a data (coluna “DATA”) e o valor da operacdo (coluna “Valor Total”),
bem como todas as demais informacdes atinentes aos documentos fiscais que lastrearam as
operacOes autuadas.

H4 doze outras planilhas, identificadas com o nome da cada um dos meses em que se
identificaram operagdes isentas, em que o autuante totalizou os valores faturados por modalidade
de servico ndo tributado. H4, ainda, uma planilha totalizadora (coluna “Total”) mediante a qual a
autoridade fiscal apresenta um demonstrativo de apuragdao da base de cdlculo do lancamento.
Cumpriu, portanto, o desiderato previsto no art. 142 do CTN, ndo sendo de se acolher as alegacdes
recursais neste ponto.

Rejeito, assim, a alegacdo de nulidade suscitada.

Quanto ao novo pedido de diligéncia deduzido na mais recente manifestacdo empresarial, denego
tendo em vista que o sujeito passivo teve vdrias oportunidade de trazer, ao processo, 0s
elementos probatdrios de que dispde, havendo, inclusive, sido intimado para tal fim (folha 275),
em cumprimento a diligéncia solicitada por esta Camara. Assim, por se tratar de prova que
caberia ao contribuinte apresentar, indefiro o novo pedido de diligéncia com base na alinea “b”
do art. 147 do RPAF/99, abaixo reproduzido.

“Art. 147. Deverd ser indeferido o pedido:

[ - de diligéncia, quando:
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b) for destinada a verificar fatos vinculados a escrituragdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente e cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele juntada
aos autos;

”»

No mérito, a acusagdo fiscal é “Falta de recolhimento do ICMS na prestacdo de servigo de
comunica¢do por escrituracdo de valores tributados como ndo tributados”. A consulta aos
demonstrativos de débito (CD a folha 24) revela que se trata de exigéncia de ICMS sobre a
prestacdo de servigcos de valor adicionado as operagdes de telecomunicagdes, descritos de forma
variada.

O sujeito passivo ndo negou a conduta que lhe foi atribuida, tendo, contudo, alegado tratarem-se
de operacdes que se situam fora do campo de abrangéncia do imposto conforme se depreende da
leitura de trecho da sua peca recursal, a folha 195, abaixo reproduzido.

“Ressalte-se, outrossim, que por ndo caracterizar servico de comunicagdo, ndo hd que se cogitar a incidéncia
do ICMS sobre os servicos acima, mesmo diante das disposicées do Convénio ICMS n° 69/1998 e do
Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, instituido pelo Decreto Estadual n® 6.284/1997, ...”

Quanto aos servicos de “Ajustes”, “Recarga Programada — Plano TIM Empresa Controle” e
“Comercializacdo de Mercadorias”, alega ja haver feito o recolhimento do imposto devido, num
momento anterior, descabendo a cobranca em duplicidade, conforme se depreende da leitura de
trechos as folhas 200, 201 e 203.

Faz-se necessdrio destacar, inicialmente, que o ICMS incide ndo apenas sobre a prestacdo de
servicos de “telecomunicacdes”, mas sobre todas as prestacdes onerosas de servicos de
“comunicacdes”’, da qual as “telecomunicagdes” sdo apenas uma modalidade.

Assim, em que pese os ‘“‘servicos de valor adicionado” ndo se constituirem em ‘“‘servico de
telecomunicagdes”, nos termos do § 1° do art. 61 da Lei n° 9.472/97 (Lei Geral das
Telecomunicagdes), nada nos autoriza a concluir, de forma generalizada, que estdo fora do
campo de incidéncia do imposto estadual, diferentemente do que pontua a recorrente.

O posicionamento do STJ relativamente a matéria corrobora este entendimento, pois a corte
superior apenas excluiu determinados servicos de valor adicionado do campo de incidéncia do
ICMS, mas ndo generalizou a sua conclusio para os demais servigos, os quais nao foram sequer
objeto de questionamento no RESp 945.037/AM.

Os servicos de valor adicionado, alids, nao possuem uma identidade em si, sendo pelo fato de que
sdo prestados a partir da plataforma de telecomunicacdes pré-existente. Nao se pode, porém,
querer generalizar o tratamento juridico-tributdrio dado a essas prestacdes, pois envolvem
situagdes absolutamente distintas, podendo, ou nao, constituir-se em prestacdo de servico de
comunicacdo, a depender do caso concreto.

E importante frisar que tais servicos néo sdo, sequer, limitados taxativamente, a partir de um rol
previamente dado, pois se referem a prestagdes “novas”’, boa parte delas envidadas de forma
inédita, até entdo, que surgem (da mesma forma que desaparecem) em funcdo da dindmica da
tecnologia setorial.

Imaginem, portanto, a partir desse contexto, que consequéncia teria concluirmos, de forma
generalizada, que os servigos de valor adicionado ndo se constituem em fato gerador do ICMS.
Tal ilacdo resultaria numa “porta aberta” para o surgimento de novos servigos, sem a ocorréncia
de qualquer tributacdo, para situagdes inéditas, cuja descri¢cdo poderia coincidir, ou ndo, com
uma auténtica prestacdo de servigos de comunicagdes.

A decisdo precisa, portanto, considerar o caso concreto e a natureza e peculiaridade de cada
servico existente, bem como dos novos servicos, que sdo criados a cada dia.

Nesse sentido, ndo € possivel excluir, prima facie, os “servicos de valor adicionado” da
tributacdo do ICMS sem que se tenha uma descri¢do da atividade prestada pela Cia Telefonica,
cujas nuances é que vao, efetivamente, determinar, ou ndo, o seu enquadramento do campo de
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incidéncia.
Ademais, a alinea “a” do Inciso II do § 1° do art. 13 da LC 87/96 prevé que todas as importancias

pagas, recebidas ou debitadas ao destinatdrio devem ser oferecidas a base de calculo, nos termos
a seguir:

“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso V do caput deste artigo:

II - o valor correspondente a:

a) seguros, juros e demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos
sob condigdo;

»

A regra €, portanto, a tributacio, somente se admitindo a sua exclusdo na medida em que ndo se
configure “servico de comunicagdo”, conclusdo a que ndo se pode chegar por presuncgao.

O exame dos servicos autuados, a luz da sua descri¢do, feita pelo sujeito passivo, as folhas
193/198, ndo deixa margem a ddvidas, pois ndo representam prestacdes autdnomas, mas Servicos
auxiliares, cuja existéncia ndo tem razdo de ser sendo no contexto de uma prestagdo de servigo
de telecomunicacdes.

De fato, “Recarga Programada”, “assinatura”, “Servico de SMS”, “identificador de chamadas” e
“siga-me”, dentre outros, nada mais sdao do que parcelas decompostas do valor do servico, que
somente tém razao de existir no contexto da prestacao do servigo de telecomunicacdo, revelando-
se, invariavelmente, como atos preparatérios ou decorrentes do fato gerador citado.

Assim, nao vejo como, a luz da legislacdo posta, seja possivel prestar um servico de valor
adicionado, cobrando do destinatdrio (de forma onerosa, portanto), conjuntamente a cobranca
pelo servico de telecomunicacdes, e entender-se que tal parcela se encontra fora do campo de
incidéncia do imposto.

Filio-me, nesse sentido, ao Parecer exarado pela Procuradoria Geral do Estado, nos autos do
Processo n° PGE 2015.177296-0, que exclui, da incidéncia do ICMS, apenas os seguintes Servigcos
conexos ao de comunicacdo, prestados por meio da telefonia moével: “a) troca de titularidade de
aparelho celular; b) conta detalhada; c) troca de aparelho; d) troca de nimero; e) mudanca de
endereco de cobranga de conta telefonica; t) troca de drea de registro; g) troca de plano de
servico; h) bloqueio de DDD e DDI; i) habilitacdo; e j) religacao™.

Acolho, assim, parcialmente, as alegacdes recursais para excluir do presente lancamento os
seguintes servicos: a) “alteracdo/inclusdo de nimero”; b) “bloqueio chamadas rec a cobrar”; ¢)
“IR-Bloqueio Chamada Originada™; d) “Substitui¢do Numero Telefonico™; e e) “Troca da drea TIM
Casa’.

Quanto aos servicos de “Ajustes”, “Recarga Programada — Plano TIM Empresa Controle” e
“Comercializacdo de Mercadorias”, noto que o sujeito passivo utilizou outra estratégia defensiva,
pois admitiu que tais prestacOes se encontram dentro do campo de incidéncia do ICMS. Admitiu,
igualmente, que emitiu as faturas sem destaques do ICMS. Alegou, contudo, que efetuou o
destaque do imposto devido em outro momento, anterior aquele em que se estd exigindo, agora,
tributo.

Quanto aos “AJUSTES”, noto, examinando as cOpias das notas fiscais acostadas as folhas 278/474
(entregues pelo sujeito passivo na diligéncia), em confronto com o demonstrativo de débito, que
assiste razdo ao sujeito passivo quando pleiteia a exclusdo da rubrica “AJUSTE VALOR IMPOSTOS”
da autuacdo, pois tal componente ndo faz parte do faturamento da companhia, constando a débito
e a crédito nos documentos fiscais emitidos, conforme se pode constatar a partir do exame dos
documentos referidos.
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Ora, o duplo lancamento de tais valores (a débito e a crédito) prova que sdo rubricas que nao
foram cobradas do consumidor, numa demonstragdo inequivoca que ja haviam sido objeto de
cobranca em faturas anteriores.

Quanto as demais rubricas, ‘“Recarga Programada — Plano TIM Empresa Controle” e
“Comercializacdo de Mercadorias”, ndo trouxe, a Recorrente, qualquer prova do fato extintivo
alegado, tendo se limitado a alegar o pagamento. Ora, se o contribuinte deixou de tributar
determinadas operacdes, confessadamente enquadradas no campo de incidéncia do imposto,
seria preciso que trouxesse a evidéncia o fato “compensatoério” suscitado, tinico meio de elidir a
cobranca do imposto omitido.

Ademais, os documentos fiscais autuados deveriam, em verdade, ter, em seu corpo, o destaque
do ICMS (com posterior estorno, no livro RAICMS) ou uma referéncia ao motivo pelo qual nao
houve o destaque, o que nao ocorreu nem foi objeto de qualquer demonstrativo nesse sentido.

Sendo assim, € for¢coso admitir que o sujeito passivo ndo se desincumbiu do seu 6nus processual
em evidenciar a ocorréncia do fato extintivo alegado, restando pertinente a exigéncia fiscal.

Embora a recorrente tenha alegado possuir decisdo judicial que acolhe o seu direito, ndo trouxe
aos autos prova nesse sentido, devendo-se ressaltar que a cépia da decisao (folhas 120/122) nao
esclarece o alcance da decisdo judicial, tendo a Procuradoria Geral do Estado se manifestado no
sentido de que ndo é possivel precisar o objeto da decisdao exarada. Assim, face a ausé€ncia de
provas, deixo de acolher a alegagdo recursal.

N

Quanto a argui¢do de inconstitucionalidade da multa aplicada (por ofensa ao principio da
proporcionalidade) refoge a competéncia deste colegiado, nos termos do art. 167, inciso 1 do
RPAF, abaixo transcrito.

“Art. 167. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

2

Quanto a alegacdo de impossibilidade de aplicacdo da multa a2 empresa sucessora, nao merece
acolhida, pois a empresa citada responde por todos os direitos e obrigagdes da sucedida, nos
termos do art. 1116 do Cédigo Civil, abaixo reproduzido.

“Art. 1.116. Na incorporag¢do, uma ou vdrias sociedades sdo absorvidas por outra, que lhes sucede em todos os
direitos e obrigacoes, devendo todas aprovd-la, na forma estabelecida para os respectivos tipos.”

Nesse sentido, o STJ editou a Sumula 554, cujo enunciado reproduzo abaixo.

“Na hipotese de sucessdo empresarial, a responsabilidade da sucessora abrange ndo apenas os tributos devidos
pela sucedida, mas também as multas moratorias ou punitivas referentes a fatos geradores ocorridos até a data
da sucessdo.”

Assim, a norma prevista no art. 132 do CTN apenas explicita a regra da responsabilidade
relativamente aos tributos, ndo vedando a transmissao das obriga¢des decorrentes da aplicagao
da legislagdo tributdria, conforme texto abaixo.

“Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformagdo ou incorporagdo de outra
ou em outra é responsdvel pelos tributos devidos até a data do ato pelas pessoas juridicas de direito privado
fusionadas, transformadas ou incorporadas.

2

Quanto ao pedido de reducao da multa, ndo hd como acolher, pois a conduta infratora implicou
em descumprimento de obrigacao principal, o que desautoriza a mitiga¢ao da sancao, nos termos
do art. 158 do RPAF, abaixo reproduzido.

“Art. 158. As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infracoes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simulagdo e que n@o tenham implicado falta de recolhimento de tributo
(grifo acrescido).”

Diante do exposto, DOU PROVIMENTO PARCIAL ao Recurso Voluntdrio, reduzindo o valor da
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exigéncia fiscal, em conformidade com o demonstrativo de débito abaixo.

TOTAL SAIDA - FATOR DE ¢
MES ISENTAS + NAO CONVERSAO P/ B. B. CA%((;I\[/IJ;O DO ALIQ. | ICMS DEVIDO
TRIBUTADA CALCULO
A B C=A/B D E = C*D
Jan R$  71.793,86 R$ 0,73 R$ 98.347,75 27% 26.553,89
Fev R$  90.544,51 R$ 0,73 R$ 124.033,58 27% 33.489,07
Mar R$  95.490,90 R$ 0,73 R$ 130.809,45 27% 35.318,55
Abr R$  91.844,50 R$ 0,73 R$ 125.814,38 27% 33.969,88
Mai R$  80.655,21 R$ 0,73 R$ 110.486,59 27% 29.831,38
Jun R$  70.791,68 R$ 0,73 R$ 96.974,90 27% 26.183,22
Jul R$  66.408,62 R$ 0,73 R$ 90.970,71 27% 24.562,09
Ago R$  76.835,63 R$ 0,73 R$ 105.254,29 27% 28.418,66
Set R$ 606.555,38 R$ 0,73 R$ 830.897,78 27% 224.342.40
Out R$ 57.811,23 R$ 0,73 R$ 79.193,47 27% 21.382,24
Nov R$  55.044,33 R$ 0,73 R$ 75.403,19 27% 20.358,86
Dez R$  57.025,88 R$ 0,73 R$ 78.117,64 27% 21.091,76
Total da Infracao --> 525.502,01
VOTO DIVERGENTE

Peco a devida vénia para discordar do i. Conselheiro LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA, com
relacdo aos “Advanced Services”, que o recorrente alegou se tratar de servigo sujeito ao ISS, uma
vez que “consta da tabela relacionada na Lei Complementar n° 116/03, que regulamenta o ISS,
em seu item 17.23, sendo, deste modo, tributado pelo mesmo”, havendo, portanto, bitributagao.

A impossibilidade de cobranca do ICMS sobre as receitas decorrentes dos tais servigcos
suplementares e facilidades adicionais que apenas aperfeicoem o processo de comunicagdo €
entendimento majoritario na doutrina e sedimentado em Recurso repetitivo no STJ.

Deve-se frisar que o ICMS nao incide sobre “comunicac@o”, mas sim sobre a prestacdo onerosa
de servicos relativos a comunicagdo, de acordo com o artigo 2° da Lei Complementar n°® 87/96
(“prestagoes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicag¢do
de qualquer natureza”).

Logo, o cerne da questdo estd em definir se os servigos listados no Auto de Infragdo sdo de
telecomunicagdo ou nao.

Na conformidade dos artigos 60 e 61 da Lei n°® 9.472/97 (Lei Geral das Telecomunicagdes), tem-se
que:
Art. 60. Servigo de telecomunicacades é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicacdo.

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissdo ou recep¢do, por fio, radioeletricidade, meios dpticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, Sons ou
informagées de qualquer natureza.

§ 2° Estagcdo de telecomunicagbes é o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios
necessdrios a realizagdo de telecomunicagdo, seus acessorios e periféricos, e, quando for o caso, as instalagoes
que os abrigam e complementam, inclusive terminais portdteis.

Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servico de telecomunicacdes que lhe
dd suporte e com qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentagdo, movimentagdo ou recuperacdo de informagaes.

§ 1° Servigo de valor adicionado ndo constitui servico de telecomunicagoes, classificando-se seu provedor
como usudrio do servigo de telecomunicagées que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa
condi¢do. § 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servicos de telecomunicagoes para prestagdo
de servigcos de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos,
assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de telecomunicagaoes (grifamos).

A Agéncia Nacional de Telecomunica¢des (Anatel), ao regulamentar os servigos a ela afetos, via
Resolucdo n® 73/98, ratifica o dispositivo legal acima transcrito:
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Art. 3° Nao constituem servigos de telecomunicagoes:
I — o provimento de capacidade de satélite;

II — a atividade de habilitagdo ou cadastro de usudrio e de equipamento para acesso a servigos de
telecomunicagoes;

III - os servigos de valor adicionado, nos termos do art. 61 da Lei 9472 de 1997(grifamos)

Em resumo, os servicos listados na infracdo consistem em meros atos preparatorios ou
auxiliares, que ndo se confundem com a prestacio de servigo de comunicagdo e ndo satisfazem o
ultimo requisito para a cobranca do imposto: a transmiss@o da mensagem.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica se manifestou em marco de 2013, em sede de
Recurso Repetitivo sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. ICMS. TELECOMUNICACOES. INCIDENCIA SOMENTE
SOBRE O SERVICO DE TELECOMUNICACAO PROPRIAMENTE DITO, E NAO SOBRE ATIVIDADE-MEIO
OU SERVICOS SUPLEMENTARES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. MATERIA DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.176.753/RJ, julgado na sistemdtica do art. 543-C do
CPC, decidiu que o ICMS somente incide sobre o servico de telecomunicacdo propriamente dito, e ndo sobre as
atividades-meio e servigcos suplementares.

2. O arbitramento dos honordrios exige ponderacdo harmoniosa de iniimeros fatores, como a complexidade da
questdo, o tempo gasto pelo advogado e a necessidade de deslocamento para prestacdo de servigo.

3. Hipotese em que o Tribunal a quo, apds analise dos elementos fdticos dos autos, fixou a verba em
R$20.000,00, considerando o tempo de tramitagdo da causa, bem como a natureza simples da demanda,” com
farta jurisprudéncia nos Tribunais Superiores a respeito "(fl. 507, e-STJ).

4. A Segunda Turma do STJ também entende que o juizo relativo ao montante abusivo ou irrisorio ndo pode ser
extraido simplesmente mediante cotejo entre o valor da causa e o percentual arbitrado nas instdncias de
origem.

5. Vencida ou vencedora a Fazenda Piblica, é possivel fixar honordrios em percentual aquém do minimo de
10%, indicado no art. 20, 3°, do Cédigo de Processo Civil, em face do que dispée o 4° do mesmo diploma legal.

6. Assim, a pretendida majoracdo da verba honordria importa nova avaliagdo dos pardmetros dos 3° e 4° do art.
20 do CPC, ou seja, o grau de zelo profissional, o lugar da prestagdo do servico, a natureza da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servico. Tarefas, contudo, incabiveis na via
eleita, nos termos da Sumula 7/STJ.

7. Agravos Regimentais do Estado de Sergipe e da Telemar Norte Leste S/A ndo providos.”
(AgRg no REsp 1311975/SE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/2/2013, DJe 8/3/2013).

Com efeito, esclareceu o STJ no proprio REsp 1176753, assim como em outros precedentes, que as
atividades preparatérias ou de acesso aos servigos de comunicagdo, independente da sua
nomenclatura ou da prestadora, ndo podem ser confundidas com o servico de comunicagdo
propriamente dito, e, por isso, nao podem ser alvo do ICMS.

Este, inclusive, € o entendimento pacifico do E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que tem
afastado a incidéncia do ICMS sobre os servicos de valor adicionado, pois estes nao se
enquadram no conceito de servico de comunicacao, conforme se observa das ementas abaixo:

“DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. COMUNICACOES. NAO INCIDENCIA SOBRE SERVICOS ADICIONAIS E
ACESSORIOS, PREPARATORIOS OU INTERMEDIARIOS, POSTO QUE NAO SE CONFUNDEM COM O
SERVICO DE COMUNICACOES. PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao incide ICMS sobre atividades acessorias, preparatorias ou intermedidrias a efetiva prestacdo do servigo
de comunicagées, pois com este ndo se confundem.

2. Conforme entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica, julgado sob a sistemdtica dos Recursos
Repetitivos: "A prestacdo de servicos conexos ao de comunicagcdo por meio da telefonia mével (que sdo
preparatdrios, acessorios ou intermedidrios da comunicagdo) ndo se confunde com a prestagcdo da atividade fim
processo de transmissdo (emissdo ou recepgdo) de informagoes de qualquer natureza , esta sim, passivel de
incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva presta¢do do servigo
de comunicagdo e admitirem a cobranga de tarifa pela prestadora do servigo (concessiondria de servigo
publico), por assumirem o cardter de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servicos de comunicagdo,
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razdo pela qual ndo é possivel a incidéncia do ICMS." (REsp 1176753/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Segdo, julgado em 28/11/2012, DJe
19/12/2012)

3. A sentenga estd alinhada ao quanto proferido pelos Tribunais Superiores, ndo merecendo reforma. 4. Recurso
improvido.” (destacamos)

(Recurso de Apelagcdo n° 0318029-22.2014.8.05.0001, 4 Camara Civel, Relator: Desembargador Roberto
Maynard Frank, data do julgamento: 08/03/2016)

“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ICMS. NAO INCIDENCIA NOS SERVICOS DE VALOR ADICIONADO (SVA) POR NAO
SEREM CONSIDERADOS SERVICOS DE COMUNICACAO. SENTENCA PROCEDENTE MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

O STJ jd consolidou entendimento no sentido de que o ICMS ndo incide nas atividades preparatorias ou
acessorias, salientando que o tributo somente recai sobre o servico de comunicagcdo propriamente dito, ndo
merecendo acolhimento, portanto, a tese do apelante.” (destacamos)

(Recurso de Apelagdo n°® 0335246-78.2014.8.05.0001, 1° Camara Civel, Relator: Desembargador Augusto de
Lima Bispo, data do julgamento: 29/02/2016)

Portanto, ndo hd aqui que se falar em valor devido a titulo de ICMS, haja vista que a
origem/natureza da obrigacdo exigida estd relacionada a receita auferida pelo Autuado sobre
cobranca de servico meramente preparatério ou de facilidade, sobre o qual ndo incide o tributo.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério para reformar a decisdo recorrida,
devendo o auto de infracdo ser julgado IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE 0 Recurso
voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infragdo n®269135.0005/12-8, lavrado contra TIM NORDESTE S.A., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$525.502,01, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, II, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Luiz Alberto Amaral de Oliveira, Denise Mara Andrade Barbosa e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Paulo Sérgio Sena Dantas, José Carlos Barros Rodeiro e Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 09 de agosto de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

PAULO SERGIO SENA DANTAS - VOTO DIVERGENTE

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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