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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0283-11/17

EMENTA: ICMS. 1. SUSPENSAO. a) REMESSAS PARA
INDUSTRIALIZACAO EM ESTABELECIMENTOS DE

TERCEIROS. O contribuinte ndo atendeu aos requisitos
relativos a suspensdo do imposto. b) REMESSAS PARA
DEPOSITOS FECHADOS. Comprovado que o local de
destino das mercadorias era pertencente a EXPRESSO
NEPOMUCENO, que ndo tinha autorizagdo para atuar
como depositario. O recorrente nao comprovou o
retorno das mercadorias ou a destinacdo que deu aos

produtos remetidos para o suposto depdsito. 2.
OPERACOES TRIBUTAVEIS DECLARADAS COMO NAO
TRIBUTAVEIS, ESCRITURADAS NOS LIVROS FISCAIS

PROPRIOS. Saidas de matérias primas e produtos
destinados a estabelecimento de empresa pertencente
ao mesmo grupo econdmico, mas com personalidade
juridica, cadastro no CNPJ e razdo social proprios, que
ndo se confundem com os do sujeito passivo.
Inaplicabiligiade, ao caso, da Samula n~° 166 do STJ. 3.
EXPORTACAO. FALTA DE COMPROVACAO DA EFETIVA
SAIDA DAS MERCADORIAS DO TERRITORIO NACIONAL.
Emissdo de notas fiscais, pelo estabelecimento autuado,
com a indicacdo de remessas de mercadorias para o
exterior, sem a devida comprovacdo das saidas por
meio de guias e registros de exportacdo lavrados por

reparticdo aduaneira. 4. DIFERIMENTO. IMPORTACAO DE
BENS (FERRAMENTAIS E DISPOSITIVOS) PARA
POSTERIOR INCORPORACAO AO ATIVO FIXO DO
FABRICANTE DE VEICULOS AUTOMOTORES.
UTILIZACAO INDEVIDA DO BENEFICIO PREVISTO NO

PROGRAMA PROAUTO. O recorrente é estabelecimento
beneficiario do Programa Especial de Incentivo ao
Setor Automotivo da Bahia - PROAUTO, instituido pela
Lei n°® 7.537/99. Restou demonstrado na acao fiscal que
os bens objeto das operacdes langadas no Al ndo foram
utilizados na produ¢do compartilhada de veiculos entre
a FORD e o contribuinte. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério contra a Decisdao da 5* JJF (Junta de Julgamento Fiscal) proferida
por meio do Acordao n°® 0154-05/16, que julgou Procedente o Auto de Infracdo, lavrado no dia
22/06/2015 para exigir crédito tributdrio no montante de R$4.024.007,70, sob a acusacdo do
cometimento de 06 (seis) irregularidades, assim discriminadas pelo 6rgao julgador de primeira
instancia, in litteris:
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INFRACAO 01 - Deixou de recolher ICMS em razdo de remessa de bens para industrializagdo, sem o devido
retorno no prazo legal. Deu saida a mercadoria tributada (matéria-prima e produto em processo) para
industrializacdo em outra unidade da federacdo, sem destaque do ICMS, ndo tendo havido o retorno do produto
industrializado no prazo regulamentar e sem pedido de prorrogacdo do prazo legal. Valor exigido:
R$97.028,19. Multa de 60%.

INFRACAO 02 - Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar referente a operagées escrituradas nos
livros fiscais proprios. Deu saida a mercadoria tributada como ndo tributada (matéria-prima e produto em
processo) destinada a estabelecimento do mesmo grupo empresarial (CNPJ 56.995.327/0002-86), situado no
Estado da Bahia, ndo inserida [o] no projeto automotivo da FORD, conforme dispde o art. 12, pardgrafos 1o e
50 da Lei no 7.537/99. A mercadoria ndo retornou ao estabelecimento da Sodecia. Valor exigido: R$7.658,06.
Multa de 60%.

INFRACAO 03 - Deixou de recolher o ICMS nas saidas de mercadorias acobertadas com notas fiscais com
natureza da operagdo exportagdes, sem a devida comprovagdo da efetiva saida do pais por intermédio de
registros de exportagcdo. Emitiu nota fiscal de saida de mercadoria para o exterior, sem comprovar a efetiva
saida da mercadoria do pais. Valor exigido: R$10.430,76. Multa de 60%.

INFRACAO 04 - Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagées tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas. Deu saida a mercadoria tributada como ndo tributada (produto
acabado, matéria-prima, material de embalagem e produto em processo) nas saidas internas para o
contribuinte Expresso Nepomuceno, (CNPJ 19.368.927/0011-89, Inscri¢do estadual - 58.357.011), a titulo de
saida para depdsito fechado (informagdo apresentada em documento extra fiscal), ndo estando o destinatdrio
autorizado a efetuar armazenagem para terceiros, na forma regulamentar, ndo tendo havido emissdo de nota de
retorno (real ou simbdlico) das mercadorias enviadas a Expresso Nepomuceno. O local de destino das
mercadorias ndo estd autorizado a funcionar como depdsito fechado ou armazém geral, conforme disposto no
art. 34, inc. I e seguintes da Lei no 7.014/96 c/c o art. 460 a 464 do RICMS/2012. Valor exigido:
R$1.921.931,65. Multa de 60%.

INFRACAO 05 - Deixou de recolher o ICMS de importagdo de bens (ferramentais e dispositivos) adquiridos
com diferimento do imposto, para serem utilizados como ativo fixo da Ford na Bahia, cujos bens foram, apos
importagdo, objeto de saidas interestaduais em comodato, para utilizagdo em parque industrial de contribuintes
ndo participantes do programa PROAUTO, estabelecidos em outras unidades da Federagcdo. Os bens objeto de
comodato, com saida com ndo incidéncia do ICMS, ndo retornaram ao estabelecimento baiano. Houve retorno
de apenas uma nota apos um ano de uso no estabelecimento da comodatdria. Dessa forma, fica caracterizado o
desvio do programa de incentivo do PROAUTO, cuja finalidade conforme dispoem os artigos 1o e 20 da Lei no
7.537/99 é promover o desenvolvimento tecnologico da matriz industrial do Estado; a geracdo de emprego e
formagdo de mao-de-obra qualificada; e, a consolidag¢do do parque automotivo baiano, ja que a concessdo dos
beneficios da Lei no 7.537/99 alcang¢a a Ford-Bahia, estendendo-se apenas, aos fornecedores das empresas
fabricantes de veiculos automotores, cuja atividade econdomica seja correlata ou complementar, listados no
Projeto do empreendimento e aprovados pelo Conselho Deliberativo do FUNDESE. Neste caso o beneficio do
diferimento na importagdo, concedido através da Lei no 7537/99 ao estabelecimento do autuado, foi transferido
de fato para empresas fora do projeto do PROAUTO, devendo ser lancado o imposto diferido quando da
importagdo, conforme dispoe a Lei no 7537/99, artigos 1o e 2o, pardgrafos 1o e 2o, artigo 12, pardgrafo lo,
inc. IV e paragrafo 50 e artigo 15. Decreto no 7.798/00, artigo 1o, Lei no 7014/96, artigo 29, pardagrafos 20 e
4o e artigo 30; RICMS/97, artigo 347, inc. Il e paragrafos 20 e 30; RICMS/12, art. 286, pardgrafos 3o, 12 e 13,
inciso I; e orientagoes emitidas no Parecer GETRI no 14409/2011, referente processo no 127063/2011. Valor
exigido: R$ 1.466.557,78. Multa de 60%.

INFRACAO 06 - Deixou de recolher o ICMS de importagdo de bens (ferramentais e dispositivos), adquiridos
com diferimento do imposto, para serem utilizados como ativo fixo da Ford Motor Company Ltda, estabelecida
na Bahia, cujos bens foram, apds importagdo, objeto de saidas internas a titulo de comodato, para utilizagcdo em
parque industrial de contribuintes ndo participantes do programa PROAUTO. Os bens objeto de comodato, com
saida com ndo incidéncia do ICMS, ndo retornaram ao estabelecimento baiano. Houve retorno de apenas
algumas mercadorias apos seis meses de uso no estabelecimento da comodatdria. Dessa forma, fica
caracterizado o desvio do bem do programa de incentivo do PROAUTO, cuja finalidade conforme dispoe o
artigo lo e 20 da Lei no 7.537/99 é promover o desenvolvimento tecnologico da matriz industrial do Estado, a
geragdo de emprego e formagdo de mdo-de-obra qualificada e a consolidagdo do parque automotivo baiano, jd
que a concessdo dos beneficios da Lei no 7.537/99 alcanca a Ford-Bahia, estendendo-se apenas aos
fornecedores das empresas fabricantes de veiculos automotores, cuja atividade econdmica seja correlata ou
complementar, listados no Projeto do empreendimento e aprovados pelo Conselho Deliberativo do FUNDESE.
Neste caso o beneficio do diferimento na importagdo, concedido através da Lei no 7.537/99 ao estabelecimento
do autuado foi transferido de fato para empresas fora do projeto do PROAUTO, devendo ser langado o imposto
diferido quando da importagdo, conforme dispoe a Lei no 7.537/99, artigos 1o e 20, paragrafos 1o e 20, artigo
12, paragrafo lo, inc. IV e paragrafo 50 e artigo 15. Decreto no 7.798/00, artigo 1o; Lei no 7.014/96, artigo 29,
paragrafos 2o e 4o e artigo 30; RICMS/97, artigo 347, inc. Il e paragrafos 20 e 3o, RICMS/12, art. 286,
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paragrafos 3o, 12 e 13, inciso I, e orientagoes emitidas no Parecer GETRI no 14409/2011, referente processo
no 127063/2011. Valor exigido: R$520.401,26. Multa de 60%".

A Junta de Julgamento Fiscal (JIF) apreciou a lide no dia 30/08/2016 e decidiu pela Procedéncia
por unanimidade (fls. 531 a 559), nos seguintes termos:

"VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 06 (seis) infracdes, conforme foi detalhadamente apresentado no
Relatorio parte integrante deste Acorddo.

Inicialmente faz-se necessdrio observar que o estabelecimento do contribuinte autuado é beneficidrio do
Programa de Incentivo Fiscal instituido pela Lei Estadual no 7.537/99, e regulado pelo Decreto no 7.798/00,
que estabelece como principal finalidade o estimulo a implantagdo e ao desenvolvimento de empreendimentos
industriais do setor automotivo de relevante interesse para a economia do Estado, conforme disposto nos arts.
1o e 20 da norma legal, com o seguinte teor:

Art. 1o - Fica criado o Programa Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia PROAUTO, vinculado
ao Fundo de Desenvolvimento Social e Econdémico FUNDESE, regulado pela Lei no 6.445, de 7 de
dezembro de 1992, alterada pela Lei no 7.503, de 13 de agosto de 1999 , com a finalidade de estimular a
implantagdo e o desenvolvimento de empreendimentos industriais desse setor, de relevante interesse para a
economia do Estado.

Art. 20 - Poderdo habilitar-se aos incentivos da presente Lei as empresas fabricantes de veiculos
automotores, denominadas empresas beneficidrias principais, que se comprometam, isoladamente ou em
conjunto com seus fornecedores, a realizar investimentos totais superiores a R$ 800.000.000,00 (oitocentos
milhdes de reais) e a utilizar métodos, sistemas e tecnologias avangados, compartilhados, no que couber,
com orgdos, agéncias e universidades locais.

§ 1o A concessdo dos beneficios e incentivos previstos nesta Lei, excluido o financiamento de capital de giro,
estende-se aos fornecedores das empresas fabricantes de veiculos automotores, cuja atividade econdomica
seja correlata ou complementar, listados no Projeto do empreendimento e aprovados pelo Conselho
Deliberativo do FUNDESE.

§ 20 O Chefe do Poder Executivo poderd estabelecer condigcées especiais de enquadramento no Programa,
mediante proposta do Conselho Deliberativo do FUNDESE, desde que o empreendimento seja relevante
para:

I - o desenvolvimento tecnologico da matriz industrial do Estado, II - a geragdo de emprego e formagdo
de mdo de obra qualificada; III - a consolidagdo do parque automotivo baiano.

O referido diploma legal estipula que as fabricantes de veiculos automotores (qualificacdo em que se enquadra
a FORD MOTOR COMPANY DO BRASIL, sediada em Camagari - Ba), serdo as beneficidrias principais,
estendendo-se o beneficio aos seus fornecedores (onde se enquadra a SODECIA BAHIA, ora impugnante,
também sediada em Camagari — Ba, no denominado Complexo FORD), cuja atividade economica seja correlata
ou complementar a empresa principal do Programa. Por sua vez, as empresas beneficidrias deverdo constar da
lista do Projeto do empreendimento devidamente aprovadas pelo Conselho Deliberativo do FUNDESE.

No que toca ao incentivo especifico, a Lei no 7.537/99 concede em seu art. 12, entre outras vantagens fiscais, o
diferimento do ICMS devido quando da importacdo de bens destinados ao ativo fixo das empresas beneficidrias
(montadoras de veiculos automotores). O diferimento a que faz referéncia a normal legal é aplicdvel também as
operagoes realizadas entre fornecedores das empresas beneficidrias principais do PROAUTO, desde que as
mercadorias tenham por destino final o estabelecimento da empresa fabricante de veiculos automotores. Nessa
hipotese: i) a exigéncia do imposto fica diferida para o momento da desincorporagdo do bem;, ii) ha dispensa do
pagamento (conversdo do diferimento em isengdo) quando a desincorporagdo ocorre apds 1 (um) anos de uso.

Feitas essas consideragdes iniciais passaremos, doravante, a examinar as infracdes objeto do langamento de
oficio formalizado através do Auto de Infragdo no 206944.0002/15-8.

Na infragdo 01, a exigéncia fiscal recaiu sobre as operagdes de remessa de mercadorias para industrializagdo,
por conta e ordem da empreso autuado, sem que tenha havido o retorno dos produtos resultante do processo
fabril, com a agregacdo das matérias-primas enviadas ou em razdo do retorno ter se verificado apos o prazo
definido na legislagdo.

O sujeito passivo, por ocasido da defesa, alegou como fatos modificativos ou extintivos da obrigacdo tributdria,
a circunstdncia de ocorrerem sobras e perdas no processo de fabricacdo, verificadas nos estabelecimentos
destinatdrios das encomendas, ndo havendo exata identidade de valores e quantidades, por ocasido dos
retornos. Alegou que as referidas sobras sdo normalmente tratadas pelas empresas prestadoras dos servigos de
industrializacdo como sucatas, cujas quantidades ndo retornavam ao estabelecimento autor das encomendas.
Argumentou ainda que a mencionada operagdo, a luz da legislagcdo do ICMS, submete-se a ndo incidéncia do
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imposto e que foi aventada na acusagdo fiscal, tdo somente, a auséncia de emissdo das notas fiscais de retorno
ou a devolugdo dos produtos apos o esgotamento do prazo de 180 (cento e oitenta) dias. Entende que a auséncia
de vinculagdo entre as notas de remessa e de retorno, com a indicagdo precisa das quantidades e valores ou o
alongamento do prazo de devolugdo, ndo tém o conddo de transformar a natureza juridica das operagoes objeto
do levantamento fiscal, de ndo tributadas em tributadas. Haveria no caso mero descumprimento de obrigacoes
acessorias ou de deveres instrumentais.

Passo a decidir a questdo. De inicio cabe observar que as operagées que compdéem o item 01 da autuagdo sdo
tratadas nos Regulamentos (RICMS) de 1997 e 2012, no dmbito do instituto da suspensdo do imposto. Nessa
especifica situagdo juridica a ocorréncia do fato gerador do ICMS fica condicionada a um evento futuro e
incerto, de forma que a ndo verificagdo, no caso concreto, das condi¢bes suspensivas, enseja a exigéncia do
tributo, desde a verificagdo da primeira operagdo. Vejamos entdo o que dispoe os Regulamentos supracitados:

RICMS/97
DA SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO IMPOSTO
SECAO I

Das Disposicoes Gerais

Art. 340. Hd suspensdo da incidéncia do imposto sempre que a ocorréncia do fato gerador fique
condicionada a evento futuro e incerto.

§ 1o Constitui condigdo da suspensdo da incidéncia o retorno da mercadoria ao estabelecimento de origem,
em prazo fixado pela legislacdo, se nesse prazo ndo for realizada a transmissdo de sua propriedade.

§ 20 Configura-se o fato gerador:

II - decorrido o prazo aludido no pardgrafo anterior sem que ocorra a transmissdo da propriedade ou o
retorno da mercadoria ao estabelecimento de origem, hipdtese em que serd exigido o imposto devido por
ocasido da saida efetuada com suspensdo, sujeitando-se o recolhimento, mesmo espontdneo, a
atualizacdo monetdria e aos acréscimos moratorios.

Das Hipdéteses de Suspensdo da Incidéncia do Imposto
Art. 341. E suspensa a incidéncia do ICMS:

I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias ou bens destinados a
industrializacdo, conserto ou operacées similares, bem como nos respectivos retornos, reais ou
simbdlicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado, observadas as seguintes
disposicoes regulamentares: (...) remessas internas e interestaduais de mercadorias ou bens a serem
industrializados por terceiros: arts. 615 a 623;

(..)

Art. 615. E suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas internas e interestaduais de mercadorias ou bens a
serem industrializados, total ou parcialmente, em estabelecimento do mesmo contribuinte ou de terceiro, por
conta do remetente (Conv. AE 15/74).

§ 30 A suspensdo prevista neste artigo é condicionada a que as mercadorias ou bens ou os produtos
industrializados resultantes retornem real ou simbolicamente ao estabelecimento de origem, dentro de 180
dias, contados da data da saida do estabelecimento autor da encomenda, se nesse prazo ndo for realizada a
transmissdo de sua propriedade, sendo que esse prazo poderd ser prorrogado até duas vezes, por igual
periodo, em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a reparticdo fiscal a que estiver vinculado.

§ 40 Decorrido o prazo estipulado no pardgrafo anterior, salvo prorrogagdo autorizada pelo fisco, sem que
ocorra a transmissdo da propriedade ou o retorno das mercadorias ou bens ou dos produtos
industrializados ao estabelecimento de origem, real ou simbdlico, serd exigido o imposto devido por ocasido
da saida origindria, sujeitando-se o recolhimento, mesmo espontdneo, a atualizacdo monetdria e aos
acréscimos moratorios.

§ 50 Considera-se encerrada a fase de suspensdo da incidéncia do imposto, com a verificagdo de qualquer
das seguintes situagoes:

III - o0 ndo atendimento da condig¢do de retorno, no prazo regulamentar.

RICMS/2012
DA SUSPENSAO DA INCIDENCIA DO IMPOSTO

Art. 278. Hd suspensdo da incidéncia do imposto sempre que a ocorréncia do fato gerador fique
condicionada a evento futuro e incerto.

Art. 279. Constitui condig¢do da suspensdo da incidéncia o retorno da mercadoria ao estabelecimento de
origem, em prazo fixado pela legislacdo, se nesse prazo ndo for realizada a transmissdo de sua propriedade.
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Pardgrafo tinico. Caso o retorno da mercadoria ao estabelecimento de origem ndo ocorra no prazo fixado
pela legislagdo, serd exigido o imposto a partir da data da saida efetuada com suspensdo, hipotese em que, o
recolhimento estard sujeito aos acréscimos moratorios.

Art. 280. E suspensa a incidéncia do ICMS:

I - nas saidas internas, interestaduais e para o exterior, de mercadorias ou bens destinados a
industrializacdo, conserto ou operagcées similares, bem como nos respectivos retornos, reais ou
simbalicos, ressalvada a incidéncia do imposto quanto ao valor adicionado e as partes, pecas e outras
mercadorias fornecidas pelo prestador do servico, desde que as mercadorias ou bens venham a ser
objeto de incorporagdo ao ativo, posterior industrializacdo ou comercializacdo pelo autor da
encomenda,

§ 1o Para a suspensdo prevista no inciso I serdo observadas as seguintes regras:

Il - a remessa de mercadoria com suspensdo do ICMS fica condicionada a que o retorno real ou
simbolico ao estabelecimento de origem, ocorra em até 180 dias, contados da data da saida do
estabelecimento autor da encomenda, sendo que esse prazo poderd ser prorrogado até duas vezes, por
igual periodo, em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a reparticdo fiscal a que estiver
vinculado.

As regras positivadas nos Regulamentos do imposto estabelecem de forma precisa que ndo atendidas as
condigées ali prescritas impde-se a exigéncia do imposto a partir da data saida efetuada com suspensdo,
ficando sujeito o recolhimento do tributo também a incidéncia dos acréscimos moratorios.

Observo que as regras de suspensdo contidas no ordenamento ndo obrigam o contribuinte a cumprir meros
deveres instrumentais, visto o ICMS estd inserido no rol dos impostos que se submetem ao langcamento por
homologagdo, situagdo em que o contribuinte ou sujeito passivo tem a obrigagdo de antecipar o pagamento ou
de proceder a execugdo de todos os atos relacionados a escrituragdo dos fatos que estdo relacionados ao campo
de incidéncia do tributo. As denominadas obrigacées acessorias ou instrumentais sdo em verdade meios para o
cumprimento da obrigagdo principal (dever de pagar tributo). Deixando o contribuinte de cumpri-las,
apresenta-se a impossibilidade do fisco em homologar os atos do sujeito passivo e certificar a ocorréncia ou
ndo de fato gerador que deflagra o nascimento da obrigagdo tributdria principal.

Nessa perspectiva é que a ndo emissdo das notas fiscais de retorno de matérias-primas e/ou produtos acabados
ou a emissdo dos documentos fiscais apos o prazo definido na norma de regéncia do ICMS configura a
ocorréncia de fato gerador do tributo, visto que foram desatentidas as condicoes estabelecidas na legislagdo,
desde a primeira operagdo, para que verificasse a ndo exigéncia do tributo.

Ademais, no caso concreto, ndo foi apresentado pelo contribuinte documentos que comprovassem as reais
perdas nos processos fabris realizados pelos estabelecimentos destinatdrios das encomendas como também ndo
foram apresentadas notas fiscais de retorno simbdlico das matérias-primas remetidas para industrializa¢do, em
flagrante desatendimento ao quanto prescrito no art. 615, §§ 30 e 40, do RICMS/97 e no art. 280, § 1o, inc. I1I,
do RICMS 2012, acima transcritos.

Também ndo se mostrou plausivel a alegagdo do contribuinte autuado de que tenham ocorrido perdas retidas
nos estabelecimentos prestadores dos servigos de industrializacdo nos percentuais de 72,84%, 35,40% e de mais
de 97%, conforme demonstrado no anexo 1 — fls. 11/12 e 510 deste PAF.

Frente ao acima exposto, julgo o item 01 do Auto de Infragcdo totalmente procedente.

Na infragdo 02 a exigéncia fiscal tem origem nas remessas, por transferéncia, de matérias-primas e produtos
semiacabados ou em processo, para outro estabelecimento empresarial do mesmo grupo econdémico do autuado,
situado no Estado da Bahia, com inscricdo no CNPJ no 56.995.327/0002-86, ndo inserido no projeto
automotivo da FORD, regulado pela Lei no 7.537/99 (PROAUTO).

Na peca defensiva o contribuinte se insurge contra a cobranga alegando a ndo ocorréncia de fato gerador do
ICMS, em conformidade com a Sumula 166 do STJ (Superior Tribunal de Justica), que estabelece, no seu
verbete, que “Ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte”.

A impugnante declarou ndo desconhecer as razoes da autuacdo inclusive aquelas origindrias de julgamentos
deste CONSEF, no sentido de que a aludida Stimula ndo seria aplicdvel ao regime juridico atual do ICMS, uma
vez que editada antes do advento da Lei Complementar no 87, de 13/09/1996, diploma de normas gerais do
imposto e que mesmo apos a publicacdo da citada lei, o STJ vem, hd quase 19 (dezenove) anos, decidindo
reiteradamente no mesmo sentido. Afirmou, ainda, que o Tribunal proferiu, em 25/08/2010, Acérddos com essa
orientagcdo, sob a sistemdtica dos Recursos Repetitivos, de acordo com o art. 543-C do CPC (Cddigo de
Processo Civil), conferindo ao precedente especial eficdcia persuasiva sobre casos andlogos.

Verifico, no caso concreto, que o estabelecimento destinatdrio das mercadorias ndo figurava na condigdo de
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filial ou matriz do remetente, ora autuado. Sequer apresentava identidade de razdo social. O CNPJ inserido nas
notas fiscais de remessa, listadas no Anexo 2 (doc. fl. 23), revela que o destinatdrio dos produtos é a empresa
Industria Mecdnica Brasileira de Estampos IMBE Ltda., Insc. Estadual no 76385301, com endereco na Via
Axial, no 1221, Polo Petroquimico, municipio de Camacgari — Bahia, CEP 42.810.000. O estabelecimento
destinatdrio efetivamente faz parte do mesmo grupo empresarial do autuado, todavia, é pessoa juridica distinta,
com razdo social e CNPJ proprios. Ndo hd, portanto, qualquer identidade juridica entre o caso em exame e
aquele que ensejou a edicdo da Stimula 166 do STJ, conforme quis fazer entender os argumentos defensivos no
seu pedido de exclusdo da cobranca.

Por essas razoes mantenho integralmente o item 02 do Auto de Infracdo.

Na infragdo 03 a cobranga se refere a falta de recolhimento de ICMS em razdo de saidas de mercadorias para
fins de exportagdo sem a devida comprovagdo das operacdes através das guias ou registros de exportagdo. O
contribuinte sustentou, na fase de defesa, que a referida exigéncia estd baseada em mera presungdo e que a
impossibilidade de vinculagcdo dos documentos fiscais emitidos com os Registros ou Guias de Exporta¢do ndo
modificaria o “status” juridico das operagées, para transformd-las em saidas internas tributadas, com
incidéncia do ICMS a aliquota de 17%.

O deslinde dessa questdo deve ser precedido do exame das provas trazidas aos autos pelas partes. Observo de
inicio que a autuante intimou o sujeito passivo, no curso da agdo fiscal, para proceder as devidas comprovagéoes
das exportacoes, para que fizesse as vinculacées documentais necessdrias a comprovagcdo das saidas das
mercadorias do territorio nacional, conforme termo inserido a fl. 303 do processo. Porém, nada foi trazido ao
processo, nem mesmo na fase de defesa, atrelando documentos emitidos pelo sujeito passivo e aqueles oriundos
da aduana, cujos atos de certificacdo das exportagcées se encontram sobre a alcada e competéncia da Receita
Federal do Brasil.

Diante dessa omissdo do sujeito passivo em deixar de fazer as vinculagbes das notas fiscais emitidas com os
comprovantes que atestassem a real ou efetiva saida das mercadorias do pais, impde a prevaléncia das regras
positivadas na Lei no 7.014/96 (art. 3o, inc. Il e art. 40, § 50), com as seguintes prescrigcdes:

Lei 7014/96

Art. 30 O imposto ndo incide sobre:

(...)

Il - operagoes e prestacdes que destinem ao exterior mercadorias e servigos, observado o seguinte: (...)

c) tornar-se-d devido o imposto quando ndo se efetivar a exportacdo, ressalvada a hipotese de
retorno ao estabelecimento em razdo de desfazimento do negocio.

Art. 40 Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

§ 50 A falta de comprovagdo da saida de mercadoria do territorio estadual pelo proprietdrio, transportador
ou condutor do veiculo, quando exigida, autoriza a presungdo de que tenha ocorrido sua comercializagdo no
territorio baiano.

Frente ao acima exposto o item 03 do Auto de Infracdo fica também mantido em sua integralidade.

Na infragdo 04 a exigéncia do ICMS decorreu dos envio de mercadorias (produtos acabados, matérias-primas,
material de embalagem e produtos inacabados ou em processo), para o estabelecimento da empresa Expresso
Nepomuceno. As referidas remessas, segundo as notas fiscais emitidas pelo estabelecimento autuado, listadas
no Anexo 3 (doc. fl. 30), se deram sem incidéncia do ICMS, pois se destinavam a depdsito no local de destino,
cuja posse decorreu de contrato de locagdo firmado entre as partes envolvidas na operagdo. O autuado deu o
tratamento a essas operagdes de “remessas para depdsito fechado”. A exigéncia fiscal, por sua vez, teve por
lastro probatorio, as seguintes circunstdncias, apuradas no curso da agdo fiscal: i) a Expresso Nepomuceno
(cedente e locadora do local utilizado como depdsito) ndo estava autorizada pelo fisco estadual a prestar
servi¢o de armazenagem para terceiros, ii) o local de destino das mercadorias também ndo estava autorizado
pela Fazenda Estadual, no cadastro de contribuintes do ICMS, a funcionar como depdsito fechado; iii) ndo
foram identificadas, na agdo fiscal, notas de retorno das mercadorias. Observo que também ndo foram
efetuadas, no caso concreto, quaisquer vinculacées entre as notas fiscais de remessa para fins de depdsito e
posteriores saidas a qualquer titulo: retorno — real ou simbdlico, transferéncias, vendas a terceiros etc.

O contribuinte sustentou ainda que as exigéncias de inscrigdo/autorizagdo de estabelecimento destinatdrio das
mercadorias e de vinculagdo dos documentos fiscais de envio e retorno constituiriam meros detalhes formais,
cuja inobservdncia jamais poderia embasar qualquer exigéncia de imposto, constituindo no mdximo
descumprimento de obrigagoes acessorias ou instrumentais. Fez citacdo na pega de defesa de decisdo prolatada
por este CONSEF, reproduzida a fl. 333 do PAF, que afastou cobranga do ICMS remessa para estabelecimento
ndo inscrito na condigdo de depdsito fechado, frente a comprovagdo, no caso paradigma, de que as mercadorias
guardadas e depositadas retornaram ao estabelecimento depositante.
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Pontuou também a defesa que a manutengdo da exigéncia fiscal em lide acarretaria grave distor¢do na cadeia
de circulagdo de mercadorias processadas pela empreso autuado visto que ndo houve o reconhecimento dos
créditos decorrentes da incidéncia do ICMS reclamado na autuagdo.

Observo mais uma vez, reiterando o quanto jd foi alinhavado no exame das infragdes 01 e 03, que as regras de
suspensdo da exigibilidade do imposto, contidas no ordenamento, ndo obrigam o contribuinte a cumprir meros
deveres instrumentais, visto o ICMS, estd inserido no rol dos impostos que se submetem ao langcamento por
homologacdo, situagdo em que o sujeito passivo tem a obrigagdo de antecipar o pagamento ou de proceder a
execugdo de todos os atos relacionados a escrituragdo dos fatos que estdo inseridos ao campo de incidéncia do
tributo.

Mais uma vez reafirmamos nesta oportunidade que as denominadas obrigagdes acessorias ou instrumentais sao
em verdade meios para o cumprimento da obrigagdo principal (dever de pagar tributo) ou para certificar ou
documentar situagoes em que o contribuinte ndo se encontra obrigado a fazer qualquer recolhimento em favor
do Erdrio, a exemplo do que ocorre nas hipoteses de imunidade, isengdo ou ndo incidéncia qualificada na lei.
Todavia, deixando o contribuinte de cumprir essas obrigagoes, o fisco se depara com a total impossibilidade de
homologar os atos do sujeito passivo e certificar a ocorréncia ou ndo de fato gerador que deflagra o nascimento
da obrigacdo tributdria principal.

No caso objeto da infragdo 04 o contribuinte foi devidamente notificado pela autuante, conforme atestam as
intimacoes anexadas as fls. 277 a 296, para fazer as vinculagcbes e apresentar concomitantemente as
comprovagdes das efetivas saidas das mercadorias, além da justificativa para que as mesmas tenham saido sem
destaque do ICMS. Em resposta o contribuinte apresentou a comprovacdo da efetiva saida das mercadorias
para o local onde funcionava a empresa Expresso Nepomuceno e, declarou ainda que as mercadorias, na
realidade, eram destinadas ao depdsito da Sodecia, alugado da referida companhia e que, posteriormente,
quando concluida a venda, as mesmas seriam remetidas a FORD, em Camagari-Ba.

Foi expedida entdo a intimacdo no 3A (copia juntada as fls. 287 deste processo), solicitando ao contribuinte a
comprovagdo, através de documentos fiscais, de que as mercadorias remetidas para a Expresso Nepomuceno
foram posteriormente vendidas e entregues a Ford Bahia, bem como a apresentagdo da inscrigdo estadual ou
autorizagdo da SEFAZ-BA para que o galpdo, situado no endereco da empresa Expresso Nepomuceno, fosse
utilizado como depdsito fechado da SODECIA.

O contribuinte, em resposta a intimagdo no 3A (fls. 46/47 deste processo) declarou que ndo havia autorizacdo
ou inscrigdo cadastral para que o galpdo alugado funcionasse como depdsito fechado da Sodecia, mas que
assim funciona, em razdo da falta de local para armazenamento de mercadorias, dentro do parque industrial da
Ford. Declarou também que . tendo em vista a grande quantidade de mercadorias vendidas a FORD, ndo foi
possivel estabelecer o vinculo entre as notas fiscais de vendas emitidas com as notas fiscais de saidas das
mercadorias ao deposito”.

A autuante, diante do que lhe foi informado pela empreso autuado, disse que o contribuinte, apesar de declarar
e alegar que o local funcionava como depdsito fechado ndo seguiu os procedimentos previstos nas normas de
regéncia do imposto, entre elas:

Lei 7014/96
Art. 34. Sdo obrigagées do contribuinte:

I - inscrever-se na reparti¢do fazendaria antes de iniciar suas atividades, na forma regulamentar;
RICMS/2012

Art. lo. O Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia (CAD-ICMS) tem por finalidade a
identificagdo, localizagcdo e classificacdo do sujeito passivo e respectivos titulares,socios, responsdveis
legais, condoéminos e contabilistas, habilitando o contribuinte ao exercicio de direitos decorrentes do
cadastramento.

Art. 20. Inscrever-se-do no Cadastro de Contribuintes, antes de iniciarem suas atividades:

§ 1o O contribuinte terd que inscrever cada estabelecimento, ainda que filial, sucursal, agéncia, deposito,
fabrica ou qualquer outro.

§ 20 O estabelecimento ndo inscrito no Cadastro de Contribuintes do ICMS serd considerado clandestino,
ressalvados os casos em que seja dispensada a inscri¢do cadastral.

DOS DEPOSITOS FECHADOS

Art. 460. Nas saidas de mercadorias do estabelecimento do contribuinte com destino a depdsito fechado
pertencente ao mesmo titular, ambos localizados neste estado, bem como em seus retornos, serd emitida nota
fiscal contendo os requisitos exigidos e, especialmente (Convénio S/N, de 15/12/1970):

I - valor das mercadorias;
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II - natureza da operagdo;
III - dispositivo legal que prevé a ndo-incidéncia do ICMS.

Art. 461. Na saida de mercadoria armazenada em depdsito fechado, com destino a estabelecimento diverso
do depositante, ainda que da mesma empresa, o estabelecimento depositante emitird nota fiscal com a
indicagdo de que a mercadoria serd retirada do depdsito fechado, mencionando-se o endereco e a inscri¢do
no estado e no CNPJ deste.

§ 1o Na hipotese deste artigo, serd emitida nota fiscal de retorno simbdlico da mercadoria do depdsito
fechado para o estabelecimento depositante, sem destaque do ICMS, indicando o niimero da nota fiscal
referida no caput.

Art. 463. Para escriturar a circulagdo e o estoque das mercadorias no depdsito fechado serdo mantidos,
apenas, os livros Registro de Entradas, Registro de Saidas, Registro de Inventdrio e Registro de Utilizacdo
de Documentos Fiscais e Termos de Ocorréncias;

Nessa perspectiva e frente aos fatos documentados no processo é de se concluir que a falta de emissdo das notas
fiscais de retorno, real ou simbdlico, conjugada com a auséncia de demonstragdo probatoria do destino dado as
mercadorias pelo autuado nas etapas posteriores de circulacdo, configura a ocorréncia de fato gerador do
tributo, visto que foram desatentidas as condicoes estabelecidas na legislacdo de regéncia do tributo, desde a
primeira operagdo, para que verificasse a ndo exigéncia do imposto, por forca da aplicacdo do instituto da
suspensdo do ICMS.

Verifico ainda que a decisdo paradigma apresentada na pega defensiva, com trechos reproduzidos a fl. 333 do P
AF, ndo tem nenhuma identidade com os fatos que ensejaram o langamento fiscal em andlise, visto que no caso
tido com assemelhado foi apresentada a comprovagdo de retorno das mercadorias para o estabelecimento
remetente. Jd no caso em exame essa comprovagdo ndo foi trazida aos autos mesmo depois do contribuinte ter
sido regularmente intimado para fazé-lo.

Quanto aos créditos fiscais reclamados pela defesa em razdo da manutengdo da cobranga do imposto exigido
no item 04 do A.L, trata-se de direito que so se viabilizaria se demonstrado pelo contribuinte que as operagoes
subsequentes com as mercadorias se realizaram com incidéncia do imposto. No entanto, no presente caso, o
exame dessa questdo ficou totalmente comprometido quanto a certeza e liquidez da pretensdo da defesa, visto
que o sujeito passivo ndo procedeu as vinculacées das remessas indevidamente amparadas com a suspensdo do
imposto com as posteriores saidas. Ndo houve a demonstra¢do probatdria do destino dado as mercadorias
retiradas do galpdo utilizado de forma ilegal, pela SODECIA, a titulo de “depdsito fechado”. A alegagdo da
defesa, consignada a fl. 334 dos autos, de que as operagées de saidas subsequentes de vendas (envio de pegas as
montadoras adquirentes) foram realizadas com tributacdo do ICMS ndo foi provada em todas as fases de
tramitagcdo deste no PAF. Assim, o direito ao crédito invocado na impugnacdo ndo se revelou plenamente
evidenciado.

Aplica-se ao caso as disposicdes do art. 142 RPAF (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal), aprovado
pelo Dec. Estadual no 7.629/99, que determina que “A recusa de qualquer parte em comprovar fato controverso
com elemento probatorio de que necessariamente disponha (ou deveria dispor) importa em veracidade da
afirmagdo da parte contrdria”.

Ademais a matéria relativa ao creditamento de ICMS posterior a quitagdo de valores langados através de Auto
de Infracdo ndo é passivel de verificacdo nessa etapa de julgamento da impugnagcdo do contribuinte, de
competéncia do CONSEF. Poderd, todavia, ser objeto de pedido em processo auténomo, junto a reparticdo
fiscal do domicilio fiscal do sujeito passivo com a juntada das provas que estiverem em poder do interessado e
desde que formulado antes da extingdo do direito pela decadéncia.

Mantenho também a infragcdo 04.

As infragées 05 e 06 tratam da remessa em comodato de bens importados no regime de PROAUTO, com o
beneficio do diferimento do ICMS.

A descrigdo dessas infracoes imputadas a impugnante foi redigida nos seguintes termos: “Deixou de recolher o
ICMS de importagdo de bens (ferramentais e dispositivos) adquiridos com diferimento do imposto, para serem
utilizados como ativo fixo da FORD Motor Company do Brasil Ltda. estabelecida na Bahia, cujos bens foram,
apds importagdo, objeto de saidas interestaduais a titulo de comodato, para utilizagdo em parque industrial de
contribuintes ndo participantes do programa PROAUTO, estabelecidos em outras unidades da federacdo”.

O contribuinte, na peca de defesa, declarou que a referida cobranga estd amparada nas seguintes premissas:

I - Os bens objeto de comodato, que tém saida com ndo-incidéncia de ICMS, ndo retornaram ao estabelecimento
baiano, o que supostamente caracterizaria desvio do programa de incentivo do PROAUTO, cuja finalidade,
conforme dispde os artigos 1o e 20 da Lei 7.537/99, é promover o desenvolvimento tecnolégico da matriz
industrial do Estado, a geragdo de emprego e formagdo de obra qualificada e a consolida¢do do parque
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automotivo baiano;

II - O PROAUTO alcanga a FORD estabelecida na Bahia e estende-se apenas aos fornecedores das empresas
fabricantes de veiculos automotores, cuja atividade seja correlata ou complementar, listados no Projeto do
empreendimento e aprovados pelo Conselho Deliberativo doFUNDESE;

Il - O beneficio do diferimento do ICMS na importacdo concedido a SODECIA foi supostamente transferido
para empresas fora do projeto do PROAUTO, o que conduziu a cobranga superveniente do imposto.

A impugnante esclareceu ainda que os fundamentos das Infragoes 05 e 06 e o contexto fdtico sdo essencialmente
iguais, distinguindo-se apenas pela primeira imputagdo tratar de remessas em comodato interestaduais
(destinadas @ SODECIA MINAS GERAIS e a IMBE-SAO PAULO), e a segunda infragdo, de remessas em
comodato realizadas internamente/dentro do Estado da Bahia (destinadas a IMBE-CAMACARI, empresa ndo
beneficidria do PROAUTO,).

Verifico de inicio, conforme jd mencionado linhas acima, que o citado beneficio do PROAUTO estd amparado
pela Lei no 7.537/99 que concede, entre outras vantagens, diferimento do ICMS para a atividade de fabricante
de veiculos automotores instalado na Bahia, estendendo-se este tratamento aos fornecedores das empresas
fabricantes, cuja atividade econdémica seja correlata ou complementar e que esteja listada no projeto do
empreendimento aprovado pelo Conselho Deliberativo do FUNDESE (§ 1o da Lei 7.537/99).

Conforme ficou comprovado nos autos, a partir dos documentos e intervengcées da autuante no PAF, as
operagoes envolvidas nessas duas infragcdes se processam cronologicamente da seguinte forma:

1- A Sodecia - Bahia importa os bens (equipamentos e ferramentais) com ICMS diferido com a finalidade de
revenda (mercadorias adquiridas para comercializa¢do), visando a posterior integragdo dos mesmos no
ativo fixo da Ford estabelecida na Bahia;

\

2- Todavia, na operagdo subsequente a importagdo, os bens foram enviados em comodato, pela Sodecia da
Bahia, com ICMS diferido, para as empresas Sodecia - Minas Gerais, IMBE - Sdo Paulo e IMBE - em
Camagari (todas elas, empresas vinculadas ao mesmo grupo econdomico da Sodecia - Bahia). A Sodecia -
Bahia emitiu notas fiscais de remessa dos bens para aquelas empresas e, a mesma data, formalizou também
contratos de cessdo em comodato dos bens que importou com diferimento do ICMS, para acobertar a notas
fiscais de remessa. Diferentemente do que foi alegado na pega de defesa pelo autuado, a remessa em
comodato para terceiros ocorreu antes mesmo da venda dos bens importados (ferramentais e equipamentos)
para a Ford da Bahia, Por sua vez, esses bens cedidos em comodato foram usados na produgdo de
mercadorias nos parques industriais das comodatdrias, ou seja, em estabelecimentos de empresas ndo
inseridas no PROAUTO;

3- Restou provado também nos autos que os bens importados (ferramentais e equipamentos) foram
posteriormente vendidos (entre sete meses a um ano, apos a cessdo em comodato para terceiros) para a
Ford da Bahia, com ICMS diferido, com a finalidade da Ford promover a integracdo dos mesmos em seu
ativo fixo. Nesta etapa os bens ndo mais se encontravam na posse da Sodecia da Bahia, visto que foram
remetidos em comodato para empresas ndo incluidas no projeto PROAUTO. Néo houve também o retorno,
real ou simbdlico, dos bens cedidos em comodato para a Sodecia da Bahia, permanecendo os mesmos na
posse de terceiros durante todo o tempo;

4- Posteriormente, a FORD de Sdo Paulo emitiu uma nota fiscal de remessa dos bens em comodato para a
Sodecia Bahia e, acobertando essa nota de remessa, foi celebrado um contrato de cessdo em comodato para
a Sodecia- Bahia;

5- Os bens enviados em comodato pela Sodecia para os terceiros comodatdrios ndo retornaram ao
estabelecimento da Sodecia Bahia. (com excecdo de duas notas fiscais que retornaram, em prazo superior a
seis meses). O autuado declarou que os referidos bens sdo utilizados no parque industrial dos terceiros
comodatdrios para produgdo de produtos que sdo por ela (Sodecia da Bahia) adquiridos e vendidos
posteriormente a Ford da Bahia. Jd as comodatdrias dos bens (empresas vinculadas a Sodecia da Bahia)
ndo procedem venda de sua produgdo exclusivamente a Sodecia da Bahia.

A partir dos fatos acima narrados e documentados no decorrer da agdo fiscal, verifico, de plano, que os bens
importados pela Sodecia da Bahia, com diferimento do ICMS previsto na Lei no 7.537/99, ndo foram
destinados, logo apos o desembarago aduaneiro, para a Ford da Bahia. Os referidos bens foram imediatamente
remetidos em comodato para outras empresas, integrantes do mesmo grupo econdomico da Sodecia da Bahia e,
utilizados por estas empresas nos seus respectivos parques industriais. Somente meses apos essas remessas em
comodato para terceiros (entre 7 meses e um ano) é que ocorreu a venda dos bens para a Ford da Bahia,
porém, os bens importados pela Sodecia Bahia continuaram sob a posse e uso de terceiros, acobertados pelo
contratos de comodato celebrados anteriormente entre a Sodecia da Bahia e aquelas empresas (SODECIA
MINAS GERAIS, IMBE-SAO PAULO e IMBE-CAMACARI).

Observo ainda que ndo existe documentos que comprovem as operacoes de comodato entre a Ford Bahia e a
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Sodecia Bahia, pois as notas fiscais de remessa para comodato dos bens que passaram a ser “propriedade” da
Ford Bahia, apresentadas pelo autuado, foram emitidas pela Ford de Sdo Paulo, assim como os contratos que
acobertaram essas notas, conforme se encontra demonstrado a fl. 518, a partir dos documentos emitidos pelo
proprio autuado. Em outras palavras: ndo existe documentos que comprovem as operacbes de comodato
realizadas diretamente entre a Ford Bahia e a Sodecia Bahia, ndo se fechando, dessa forma, o ciclo de
circulagdo dos bens amparados pelo diferimento do imposto previsto no art. 12 da Lei no 7.537/99.

Por sua vez, o contribuinte foi intimado pela auditoria fiscal autuante para que comprovasse, através de
documentos idoneos a expressa autorizacdo da Ford Bahia para que os bens importados fossem cedidos em
comodato (ou subcomodato) para terceiros. Todavia, foi declarado pelo autuado, ndo existirem tais
autorizagées, conforme atesta a declaragdo do autuado anexada a fl. 84 deste processo.

Diante do que ficou documentalmente demonstrado neste PAF o que de fato ocorreu foi que os bens importados
ao amparo da Lei no 7.537/99, com o diferimento do ICMS Importacdo, foram de imediato transferidos a
terceiros (empresas integrantes do grupo econdomico do autuado), a titulo de comodato. Os contratos de
comodato celebrados entre a Sodecia e terceiros (empresas do mesmo grupo econdmico), fazem referéncia as
notas de remessa para empréstimo para serem utilizados na produgdo de bens pelos comodatdrios, sendo que
estes contribuintes ndo se encontravam, a época das operagaes, incluidos no projeto do PROAUTO. Somente
depois, entre sete meses e um ano da transferéncia da posse dos bens para terceiros é que, houve a emissdo de
notas fiscais de venda dos bens para a Ford da Bahia, conforme atestam as copias dos documentos juntados as
fls. 96, 107 a 108, 138 a 142 e 230 deste PAF. Porém esses bens permaneceram na posse das empresas
comodatdrias. Importante consignar que duas dessas empresas sequer eram estabelecidas no territério deste
Estado (SODECIA MINAS GERAIS e IMBE- SAO PAULO) e que nenhuma delas fazia parte do Programa
Especial de Incentivo ao Setor Automotivo da Bahia — PROAUTO.

Em resumo: os bens importados com diferimento e posteriormente cedidos em comodato para terceiros eram na
realidade, a época dos fatos geradores, de propriedade da Sodecia Bahia, conforme constou na cldusula
primeira dos contratos de comodato formalizados entre a Sodecia da Bahia e terceiros a ela vinculados — as
empresas: Sodecia Minas Gerais Indiistria de Componentes Automotivos Ltda, estabelecida em Sete Lagoas —
MG; Industria Mecdnica Brasileira de Estampos — IMBE Ltda, estabelecida em Camagari — Ba, e, a Indiistria
Mecdnica Brasileira de Estampos — IMBE Ltda, estabelecida em Sdo Paulo, tudo conforme copias das avengas
Jjuntadas as folhas 102 a 104, 115 a 117, 130 a 133, 143 a 145, 239 a 241, 260 a 262, 266 a 268.

Assim, frente aos fatos documentados acima é de se concluir que as operagbes com os bens importados ndo
poderiam ser realizadas ao amparo do diferimento previsto na Lei no 7.537/99 e disciplinado, no ambito do
Poder Executivo, pelo Dec. Estadual no 7.798/00. O referido beneficio fiscal foi utilizado de forma indevida
pelo contribuinte autuado, pois estava circunscrito as operagdes promovidas por empresas industriais
automotivas e suas fornecedoras, listadas no projeto do PROAUTO (Programa Especial de Incentivo ao Setor
Automotivo da Bahia), e aprovadas por ato do Conselho Deliberativo do FUNDESE (Fundo de
Desenvolvimento Social e Econémico do Estado da Bahia, regulado pela Lei no 6.445/1992, alterada pela Lei
no 7.503/1999).

As empresas Sodecia Minas Gerais Indiistria de Componentes Automotivos Ltda, estabelecida em Sete Lagoas —
MG; Industria Mecdnica Brasileira de Estampos — IMBE Ltda, estabelecida em Camagari — Ba, e, a Indiistria
Mecanica Brasileira de Estampos — IMBE Ltda, estabelecida em Sdo Paulo, destinatdrias dos bens remetidos
em comodato ndo integravam o rol de contribuintes inseridos no PROAUTO, estando configurada, desde a
operagdo de origem, a indevida utilizacdo pelo contribuinte do beneficio do diferimento instituido pela Lei
Estadual no 7.537/99.

Restou, portanto, demonstrado na agdo fiscal que bens objeto das operagédes langadas no A.l. ndo foram
utilizados na produgdo compartilhada de veiculos, entre a FORD e o autuado (SODECIA BAHIA), visto que,
apos a importagdo, os equipamentos e ferramentais foram remetidos diretamente, via contrato de comodato,
para empresas ndo integrantes do programa do PROAUTO, sendo duas delas localizadas em outras unidades
da Federagdo, configurando-se, assim, o desvio da finalidade do incentivo fiscal.

Em razdes subsididrias o contribuinte argumentou que na hipotese de manutengdo da autuagcdo remanesceria o
direito ao aproveitamento dos créditos fiscais do ICMS incidente nas operacdes de importacdo, e que, no
confronto entre débitos e créditos, ndo haveria diferencas a cobrar nos itens 05 e 06 deste Auto de Infragdo.

O direito ao crédito nas importagdes tem relagcdo direta com o pagamento do imposto incidente nessa especifica
operagdo. Todavia essa matéria, relativa ao creditamento de ICMS apds o pagamento do Auto de Infracdo é
fato superveniente e ndo passivel de verificacdo nessa etapa de julgamento da impugnagdo do contribuinte, de
competéncia do CONSEF. Poderd, todavia, ser objeto de pedido em processo auténomo, junto a reparticdo
fiscal do domicilio fiscal do sujeito passivo, com as provas de que dispuser e desde que formulado antes da
extingdo do direito pela decadéncia.

No tocante a penalidade de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto exigido, afasto também argumentos
defensivos relacionados com o cancelamento ou redugdo da referida multa com espeque no principio do ndo
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confisco, positivado no art. 150, inc. 1V, da CF/88. Isto porque ndo estdo inclusos no campo de competéncia dos
orgdos administrativos de julgamento a declaragdo de inconstitucionalidade e a negativa de aplicagcdo de ato
normativo emanado de autoridade superior. E que o prescreve o art. 167, incisos I e I, do RPAF, aprovado
pelo Decreto no 7.629/99.

Frente ao acima exposto mantenho as exigéncias fiscais que integram os itens 05 e 06 do Auto de Infragdo.

Voto, portanto, pela total PROCEDENCIA “in totum” do Auto de Infragdo!’

Respaldado no art. 169, 1, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (RPAF-BA/1999), o sujeito passivo interpde
Recurso Voluntdrio as fls. 569 a 604, no qual inicia aduzindo a tempestividade da peca e
sintetizando as ocorréncias.

No mérito da infracdo 1, ressalta que o Fisco, "para cada item (bobinas)", efetuou o cotejo entre
os valores de remessa e as quantias alcancadas por notas de retorno, lancando o imposto sobre as
diferencas encontradas.

Entretanto, segundo alega, € comum ocorrerem sobras no processo de industrializacdo por
encomenda, motivo pelo qual foram apuradas na auditoria quantidades e valores sem volta
(retorno). Tais sobras sdo normalmente consideradas como sucatas pela prestadora do servigo e
ndo € possivel a vinculagcdo exata (em critérios quantitativos) das remessas a seus respectivos
retornos.

A simples auséncia da nota (de retorno), a seu ver, nao € fundamento suficiente para a exigéncia
do ICMS. Além disso, embora o Acérddo da JJF afirme que se trata de suspensdo, certo € que a
jurisprudéncia patria, inclusive do STJ (fls. 572/573), assentou o entendimento de que se tem
verdadeira ndo incidéncia com posterior incidéncia do ISSQN, em virtude da prestacdo de servico.

Quanto a infra¢do 2, fundamentado em jurisprudéncia (fl. 574) e na Sumula n° 166 do STJ,
argumenta que a circulacdo foi meramente fisica e sem transferéncia de titularidade (circulagdo
juridica). Por isso, ndo teria qualquer relevancia o fato de o destinatdrio, pertencente a0 mesmo
grupo econdmico de que faz parte, ndo estar inserido no projeto automotivo da FORD, tampouco
a alegada auséncia de retorno dos bens.

Citando jurisprudéncia e a Stimula n° 166 do STJ, alega que a Junta alterou o critério juridico da
autuagdo, providéncia vedada pelos artigos 145/146 e 149 do CTN, que somente a admitem em
casos especificos. O lancamento de oficio foi lavrado com a acusacdo de remessa para
estabelecimento de mesma titularidade, o que teria sido alterado na Decisao recorrida, conforme
trecho transcrito as fls. 574/575. Por isso, pleiteia a declaragcdo de nulidade.

Aduz que a terceira imputacdo decorre de simples presuncdo, pois a aliquota utilizada foi a
interna, na suposicao de que os negdcios juridicos ocorreram no Estado da Bahia, o que ndo seria
permitido pelo art. 142 do CTN.

Prossegue afirmando que a impossibilidade de vinculacio de notas fiscais a registros ou guias de
exportacdo poderia apenas ensejar uma investigacao mais profunda. Requer seja julgado nulo
este item do langcamento, com base nos artigos 18,1V, "a" e 39, Ill do RPAF-BA/1999.

No tocante a infragdo 4, informa que o imével pertencente a EXPRESSO NEPOMUCENO teve a
posse cedida a SODECIA-BA para uso como depdsito fechado. Explica, a fl. 579, que, conforme
documento anexado a defesa, EXPRESSO NEPOMUCENO firmou contrato de locacdo com
SODECIA-BA, cedendo o estabelecimento de sua propriedade para que fosse utilizado com a
referida finalidade (depdsito fechado).

Os itens ali armazenados podem ter duas destinacdes: (i) de acordo com a demanda de produgao
(produtos semiacabados, matérias-primas e materiais de embalagem), retornam a fébrica; (ii) de

acordo com requisi¢des do cliente (produtos finais), sdo enviados diretamente a FORD
(adquirente).

Assim, destacando que nao utilizou crédito e alegando que a obrigacdo eventualmente
descumprida é meramente instrumental, aduz que ndo ocorreram operagdes sujeitas a incidéncia
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do ICMS, uma vez que o depdsito locado constitui mera extensao da sua fabrica.

Haveria, ainda, no seu entendimento, outra circunstancia impeditiva da exigéncia, j4 que no
regime do PROAUTO as sucessivas saidas de insumos, produtos intermedidrios € componentes
sdo desoneradas "durante a cadeia de circulacdo mantida dentro dos beneficidrios do regime", e
a SODECIA-BA, efetiva destinatdria, € beneficidria. O ICMS € diferido para o momento em que a
montadora vende os veiculos.

Transcreve, a fl. 583, a Decisdo desta CJF concernente ao Auto de Infracdo n°® 148714.0070/06-7. A
JJF ndo a aceitou como precedente porque no referido lancamento de oficio foram apresentados
os documentos fiscais de retorno, mas neste nao.

Esta dito que a exigéncia traduz grave prejuizo para o sujeito passivo, pois significa cobrancga de
imposto sem reconhecimento de crédito, ao passo que as operagdes subsequentes (envios de
pecas para a montadora) sao normalmente tributadas.

Relativamente as infracdes 5 e 6, que tratam do ICMS devido nas importacdes, seguidas,
respectivamente, de remessas interestaduais e internas em comodato, tece comentarios sobre o
PROAUTO (Lei n°® 7.537/1999) e especifica as etapas dos seguintes procedimentos que adota:

1- Importa ferramentais e dispositivos, com o objetivo de vendé-los futuramente a FORD.

2- Apds a importagdo, antecipa a cessdo dos ferramentais, em comodato, a SODECIA-MG, a IMBE-SP
(operagdes interestaduais) ou a IMBE-CAMACARI (operagées internas).

3- Os bens importados pela SODECIA-BA, que jd estdo de posse de outras empresas do grupo, sdo vendidos a
FORD apés alguns meses, passando a integrar o seu ativo imobilizado.

4- A FORD, jda como proprietdria, firma contrato de comodato com a SODECIA-BA, aperfeicoando e
convalidando a relagdo de cessdo da posse e uso dos ferramentais entre esta e as empresas do seu grupo e
convertendo o contrato anterior em subcomodato.

Ou seja, no final das operacdes, embora a propriedade dos ferramentais seja da FORD, a posse €
cedida provisoriamente a SODECIA-BA, com o exclusivo propdsito de uso na producdo de pecas
requisitadas pela montadora. Por razdes de falta de espaco fisico, a SODECIA-BA mantém
subcomodato com as outras empresas do seu grupo (SODECIA-MG, IMBE-SP ou IMBE-CAMACARI).
Esse subcomodato se presta exclusivamente a atender os pedidos de compra da SODECIA-BA, 0s
quais t€ém como objeto, ao final, o fornecimento de pecgas a propria FORD.

Ressalta caracteristicas tipicas dos contratos de comodato, a exemplo de ndo ser obrigatdria a
condicdo pré-existente de retorno, provisoriedade, ndo onerosidade etc., bem como ndo ter
relevancia - para efeitos tributdrios -, o fato de as comodatérias nio estarem sob o regime do
PROAUTO, pois a FORD e a SODECIA-BA estdao. Na sua concepg¢do, o beneficio foi utilizado de
maneira absolutamente regular, em um primeiro momento na importacdo dos bens e em seguida
na venda a FORD.

Nao concorda com o que decidiu a JJF, no sentido de que o ciclo de circulacdo dos bens nao
estaria fechado, em funcd@o de as notas fiscais e os contratos de comodato formalizados com a
SODECIA-BA possuirem como comodante a FORD-SP, e ndo a FORD-BA, pois se trata de uma
sociedade empresdria com matriz naquele Estado e filial neste (uma tnica pessoa juridica). Além
disso, os contratos indicam matriz e filial no cabecalho (figura / copia de fl. 597).

Em carater eventual, na hip6tese de ndo serem acolhidos os argumentos acima, ressalta a nao
utilizagdo de qualquer valor a titulo de crédito e que, caso se admita o lancamento do débito pela
importacao, teria o direito de se apropriar daquele (crédito).

Destaca o caréter alegadamente confiscatério da multa e conclui pleiteando provimento.

vVOTO

Na infracdo 2, o sujeito passivo foi acusado da falta de recolhimento do ICMS no prazo
regulamentar, referente as operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Consta
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expressamente do corpo da peca inicial que o contribuinte "deu saida a mercadoria tributada
como ndo tributada (matéria-prima e produto em processo) destinada a estabelecimento do
mesmo grupo empresarial (CNPJ 56.995.327/0002-86), situado no Estado da Bahia, ndo inserida
[o] no projeto automotivo da FORD, conforme dispoe o art. 12, pardgrafos 1° e 5° da Lei n°
7.537/99".

Nao houve alteragdo de critério juridico na Decisdo de primeira instincia. O julgador reconheceu
que o destinatdrio (Inddstria Mecanica Brasileira de Estampos - IMBE Ltda., Inscricdo Estadual
n° 76385301, com endereco na Via Axial, n° 1.221, Polo Petroquimico, Municipio de Camacari —
Bahia, CEP 42.810.000) faz parte do grupo econdmico do sujeito passivo, mas observou que tem
personalidade juridica propria:
"Verifico, no caso concreto, que o estabelecimento destinatdrio das mercadorias ndo figurava na condig¢do de
filial ou matriz do remetente, ora autuado. Sequer apresentava identidade de razdo social. O CNPJ inserido nas
notas fiscais de remessa, listadas no Anexo 2 (doc. fl. 23), revela que o destinatdrio dos produtos é a empresa
Indiistria Mecdnica Brasileira de Estampos IMBE Ltda., Insc. Estadual no 76385301, com enderegco na Via
Axial, no 1221, Polo Petroquimico, municipio de Camacari — Bahia, CEP 42.810.000. O estabelecimento
destinatdrio efetivamente faz parte do mesmo grupo empresarial do autuado, todavia, é pessoa juridica distinta,
com razdo social e CNPJ proprios. Ndao hd, portanto, qualquer identidade juridica entre o caso em exame e

aquele que ensejou a edi¢cdo da Stimula 166 do STJ, conforme quis fazer entender os argumentos defensivos no
seu pedido de exclusdo da cobranga”.

Também ressaltou que o recorrente nao comprovou o retorno das mercadorias ou a destinagao
que deu aos produtos remetidos para o depdsito.

Nao procede o argumento de que a infracdo 3 resulta de simples presun¢do, devido ao fato de ter
sido apurada sob a aliquota de 17%. Uma vez ndo comprovada a efetiva saida das mercadorias do
territorio nacional, caracterizam-se as omissdes no registro das operacdes efetivamente
verificadas e no recolhimento do imposto, que, em funcdo disso, somente pode ser calculado
com o citado percentual (17%), a ndo ser que o contribuinte comprove que se trata de negdcios
interestaduais, o que ndo ocorreu (art. 4°, § 5° da Lei n°® 7.014/1996).

Por conseguinte, incidem os comandos dos artigos 3°, 11, "c" e 4°, § 5° da Lei n°® 7.014/1996.

Art. 3° O imposto ndo incide sobre:

(..)

Il - operagdes e prestacdes que destinem ao exterior mercadorias e servigos, observado o seguinte:

¢) tornar-se-d devido o imposto quando ndo se efetivar a exportagdo, ressalvada a hipotese de retorno ao
estabelecimento em razdo de desfazimento do negocio.

Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

§ 5° A falta de comprovagdo da saida de mercadoria do territorio estadual pelo proprietdrio, transportador ou
condutor do veiculo, quando exigida, autoriza a presungdo de que tenha ocorrido sua comercializagdo no
territorio baiano.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

No mérito, cumpre esclarecer, inicialmente, que o Programa de Incentivo Fiscal instituido pela
Lei n° 7.537/99 e regulado no Decreto n® 7.798/00 (PROAUTO) tem como escopo o estimulo a
implantacdo e ao desenvolvimento de empreendimentos industriais do setor automotivo no
territorio do Estado da Bahia, de relevante interesse para a sua economia.

As montadoras, a exemplo da FORD MOTOR COMPANY DO BRASIL sediada em Camagcari-BA, sao
as beneficidrias principais, com extensdo aos seus fornecedores, como a SODECIA-BA
(recorrente), também sediada em Camagari-BA, no denominado Complexo FORD. Os dados dos
beneficidrios deverdo constar da lista do Projeto aprovada pelo Conselho Deliberativo do
FUNDESE.

Nos termos do art. 12 da referida Lei, € diferido o ICMS-importacdo atinente aos bens destinados
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ao ativo fixo das empresas beneficidrias (montadoras de veiculos automotores). O diferimento
também se aplica as operacdes entre fornecedores das beneficidrias principais do PROAUTO,
desde que as mercadorias tenham por destino final o fabricante de veiculos. Nessa hipoétese,
como bem assinalado no Acérdao recorrido: "i) a exigéncia do imposto fica diferida para o
momento da desincorporagdo do bem;, ii) hd dispensa do pagamento (conversdo do diferimento
em isengdo) quando a desincorporagdo ocorre apos 1 (um) ano de uso".

A infracdo 1 cuida de remessas de mercadorias para industrializa¢do, por conta e ordem do
recorrente, sem o retorno dos produtos resultantes do processo fabril.

Os argumentos constantes da peca de irresignacdo sdo correspondentes aos da defesa, motivo
pelo qual, em linhas gerais, limitar-me-ei a pontuar e a reproduzir a correta fundamentacdo,
apresentada com elogidvel proficiéncia pela JJF.

Os Regulamentos do ICMS de 1997 e 2012 trataram dos fatos em tela, respectivamente, nos artigos
340, 341, 615 a 623 (RICMS/1997) e 278 a 280 (RICMS/2012).

Uma vez ndo atendidas as condicdes prescritas nos mencionados dispositivos regulamentares,
impde-se a exigéncia do imposto e dos acréscimos de mora, motivo pelo qual € forcoso concluir,
ao contrdrio do que alegou o contribuinte, que nao se trata de meras obrigacdes instrumentais, ja
que estas existem apenas para efetivar a principal.

De fato, "a ndo emissdo das notas fiscais de retorno de matérias-primas e/ou produtos acabados
ou a emissdo dos documentos fiscais apos o prazo definido na norma de regéncia do ICMS
configura a ocorréncia de fato gerador do tributo, visto que foram desatentidas as condicoes
estabelecidas na legislacdo (...)".

Nao foram apresentados, pelo apelante, documentos que comprovassem as suscitadas perdas nos
processos fabris dos destinatarios das encomendas, e ndo foram juntadas aos autos notas fiscais
de retorno simbodlico das matérias-primas remetidas para industrializagdo, em desatendimento as
disposic¢des do art. 615, §§ 3° e 4°do RICMS/97 e art. 280, § 1°, 11, do RICMS/12.

Art. 615. E suspensa a incidéncia do ICMS nas saidas internas e interestaduais de mercadorias ou bens a serem
industrializados, total ou parcialmente, em estabelecimento do mesmo contribuinte ou de terceiro, por conta do
remetente (Conv. AE 15/74).

(...)

§ 3° A suspensdo prevista neste artigo é condicionada a que as mercadorias ou bens ou os produtos
industrializados resultantes retornem real ou simbolicamente ao estabelecimento de origem, dentro de 180 dias,
contados da data da saida do estabelecimento autor da encomenda, se nesse prazo ndo for realizada a
transmissdo de sua propriedade, sendo que esse prazo poderd ser prorrogado até duas vezes, por igual periodo,
em face de requerimento escrito do interessado, dirigido a reparticdo fiscal a que estiver vinculado.

§ 4° Decorrido o prazo estipulado no pardgrafo anterior, salvo prorrogacdo autorizada pelo fisco, sem que
ocorra a transmissdo da propriedade ou o retorno das mercadorias ou bens ou dos produtos industrializados ao
estabelecimento de origem, real ou simbdlico, serd exigido o imposto devido por ocasido da saida origindria,
sujeitando-se o recolhimento, mesmo espontdneo, a atualizagdo monetdria e aos acréscimos moratorios.

§ 5° Considera-se encerrada a fase de suspensdo da incidéncia do imposto, com a verificagdo de qualquer das
seguintes situagoes:

(...)
III - 0 ndo atendimento da condigdo de retorno, no prazo regulamentar.

A infracdo 02 contém exigéncia referente as remessas, por transferéncia, de matérias-primas e

produtos semiacabados ou em processo, para outra empresa do mesmo grupo econdmico, situada

no Estado da Bahia, com inscricio no CNPJ sob 0 n°® 56.995.327/0002-86, ndo inserida no projeto

automotivo da FORD, regulado pela Lei n° 7.537/99 (PROAUTO).

O destinatario nio € e nem era filial ou matriz do remetente, oro recorrente. O CNPJ das notas
fiscais de remessa demonstra que foi a Induistria Mecénica Brasileira de Estampos - IMBE Ltda.,
Inscricdo Estadual n°® 76385301, com endereco na Via Axial, n° 1.221, Polo Petroquimico,
Municipio de Camacari-BA, CEP 42.810.000. Embora faca parte do grupo empresarial do
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recorrente, é pessoa juridica distinta, com personalidade de direito privado, razao social e CNPJ
proprios.

Nao h4, portanto, correspondéncia entre o caso em andlise e aqueles de que trata a Simula n° 166
do STJ.

Na infragao 03, a cobranca se refere a falta de recolhimento do ICMS, em razdo de saidas de
mercadorias para fins de exportacdo sem a devida comprovacdo das operacdes com guias ou
registros de exportagao.

Conforme o exposto na Decisdo combatida, "a autuante intimou o sujeito passivo, no curso da
acdo fiscal, para proceder as devidas comprovacdes das exportacdes, para que fizesse as
vinculagbes documentais necessdrias a comprovagdo das saidas das mercadorias do territorio
nacional, conforme termo inserido a fl. 303 do processo. Porém, nada foi trazido ao processo,
nem mesmo na fase de defesa, atrelando documentos emitidos pelo sujeito passivo e aqueles
oriundos da aduana, cujos atos de certificacdo das exportacdes se encontram sobre a alcada e
competéncia da Receita Federal do Brasil. Diante dessa omissdo do sujeito passivo em deixar
de fazer as vinculacoes das notas fiscais emitidas com os comprovantes que atestassem a real ou
efetiva saida das mercadorias do pais, impoe-se a prevaléncia das regras positivadas na Lei no
7.014/96 (art. 3° inc. Il e art. 4° § 5°), (...)".

Na infrag@o 04, a exigéncia do ICMS resulta dos envios de bens (produtos acabados, matérias-
primas, material de embalagem e produtos inacabados ou em processo) para o depdsito de
propriedade de Expresso Nepomuceno.

As remessas, segundo as notas fiscais emitidas pelo fiscalizado, ocorreram sem incidéncia do
gravame estadual, pois tinham como fim o depdsito no local de destino, cuja posse decorreu de
contrato de locacdo firmado entre as partes envolvidas na operagdo. O recorrente deu o
tratamento a essas operagdes de “remessas para depdsito fechado”.

A exigéncia fiscal, entretanto, € correta, porquanto fundamentada nos seguintes fatos, apurados
no curso da auditoria, que depdem contra as argumentacdes expostas no Recurso, todas citadas
no julgamento de base: "i) a Expresso Nepomuceno (cedente e locadora do local utilizado como
deposito) ndo estava autorizada pelo Fisco estadual a prestar servico de armazenagem para
terceiros; ii) o local de destino das mercadorias também ndo estava autorizado pela Fazenda
Estadual, no Cadastro de Contribuintes do ICMS, a funcionar como depdsito fechado; iii) ndo
foram identificadas, na acdo fiscal, notas de retorno das mercadorias. (...) ndo foram efetuadas,
no caso concreto, quaisquer vinculagcoes entre as notas fiscais de remessa para fins de depdsito
e posteriores saidas a qualquer titulo: retorno — real ou simbdlico, transferéncias, vendas a
terceiros etc.".

Reiterando o que ja foi dito no julgamento das infragdes 1 e 3, tenho como acertado o
entendimento de que as regras de suspensdo da exigibilidade contidas no ordenamento ndo
obrigam o contribuinte a cumprir meros deveres instrumentais (artigos 340, 341, 615 a 623
(RICMS/1997) e 278 a 280 (RICMS/2012)). Ao contrario, contém verdadeiras normas impositivas de
condicdes ("A suspensdo prevista neste artigo é condicionada (...)"), sem o preenchimento das
quais o instituto (da suspensao) ndo pode ser tido como configurado.

O fiscalizado foi devidamente notificado pela autuante, por intermédio de intimagdes, para fazer
as vinculacdes e apresentar as comprovacdes das saidas das mercadorias, além da justificativa
para que essas tenham ocorrido sem destaque do ICMS. Em resposta, o contribuinte apresentou a
comprovacao das saidas para o local onde funcionava a Expresso Nepomuceno e declarou que as
mercadorias, na realidade, eram destinadas ao depdsito da SODECIA-BA, alugado da referida
sociedade empresdria e que, posteriormente, quando concluida a venda, seriam remetidas a
FORD-BA, em Camacgari.

Foi expedida outra intimacao, solicitando a comprovacdo, por meio de documentos fiscais, de
que as mercadorias remetidas para a Expresso Nepomuceno foram posteriormente vendidas e
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entregues a Ford-Bahia, bem como a apresenta¢do da Inscri¢do Estadual ou autorizacdo da
SEFAZ-BA para que o galpdo, situado no endereco da Expresso Nepomuceno fosse utilizado
como depdsito fechado da SODECIA-BA.

Em resposta, foi dito que ndo havia autorizac@o ou inscri¢do cadastral para que o galpdo alugado
funcionasse como depdsito fechado da SODECIA-BA, mas que assim funciona em razdo da falta
de local para armazenamento de mercadorias, dentro do parque industrial da Ford. Declarado
também que "(...) tendo em vista a grande quantidade de mercadorias vendidas a FORD, ndo foi
possivel estabelecer o vinculo entre as notas fiscais de vendas emitidas com as notas fiscais de
saidas das mercadorias ao deposito”.

Portanto, o sujeito passivo ndo observou os ditames do artigo 34 da Lei n® 7.014/96 e artigos 1°, 2°,
e 460 a 463 do RICMS/2012. Tais comandos da legislagdo tributdria baiana nao existem para que se
cumpram deveres meramente instrumentais, isoladamente considerados, mas para conferir
legalidade, transparéncia e legitimidade a ndo exigéncia imediata do tributo (suspensio), sem o
cumprimento dos quais ndo hd como se conceder acolhimento a pretensao do recorrente. A falta
de emissdo das notas fiscais de retorno, real ou simbdlico, conjugada com a auséncia de
demonstracdo probatdria do destino dado as mercadorias nas etapas posteriores de circulagdo,
configura a ocorréncia de fatos geradores do ICMS, uma vez ndo atendidas as condicdes
estabelecidas na legislacdo.

Relativamente ao suposto precedente em Decisdo desta Camara, mais uma vez, faco minhas as
palavras do 1. relator da instancia origindria, que no seu Voto esclareceu que:

"(...) a Decisdo paradigma apresentada na pega defensiva, com trechos reproduzidos a fl. 333 do PAF, ndo tem
nenhuma identidade com os fatos que ensejaram o langcamento fiscal em andlise, visto que no caso tido com
assemelhado foi apresentada a comprovagdo de retorno das mercadorias para o estabelecimento remetente. Jd
no caso em exame essa comprovacdo ndo foi trazida aos autos mesmo depois do contribuinte ter sido
regularmente intimado para fazé-lo".

As imputagdes 05 e 06 cuidam da remessa em comodato de bens importados no regime do
PROAUTO, com o beneficio do diferimento do ICMS.

De acordo com o acima exposto, o beneficio do PROAUTO tem origem na Lei n° 7.537/99, que
concede, entre outras vantagens, diferimento do ICMS para os fabricantes de veiculos
automotores instalados na Bahia, estendendo-se o tratamento aos fornecedores cuja atividade
econOmica seja correlata ou complementar e que esteja no projeto do empreendimento aprovado
pelo Conselho Deliberativo do FUNDESE (§ 1° da Lei 7.537/99).

As operacdes das quais resultaram essas duas acusacdes ocorreram na seguinte ordem,
discriminada no Acérdao "a quo":

"1- A Sodecia-Bahia importa os bens (equipamentos e ferramentais) com ICMS diferido com a finalidade de
revenda (mercadorias adquiridas para comercializacdo), visando a posterior integra¢do dos mesmos no ativo
fixo da Ford estabelecida na Bahia;

2- Todavia, na operagdo subsequente a importa¢do, os bens foram enviados em comodato, pela Sodecia da
Bahia, com ICMS diferido, para as empresas Sodecia-Minas Gerais, IMBE-Sdo Paulo e IMBE - em Camagari
(todas elas, empresas vinculadas ao mesmo grupo econémico da Sodecia-Bahia). A Sodecia-Bahia emitiu notas
fiscais de remessa dos bens para aquelas empresas e, a mesma data, formalizou também contratos de cessdo em
comodato dos bens que importou com diferimento do ICMS, para acobertar as notas fiscais de remessa.
Diferentemente do que foi alegado na peca de defesa pelo autuado, a remessa em comodato para terceiros
ocorreu antes mesmo da venda dos bens importados (ferramentais e equipamentos) para a Ford da Bahia, Por
sua vez, esses bens cedidos em comodato foram usados na produgdo de mercadorias nos parques industriais das
comodatdrias, ou seja, em estabelecimentos de empresas ndo inseridas no PROAUTO;

3- Restou provado também nos autos que os bens importados (ferramentais e equipamentos) foram
posteriormente vendidos (entre sete meses a um ano, apos a cessdo em comodato para terceiros) para a Ford da
Bahia, com ICMS diferido, com a finalidade da Ford promover a integracdo dos mesmos em seu ativo fixo.
Nesta etapa os bens ndo mais se encontravam na posse da Sodecia da Bahia, visto que foram remetidos em
comodato para empresas ndo incluidas no projeto PROAUTO. Ndo houve também o retorno, real ou simbdlico,
dos bens cedidos em comodato para a Sodecia da Bahia, permanecendo os mesmos na posse de terceiros
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durante todo o tempo;

4- Posteriormente, a FORD de Sdo Paulo emitiu uma nota fiscal de remessa dos bens em comodato para a
Sodecia Bahia e, acobertando essa nota de remessa, foi celebrado um contrato de cessGo em comodato para a
Sodecia-Bahia;

5- Os bens enviados em comodato pela Sodecia para os terceiros comodatdrios ndo retornaram ao
estabelecimento da Sodecia Bahia (com excegdo de duas notas fiscais que retornaram, em prazo superior a seis
meses). O autuado declarou que os referidos bens sdo utilizados no parque industrial dos terceiros
comodatdrios para produgdo de produtos que sdo por ela (Sodecia da Bahia) adquiridos e vendidos
posteriormente a Ford da Bahia. Jd as comodatdrias dos bens (empresas vinculadas a Sodecia da Bahia) ndo
procedem venda de sua produgdo exclusivamente a Sodecia da Bahia".

Percebe-se que os bens importados pela Sodecia da Bahia, com o diferimento do ICMS previsto
na Lei n° 7.537/99, ndo foram destinados, logo apds o desembaraco aduaneiro, para a Ford da
Bahia. Os bens foram imediatamente remetidos em comodato para outras empresas, integrantes
do mesmo grupo econdmico da Sodecia da Bahia e utilizados nos seus parques industriais.
Somente meses apds essas remessas em comodato para terceiros (entre 7 meses € um ano) € que
ocorreu a venda dos bens para a Ford da Bahia. Todavia, os bens importados pela Sodecia da
Bahia continuaram sob a posse e uso de terceiros, acobertados pelos contratos de comodato
celebrados anteriormente com SODECIA-MINAS GERAIS, IMBE-SAO PAULO ¢ IMBE-CAMACARI.

Nao existem documentos que comprovem as operacdes de comodato entre a Ford-Bahia e a
Sodecia-Bahia, pois as notas fiscais de remessa para comodato dos bens que passaram a ser
“propriedade” da Ford da Bahia, apresentadas pelo autuado, foram emitidas pela Ford de Sao
Paulo, assim como os contratos que acobertaram essas notas.

O recorrente foi intimado pela autuante para que comprovasse, com documentos idoneos, a
expressa autorizacdo da Ford da Bahia para que os bens importados fossem cedidos em
comodato (ou subcomodato) para terceiros. Todavia, foi declarado ndo existirem tais
autorizagdes.

Por conseguinte, ficou comprovado que os bens foram importados sob os auspicios de um
beneficio fiscal concedido pelo Estado da Bahia exclusivamente para fabricantes de automoéveis
e seus fornecedores e, em seguida, transferidos para sociedades empresarias que ndo estao sob o
seu amparo (do PROAUTO).

"As empresas Sodecia Minas Gerais Indiistria de Componentes Automotivos Ltda, estabelecida em Sete Lagoas
— MG; Indiistria Mecdnica Brasileira de Estampos — IMBE Ltda, estabelecida em Camagari — Ba, e, a Indistria
Mecanica Brasileira de Estampos — IMBE Ltda, estabelecida em Sdo Paulo, destinatdrias dos bens remetidos
em comodato ndo integravam o rol de contribuintes inseridos no PROAUTO, estando configurada, desde a
operagdo de origem, a indevida utilizacdo pelo contribuinte do beneficio do diferimento instituido pela Lei
Estadual no 7.537/99".

Os bens objeto das operacdes auditadas nao foram utilizados na producdo compartilhada de
veiculos, entre a FORD-BA e o autuado (SODECIA-BA). Apds a importagdo, oS equipamentos e
ferramentais foram remetidos diretamente, via contrato de comodato, para empresas nao
integrantes do programa do PROAUTO, sendo duas delas localizadas em outras unidades da
Federacdo, configurando-se, assim, o desvio da finalidade do incentivo.

O questionamento concernente ao crédito de ICMS apds o pagamento do Auto de Infracdo € fato
superveniente e nao passivel de verificacdo nesta contenda administrativa. "Poderd, todavia, ser
objeto de pedido em processo autonomo, junto a reparticdo fiscal do domicilio do sujeito
passivo, com as provas de que dispuser e desde que formulado antes da exting¢do do direito pela
decadéncia".

Quanto a natureza alegadamente confiscatoria da multa, este 6rgdo administrativo de julgamento
fiscal nao tem competéncia para exercer controle de constitucionalidade, tampouco para negar
eficacia a dispositivo da legislacdo editada por autoridade superior ou para reduzir ou cancelar
penalidade por descumprimento de obrigacdo principal (arts. 158/159 e 167, I e 11l do RPAF/99).

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio.
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado ¢ homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 206944.0002/15-8, lavrado contra
SODECIA DA BAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$4.024.007,70, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, II, alineas "a" e
"f”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEF, 04 de outubro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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