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ACORDAO CJF N° 0281-12/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. VALOR SUPERIOR AO DESTACADO NOS
DOCUMENTOS FISCAIS. Defesa comprovou que parte
dos créditos apropriados foram devolugdes de vendas
em operacdes interestaduais. Autuante revisou os

levantamentos fiscais, reduzindo o valor autuado. 2.
ENTRADAS DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS SEM OS

DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. Infragdo
ndo caracterizada diante dos ajustes realizados pela
autuante, em sede de informagdo fiscal, na qual
agrupou mercadorias assemelhadas, em obediéncia ao
teor da Portaria n°® 445/98. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio interposto contra a Decisdo que julgou Parcialmente Procedente o
Auto de Infracdo lavrado em 30/03/2015 para exigir ICMS no valor histérico de R$207.243,01, em
decorréncia de 4 (quatro) infragdes, tendo sido objeto do presente Recurso apenas as infracoes 1
e 4, descritas da forma a seguir.

Infracdo 1 — 01.02.40 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no(s)

documento(s) fiscal(is) no montante de R$12.006,10, nos meses de janeiro a margo, maio, setembro, novembro e
dezembro de 2011, fevereiro a dezembro de 2012.

Infragdo 4 — 04.05.02 — Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias em exercicio fechado, levando-se em conta,
para o cdlculo do imposto, o maior valor monetdrio — o das saidas tributdveis, para o exercicio de 2011, no

valor de R$190.209,93.

O autuado, as fls. 192 e 193, apresentou defesa, concentrando sua irresignagcdo nas infragdes 1, 2 e
4, tendo apresentado diversos documentos visando dar suporte as suas teses defensivas (livros
fiscais, notas fiscais, relatérios de movimentacao de produtos, dentre outros).

Por sua vez, o autuante prestou a informacao fiscal (fls. 499/502), reconhecendo parcialmente as
alegacdes do sujeito passivo, refazendo levantamentos e demonstrativos, ficando reduzido o
montante cobrado nas infra¢des 1 e 4 e mantido na integra o valor langado na infragdo 2.

Pela alteracdo promovida nos demonstrativos originais € consequentemente nos valores
lancados, o contribuinte apresentou sua manifestagao (fls. 509 e 510), tendo anexado novamente
uma série de documentacdes, dessa vez para contestar apenas o valor residual da infragdo 4.

Em seguida, por nao ter sido dado ciéncia deste ultimo ato ao autuante, a 4* JIF decidiu converter
o processo em diligéncia a Inspetoria de Origem (fl. 832), com este fim e pedindo esclarecimentos
quando aos argumentos e documentos trazidos pelo autuado em sede de manifestacao.

Assim foi feito, a diligéncia foi cumprida pelo autuante (836/838), tendo o mesmo explicado que
ap6s dado ao contribuinte o direito de retificar sua EFD, ficou constatado que a mesma
mercadoria que entrava com um cdédigo saia com outro codigo, gerando ao mesmo tempo
omissdo de entrada e saida e que por esta razdo nao mais havia a omissdo caracterizada na
Infracao 4.

Nessa esteira, a instrucdo foi concluida, tendo sido o Auto de Infra¢do julgado Procedente em
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Parte, com Decisdo abaixo transcrita:
VOTO

O lancamento constitui-se em quatro infragdes arroladas pela fiscalizacdo, das quais apenas as de niimero 01,
02 e 04 sdo objeto de contestacdo pelo sujeito passivo.

Ndo tendo o sujeito passivo contestado a infragcdo 03, a mesma estd fora da lide, e consequentemente, tida como
procedente.

A autuante, quando do langamento, descreveu com precisdo as infragées cometidas, apontando a conduta
praticada pelo contribuinte, os artigos infringidos, a previsdo legal da multa, os prazos para interposicdo de
defesa, ou usufruto do beneficio de reducdo dos percentuais de multa, além de indicar o sujeito passivo, tudo em
conformidade com a disposicdo contida no artigo 39 do RPAF/99, razdo pela qual inexistem questbes
preliminares a serem apreciadas.

Apenas registro uma pequena observagdo. Em uma intervengdo, o sujeito passivo fala em ter havido falha no
julgamento de primeira instdncia, quanto ao mérito, devido a incapacidade da autuante em identificar as
mercadorias, o que acarretou na falta de andlise da movimentagdo das mesmas e do estoque final, motivo pelo
qual pede revisdo do langcamento, para decretar a improcedéncia da infragdo 04, o que ndo corresponde a
verdade dos fatos, diante exatamente de ndo ter havido até este momento processual qualquer julgamento, seja
de qualquer instdncia for, sendo este, em verdade, o primeiro julgamento a que é submetido o lancamento. O
que houve, foi apenas e tdo somente um pedido de diligéncia fiscal, para atender aos principios do processo
administrativo fiscal, e em nome da legalidade pela qual deve primar o julgamento.

Para a infragcdo 01, um dos argumentos defensivos trazidos aos folios, diz respeito a ocorréncia de redugdo de
base de cdlculo nas notas fiscais indicadas, bem como que outras notas fiscais enumeradas, foram emitidas para
anular operagées de devolugcdo em que erros ocorreram, no que concordou a autuante, fazendo as devidas
redugoes.

Com efeito, observo nas fls. 211, 212 e 213 que as notas fiscais que adentraram no estabelecimento da empreso
autuado e foram escrituradas, foram emitidas pela empresa JHE Consultores Associados Ltda., com enderego
na cidade de Curitiba.

O percentual de aliquota aplicado nos mesmos foi de 12%, vez se tratar de operagées de devolugdo de vendas,
desfazendo a operagdo anteriormente realizada, o que neste caso, é plenamente possivel, bastando apenas e tdo
somente uma andlise caso a caso das operagées. Neste caso, comprovado que a apropriagdo do crédito pelo
sujeito passivo se deu de maneira correta, inexiste qualquer valor a ser cobrado para tais operagoes.

Da mesma forma, foram trazidos documentos outros pelo autuado que comprovariam suas argumentagoes, O
que me leva, depois de analisd-los, a concordar com a redugdo efetivada, nos termos das fls. 499 e 500.

A infragdo é pois, procedente em parte, de acordo com a tabela abaixo:

Jan/ll R$ 53,07
fev/l] RS 72,47
mar/11 R$ 38,70
mai/ll R$ 2.343,22
set/11 R$ 8,09
nov/11 R$ 1.075,00
dez/11 R$ 0,00
fev/12 R$ 255,70
mar/12 R$ 1.238,51
abr/12 R$ 425,21
Jun/12 R$ 9,53
Jul/12 RS 26,29
ago/12 R$ 1.366,81
set/12 R$ 123,32
out/12 R$ 700,98
nov/12 R$ 1.323,65
dez/12 R$ 2.264,52
TOTAL R$ 11.325,97

Quanto a infragdo 02, a empresa alega estarem as notas fiscais elencadas devidamente escrituradas, contudo
sem consideragdo do crédito. O valor do ICMS foi escriturado na coluna de outras do Livro de Entradas do
estabelecimento, consoante notas fiscais de entrada, relacionadas no lancamento, que apresenta, bem como
copia do livro mencionado, no que foi contraditada pela autuante, a qual assevera que na escrituragdo fiscal
digital elaborada pela empresa e transmitida para os orgdos fazenddrios, tais documentos encontram-se
escriturados com a apropriagdo do crédito fiscal.

Analisando os documentos trazidos ao feito, especialmente aqueles de fls. 37 a 44, verifico que se referem ao
livro Registro de Entradas do estabelecimento, emitido de forma mecanizada, por processamento de dados,
quando, em verdade, na época dos fatos geradores, o contribuinte jd escriturava seus livros fiscais através do
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SPED, via escrituragdo fiscal digital (EFD), que, inclusive, na forma do demonstrativo acostado as fls. 46 a 51
serviu de base para a apuragdo do débito e elaboragdo do demonstrativo, ndo podendo ser aceita qualquer
outra forma de escrituracdo, sendo aquela enviada e transmitida digitalmente. Logo, ndo se desincumbiu o
contribuinte de efetivar a devida prova de forma plena, motivo pelo qual fica mantida a infragdo.

No tocante a infragdo 04, a defendente argui que a autuante deixou de efetuar agrupamento de mercadorias, as
quais indicam a titulo de exemplo, tendo esta, quando de sua informagdo fiscal, efetuado revisdo nos cdlculos, o
que implicou em substancial reduc¢do do débito. Ainda assim, o autuado ndo se conformou, e em manifestacdo
acerca da redugdo efetuada e dos novos demonstrativos elaborados, aponta subsistirem equivocos, pela ndo
identificagdo correta de mercadorias, o que motivou nova verificagdo da autuante, a qual concluiu inexistirem
diferengas a serem cobradas.

A infragcdo, como visto, é consequéncia da realizagdo de levantamento quantitativo de estoques por espécie de
mercadorias em exercicio fechado, em relagdo ao qual, algumas observagées sdo pertinentes.

Tal procedimento de auditoria de estoques estava previsto na legislagdo vigente a época dos fatos geradores, e
encontrar-se disciplinado na Portaria n° 445/98 e tem como objetivo “conferir as entradas e saidas de
mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de
referéncia os inventdrios inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta tanto as quantidades de
mercadorias como a sua expressdo monetdria”.

Na forma da legislagdo e de acordo com o entendimento jd sedimentado neste CONSEF, a constatagdo de
omissdo de saidas de mercadorias, seja real ou presumida, apurada mediante a aplicagdo do roteiro de
estoques constitui comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS relativo a operagées efetuadas pelo
contribuinte sem a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o lancamento dos valores
correspondentes em sua escrita.

Assim, o procedimento fiscal que redundou no lancamento, pode ser resumido em uma formula das quantidades
fisicas de entradas e saidas de cada mercadoria no exercicio, bem como daquelas existentes nos estoques inicial
e final (estoque inicial + entradas — estoque final = saidas reais), sendo que o resultado da equacgdo deve ser
comparado com as quantidades da mesma mercadoria saidas do estabelecimento por meio de notas fiscais, a
fim de se verificar a ocorréncia, ou ndo, de diferencas nas entradas ou nas saidas de mercadorias.

Dai pode ter trés resultados. Se o resultado for zero, inexistem diferengas; se positivo, verifica-se omissdo de
saidas; caso negativo hd omissdo nas entradas de mercadorias. Passo, pois, a andlise dos argumentos
defensivos de forma especifica.

O exame em questdo, pois, demandaria apenas e tdo somente, andlise do aspecto material, vez se tratar de
matéria eminentemente fdtica, e consequentemente, necessitar da produgdo da necessdria e essencial prova.

Desta forma, tendo o autuado apontado equivocos cometidos pela autuante, e esta, em sede de informagdo
fiscal, ter, num primeiro momento reduzido vertiginosamente o montante apurado, e em um segundo momento,
analisando os novos elementos trazidos pelo autuado, informa inexistirem diferengas passiveis de langamento.

O trabalho realizado atende as determinagées fixadas na Portaria n°. 445, de 10/08/1998, a qual estipula que
nos levantamentos de estoques, em razdo da dificuldade face a diversidade de espécies, denominacoes e
unidades de medidas de mercadorias envolvidas, se deva fazer o agrupamento dos itens, reunindo num mesmo
item as espécies de mercadorias afins, conforme pode ser visto no artigo 3°, da referida Portaria: “quando
determinada mercadoria comporte vdrios subgrupos ou diversas referéncias, deve-se fazer o agrupamento de
cada item a reunir num mesmo item as espécies de mercadorias afins”.

Do demonstrativo de fls. 839 e 840 constato que as diferengas ocorreram diante do uso de codigos diferentes de
mercadorias, no momento das entradas, e das suas respectivas saidas. Assim, por exemplo, o produto “cdmera
dig fe 4030, apresentou no levantamento realizado, a titulo de entrada, o cédigo 0066740-6-11, sendo apurada
omissdo de entradas de dez unidades. Jd a saida, se deu com o codigo 0060000022452, “camera dg fe”, cuja
omissdo de saidas montou também em dez unidades.

Desta forma, feito o agrupamento as unidades com saidas omitidas foram anuladas pelas unidades de entradas
omitidas, serando as diferencas apuradas. Nas outras mercadorias ali listadas, o mesmo ocorreu.

Logo, inexistindo qualquer valor ou diferengca de mercadoria a ser cobrada, na forma do demonstrada as fls.
839 e 840, me alio a autuante, e julgo a infragdo improcedente.

Desta maneira, pelas razbes acima expostas, voto no sentido de que o langamento deva ser julgado procedente
em parte, de acordo com o seguinte demonstrativo:

Infragéo 01 R$ 11.325,97
Infracdo 02 R$ 4.498,10;
Infracdo 03 RS  528,88;
Infracdo 04 zero

Como a exoneragdo do crédito tributdrio foi superior a R$100.000,00 (cem mil reais), a 4* JJF
interp0s Recurso de Oficio com supedaneo no art. 169, I, do RPAF/99.
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vVOTO

A Decisdo ocorrida e demonstrada através do Acérdao JIF n°® 0203-04/16, julgou Procedente em
Parte o Auto de Infracdo em epigrafe e, em consequéncia, a 4* JJF interpds Recurso de Oficio para
uma das Camaras de Julgamento Fiscal do CONSEF.

E examinando as pegas que integram os autos entendo que a Decisio recorrida estd perfeita quanto
ao seu resultado, ndo merecendo qualquer modificacao.

O Recurso de Oficio se refere as infracdes 1 e 4.

O autuante em sua informacao fiscal acolheu parcialmente as alegacdes defensivas, apds analisar
a documentacgdo trazida pelo sujeito passivo, providenciando a revisdo do lancamento fiscal,
ficando reduzidos os valores originalmente exigidos.

Na primeira infra¢do foram feitos ajustes por conta da comprovacgdo de que parte do crédito fora
glosado indevidamente, j& que os documentos listados eram na verdade notas fiscais de
devolucao de venda, o que justificaria a entrada de mercadorias com origem do estado do PR com
crédito de ICMS pela aliquota de 12%, todavia se tratava apenas de operacdes para anular a
negociacao anterior.

Quanto a quarta e ultima infragdo lancada, refere-se a levantamento quantitativo de estoque,
tendo o sujeito passivo sido autuado pela omissdo de saidas de mercadorias tributdveis efetuadas
sem a emissdo de documentos fiscais e consequentemente sem a respectiva escrituracao. Ocorre
que apos ter sido oferecido ao contribuinte o direito de proceder com as retificacdoes de suas
EFD’s, foi detectado que a omissdo de entrada de um determinado produto era refletida na
omissao de saida de outro distinto. Desta forma, o autuante com fundamento na Portaria n° 445/98
procedeu com o agrupamento dos itens, tendo em resposta a diligéncia realizada pela 4* JJF
afirmado que ndo mais haveria a omissao langada incialmente.

Sendo assim, considerando que foi o préprio autuante, auditor fiscal (que teve acesso aos livros,
aos documentos fiscais e ao controle de estoque do autuado), quem refez os cédlculos das duas
infracdes e, expressamente, admitiu a ocorréncia de erros nos demonstrativos iniciais
apresentados, bem como com base no julgamento de piso que reproduziu com precisdo a
informacao prestada pelo preposto fiscal, acolho os novos valores apurados na informacao fiscal.

Diante o exposto e de tais consideragdes, por concordar e me alinhar com o resultado sob
andlise, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto ¢ homologar a Decisdo recorrida
que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 207155.0001/15-8, lavrado contra
ATACADAO DO PAPEL LTDA., devendo ser intimado o recorrido para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$16.352,95, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “a” e
VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores

recolhidos.
Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS

ACORDAO CJF N°0281-12/17 4



