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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. a) OPERACOES COM MERCADORIAS DO

REGIME NORMAL DE APURACAO. DIFERENCAS TANTO
POR OMISSAO DE ENTRADAS QUANTO POR OMISSAO DE

SAIDAS. a.1) LANCAMENTO DO IMPOSTO COM BASE NA
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
EFETUADAS SEM EMISSAO DE DOCUMENTOS FISCAIS,
DECORRENTE DA FALTA DE CONTABILIZACAO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS, CARACTERIZANDO A
EXISTENCIA DE SAIDAS [RECEITAS DE VENDAS] NAO
CONTABILIZADAS EMPREGADAS NO PAGAMENTO DAS
CITADAS ENTRADAS. a.2) LANCAMENTO DO IMPOSTO
COM BASE NA PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE
MERCADORIAS EFETUADAS SEM EMISSAO DE
DOCUMENTOS FISCAIS, DECORRENTE DA FALTA DE
CONTABILIZACAO DE ENTRADAS DE MERCADORIAS,
CARACTERIZANDO A  EXISTENCIA DE SAIDAS
[RECEITAS DE VENDAS] NAO CONTABILIZADAS
EMPREGADAS NO PAGAMENTO DAS CITADAS
ENTRADAS. b) OPERACOES COM MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. b.1) RESPONSABILIDADE SOLIDARIA. b.2)
LANCAMENTO DO IMPOSTO DEVIDO POR

ANTECIPACAO. Fatos demonstrados nos autos através
do resultado da diligéncia reduziu o langcamento em
relacio a infracdio 1, mantendo-se as demais
imputacdes. Modificada a Decisdo recorrida. Recurso
PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Temos em andlise o Recurso Voluntdrio contra a Decisdo da 1* Junta de Julgamento Fiscal que
julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 29/09/2015 para cobrar ICMS no
valor de R$898,698,09, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes:

1.

falta de recolhimento do imposto [leia-se: falta de recolhimento de ICMS] relativo a omissao
de saidas de mercadorias efetuadas sem a emissdao de documentos fiscais, sem a respectiva
escrituracao, “decorrente da falta de registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao
das saidas efetivas omitidas” [sic], fato apurado mediante levantamento quantitativo de
estoques em exercicio fechado [2070], levando-se em conta para o cdlculo do imposto [a
diferenca de] maior valor monetdrio, a das saidas, sendo langado tributo no valor de
R$33.207,27, com multa de 100%;

falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuracdo de diferencgas tanto de entradas como
de saidas de mercadorias, sendo lancado o imposto sobre a diferenca de maior expressao
monetéria, a das entradas, com base na presunc¢do de que o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com Recursos provenientes de
operacdoes de saidas [vendas] de mercadorias realizadas anteriormente e também nao
contabilizadas [fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques em exercicio
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fechado — 2011], sendo lancado tributo no valor de R$255.747,73, com multa de 100%;

3. falta de recolhimento do imposto [falta de recolhimento do ICMS], na condic¢do de responsavel
soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, e
consequentemente sem escrituragdo, estando ditas mercadorias sujeitas ao regime de
substituicdo tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias em exercicio fechado (2017), sendo langado imposto no valor de
R$538.262,63, com multa de 100%;

4. falta de recolhimento do imposto [ICMS] devido por antecipagdo, sobre o valor acrescido, por
ter adquirido mercadorias de terceiros sem documentacdo fiscal, estando ditas mercadorias
sujeitas ao regime de substituicao tributdria, fato apurado mediante levantamento quantitativo
de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados (2017), sendo lancado
imposto no valor de R$71.480,46, com multa de 60%.

Ap6s tramitagdo regular do presente PAF em primeira instancia, a 1* Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acordao n° 0100-01/16, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia do presente auto,
conforme voto transcrito abaixo:

“YorTo

“Este Auto de Infracdo compde-se de quatro lancamentos. Os valores langcados foram apurados mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias em exercicios fechados, sendo que nos itens
1° e 2° foram apuradas omissées tanto de entradas quanto de saidas de mercadorias, langando-se o imposto
sobre a diferenca de maior expressdo monetdria, enquanto que no item 3° a imputacdo € de falta de
recolhimento do ICMS, na condicdo de responsdvel soliddrio, por ter adquirido mercadorias de terceiros sem
documentagdo fiscal, relativamente a mercadorias sujeitas ao regime de substituicdo tributdria, e por esta razdo
no item 4° estd sendo langado o imposto devido por antecipagdo, sobre o valor acrescido.

O autuado suscita a nulidade do Auto de Infracdo por considerar que lhe faltam requisitos essenciais,
reclamando que o Auto ndo aponta o dispositivo ou dispositivos da legislagcdo relativamente a cada situagdo.

Tal alegacdo ndo faz sentido, pois os dispositivos estdo indicados no campo “Enquadramento”, depois da
descrigdo de cada infragdo.

Outra reclamagdo da defesa é de que ndo consta no Auto a enumeragdo das situagoes de redugdo da multa caso
a empresa optasse por recolher o tributo antes do prazo para apresentagdo de defesa.

Essa situagdo também ndo é motivo para nulidade do lancamento. As redugdes das multas sdo previstas nos
arts. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96.

A defesa suscita uma “prejudicial de mérito”, alegando que foram apontadas quatro infragcdes sem que
houvesse comprovagdo de qualquer saida desacompanhada de documento fiscal. Requer que, caso assim ndo
entendam os membros desta Junta, seja determinada diligéncia, haja vista o forte indicio de equivoco na
auditoria fiscal.

Conforme jd assinalado, os lancamentos em discussdo baseiam-se em levantamento quantitativo de estoques, e
os demonstrativos fiscais apontam as diferengas levantadas, com indicagcdo dos estoques iniciais e finais,
entradas, saidas, precos médios. Se porventura houve algum erro em tais levantamentos, cabia a defesa apontd-
los, pelo menos por amostragem. Indefiro o requerimento de diligéncia, por falta de fundamentacdo do pedido.
Diligéncia é uma medida cabivel em caso de haver evidéncias de erros. Ocorre que a defesa ndo apontou um
caso sequer de erro ou indicio de erro que justificasse a revisdo dos lancamentos. A alegada repeticdo das
mesmas Notas Fiscais vdrias vezes decorre do fato de num mesmo documento fiscal haver vdrios tipos de
mercadorias. Além disso, no caso de omissdo de entradas de mercadorias enquadradas no regime de
substituicdo tributdria, as mesmas mercadorias objeto da atribuicdo da responsabilidade soliddria (item 3° do
Auto) sdo também objeto da imputacdo da falta de antecipagcdo do imposto relativamente as operagoes
subsequentes (item 4°).

A defesa alegou que estaria colacionando um relatorio em CD, a fim de comprovar a lisura da sua conduta. No
entanto, ndo foi colacionado a defesa nenhum “relatorio”, haja vista que as pegas as fls. 84/89 sdo a copia do
Auto e o instrumento de procuragdo, e no envelope a fl. 90 constam dois CDs, sendo que um, designado como
“doc. 047, contém apenas copias (imagens) de Notas Fiscais, ndo sendo informado na defesa qual a finalidade
da apresentagdo de tais documentos, e o outro CD, designado como “anexo 03”, estd vazio, nada contém. A
defesa dd a entender que a apresentagdo dos referidos documentos teria por objetivo “provar que se aproveitou
de forma lidima do crédito de aquisicdo das mercadorias, objeto da glosa procedida pela fiscalizagdo”. Ocorre
que neste Auto de Infragdo ndo estdo sendo glosados créditos fiscais.
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Por essas razoes, concluo que os lancamentos ndo foram impugnados objetivamente. Estdo caracterizadas as
infragades.

O contribuinte requer a fl. 72 que sejam anotados nos autos os nomes dos advogados que constam na
procuragdo, para que eles recebam as intimagoes do feito no endereco indicado no rodapé da peti¢do e para
que todas as publicacbes pela imprensa oficial figurem em nome dos advogados, sob pena de nulidade.
Recomenda-se que as intimacoes sejam feitas na forma requerida, ressalvando-se, contudo, que ndo implicard
nenhum vicio se as intimagées forem feitas diretamente ao proprio sujeito passivo, atendidas as regras do art.
108 do RPAF.

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformada com a Decisdo de primeira instancia o autuado interpds Recurso Voluntario com
as seguintes alegacoes:

Inicialmente, pede a nulidade do Auto de Infracdo por considerar que lhe faltam requisitos
essenciais. Transcreve o art. 39 do RPAF, grifando o inciso V. Reclama que o Auto ndo aponta o
dispositivo ou dispositivo da legislagdo relativamente a cada situacao.

Afirma que ndo consta no Auto a enumeracao das situagdes de reducdo da multa caso a empresa
optasse por recolher o tributo antes do prazo para apresentacao de defesa.

Sustenta que com isso o Auto se encontra eivado de vicio insandvel, haja vista a violagdo de
norma precisa e articulada “no epigrafado decreto”, em evidente infracio a principios
fundamentais constitucionais, tais como, ampla defesa, contraditério, publicidade, isonomia,
dentre outros.

Destaca que constitui obrigagao inexordvel a indicacdo, no Auto, das situa¢des em que a multa
podera ser reduzida, uma vez que o contribuinte necessita ter conhecimento prévio das redugdes
pertinentes.

Aduz que o Auto limita-se a dizer que: “O Débito acima estd sujeito a corre¢cdo monetdria,
acréscimo moratorio e/ou reducdo da multa de acordo com a legislacdo vigente e em funcdo da
data da quitacdo do débito” [sic].

Esclarece que a intencdo do legislador esculpida no art. 39, inciso VII, do RPAF € limpida, ao
determinar a especificacdo e demonstracio das redu¢des da multa aplicada no Auto de Infracao,
sendo que este Auto informa haver a possibilidade de redu¢do da multa, porém nao delimitou
qual ou quais as redugdes, e tampouco estabeleceu qual a lei que acobertava a presumivel
reducao.

Por essas razdes, considera que se torna primordial a declara¢do da nulidade do Auto de Infracao,
pois a imputacdo estd, no minimo, incompleta e genérica, em dissonancia com os fatos narrados,
e essa deficiéncia impossibilitou que a empresa pudesse ter a perfeita compreensao da falta que
lhe foi atribuida, de modo a exercer plenamente o seu direito de defesa.

Sustenta que essa restri¢ao ao direito de defesa, o que: “torna o Auto de Infracdo eivado de vicio,
acarretando a sua nulidade, conforme o art. 18, incisos Il e 1ll do RPAF/99 devendo, portanto, ser
reformada a Decisdo para que seja, entdo, acatada a preliminar de nulidade”.

Quanto a prejudicial de mérito, informa que:

1. A junta de julgamento fiscal alegou que ndo foi colacionado relatorio para comprovar as alegagdes e um
CD vazio, desse modo, acreditamos que o julgamento deveria ter sido convertido em diligéncia, a fim de que
a empreso autuado pudesse fazer a juntada dos documentos comprobatdrios dos argumentos da
impugnagdo.

2. Percebe-se que na impugnagdo o recorrente fez alusdo a documentos salvos em midia, porém a Junta de
Julgamento Fiscal, mesmo atestando que havia documentos incompletos resolveu proceder o julgamento
sem oportunizar a impugnante, oro recorrente prazo para fazer juntada dos documentos.

3. Nesse diapasdo, entendemos que deve ser reconhecido a nulidade do julgamento realizado pela 1° Junta de
Julgamento Fiscal, pois o principio da verdade material foi inobservado.

O recorrente segue falando do seu ramo de atividade, que é o comércio de materiais de
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construcdo em geral e que sempre agiu conforme os requisitos legais estabelecidos pela
legislagdo tributdria vigente, contudo o auto em epigrafe, segundo o recorrente foi fruto de uma
fiscalizacdo superficial e genérica supostamente cometida por ela.

Afirma que o julgador deve, exaustivamente, pesquisar se, de fato, ocorreu a hipétese
abstratamente prevista na norma e, em caso de impugnacdo do contribuinte, verificar aquilo que
€ realmente verdade, independentemente do alegado pelo impugnante, pois existe no processo
administrativo a busca da verdade material e os tribunais administrativos t€m o conddo de buscar
revisar os atos administrativos.

Nesta toada, o recorrente terce consideracdes acerca dos principios que regem do processo
administrativo. Cita Odete Medauar e Alberto Xavier. Reporta-se ao art. 5°, LV, da Constituicao,
matriz dos principios do contraditério e da ampla defesa.

Entende que o presente Auto é nulo desde o inicio, por ndo permitir ao contribuinte precisar
exatamente a infracdo cometida, vedando o pleno exercicio do direito ao contraditério e a ampla
defesa.

Assim, a auséncia da descricdo do fato clara e precisa impossibilita a ampla defesa, e neste caso a
descricdo da infragdo e os documentos juntados ao Auto sdo insuficientes para estabelecer ao
certo se o fiscal realmente constatou a venda de mercadorias sem Notas Fiscais ou se apenas
presumiu vendas sem Notas em razao da nao escrituracdo das Notas Fiscais de entrada.

Grifa que o fiscal, com base no relatério de Notas de entrada, lavrou um Auto de Infracdo com a
repeticdo das mesmas Notas Fiscais vdrias vezes (doc. 3), como por exemplo o “produto 1167,
restando assim evidenciado que se trata de um Auto de Infracdo desprovido de seguranga
juridica. A seu ver, tal fato por si s6 ja demonstra a insuficiéncia do Auto de Infracdo, por se
basear em premissa falsa. Aduz que houve apenas presuncdo do cometimento da infracdo, e a
repeticdo de Nota Fiscal demonstra que a prépria presuncao € eivada de vicio.

Assinala que a 2* Camara Permanente de Recursos Fiscais do Conselho de Contribuintes de
Minas Gerais ja se pronunciou a respeito dessa questdo, conforme ementa do Acérdao n° 134, que
transcreve.

Prossegue pontuando que o procedimento fiscal deve ser feito com clareza, numa linguagem
comum, que permita as partes conhecerem as informacdes necessarias para que a autoridade
julgadora forme seu juizo, permitindo ao acusado o direito ao contraditério e a ampla defesa.

Frisa que neste caso, cotejando-se a descri¢do da infracdo na forma como foi narrada com os
documentos juntados ao Auto, infere-se claramente que sdo insuficientes para estabelecer ao
certo se o fiscal constatou a venda de mercadorias sem Notas Fiscais ou se apenas presumiu
vendas sem Notas em razao da ndo escrituracao das Notas Fiscais de entrada.

Ressalta que o fato descrito € omisso e confunde falta de registro de Notas Fiscais com vendas de
mercadorias. Reclama que nao pode ser considerada precisa e clara a descricao da infragdo cuja
peca acusatdria ndo transpareca a exatidao dos fatos, omitindo detalhes que podem interromper a
ligacdo entre o descrito e o ocorrido, € no caso em exame a empresa impugnou os quatro
lancamentos haja vista os documentos anexos e a forma exposta, colacionando relatério em CD
anexo (doc. 4), a fim de que reste totalmente comprovada a lisura da sua conduta.

Esclarece que: “o recorrente requereu diligéncias fiscais para a constatacdo dos fatos aqui
alegados, no entanto, a C. Junta sequer analisou os documentos colacionados, alegando que
ndo foi informado na defesa qual a finalidade da apresentacdo de tais documentos, tampouco
realizou as diligéncias solicitadas.”

Reporta-se ao art. 2°, § 3°, do RICMS/97, grifando a previsdao da possibilidade de o contribuinte
provar a improcedéncia da presuncgao ali contemplada.

Diz que faz a juntada da midia digital na tentativa de sanar os erros cometidos pelo fiscal
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autuante, a fim de que reste comprovada a retidao da sua conduta e, nessa perspectiva, “com o
objetivo de provar que se aproveitou de forma lidima do crédito de aquisicdo das mercadorias,
objeto da glosa procedida pela fiscalizacdo” [sic], colaciona as Notas Fiscais listadas no Auto de
Infracdo, doc. 4, a fim de que reste totalmente comprovada a lisura da sua conduta, e, a fim de
comprovar tudo o que estd sendo defendido, requer a realizagao de diligéncia fiscal, nos termos
dos artigos 123, pardgrafo 3 e 145 do Decreto n° 7.629/99 bem como a juntada de Notas Fiscais,
com o que serd confirmada a total improcedéncia dos 4 lancamentos deste Auto de Infracao.

Afirma que a autuacdo ndo merece prosperar, tendo em vista que a empresa jamais descumpriu
dispositivo legal editado pelo Estado da Bahia, “como serd provado adiante”.

Considera que as multas de 100% e 60% sao descabidas.

Diante de todo o exposto, resta irrefutivel a conclusio de ndo ter havido omissdo no
recolhimento do ICMS, afigurando-se ilegal qualquer investida do fisco no sentido de impor tal
exigéncia, merecendo, portanto, ser julgado improcedente o langamento, neste ponto, e afastada a
cobranca da multa de 100% apontada nos presentes itens.

Por fim requer o Recorrente que seja dado provimento ao Recurso Voluntério, especificamente
para:

1. Ante o exposto, demonstrada a insubsisténcia e improcedéncia da agdo fiscal, requer que seja reconhecida as
preliminares suscitadas para anular o Auto de Infragdo.

2. Outrossim, em razdo do principio da eventualidade, requer que seja utilizado a busca da verdade material, a
fim de que seja realizada pericia e/ou o julgamento convertido em diligéncia, a fim de se apurar as infragcées 01,
02, 03 e 04.

3. Na remotissima hipotese de ndo serem acolhidas as preliminares, no mérito que seja reformado a acorddo n.
0100-01/16, em relacdo as infragoes n. 01, 02, 03 e 04, sendo reconhecida a boa-fé do recorrente, para que,
sejam reduzidas as multas imputadas com base no art. 158 e seguintes do RPAF/99.

4. O recorrente faz juntada de um CD com todos os documentos, que ndo foram analisados pela Junta de
Julgamento Fiscal, tampouco aberto prazo para sanar a suposta irregularidade de CD sem qualquer
documento.

A 2* Camara de Julgamento Fiscal em baixou o auto em diligéncia a INFAZ de ORIGEM no dia
12/12/2016, com o seguinte pedido:

1. Analisando o Recurso e os documentos apresentados pelo Contribuinte, verifique se os
documentos apresentados possuem o conddo de elidir o langamento remanescente;

2. Elabore, se for o caso, novos demonstrativos,

3. Apo6s intime o contribuinte para se manifestar sobre o resultado da diligéncia no prazo de 10
(dez) dias.

Em 10/03/2017, foi exarado Parecer de diligéncia, fls. 201/206 do PAF, com as seguintes conclusdes:

1. Em relacdo ao ano de 2010 (Infragdo 01), foi identificada a ocorréncia de lancamentos repetidos (Fls.172 a
196), o diligente fez as corregcées e apresenta novo demonstrativo de débito fls.201/202. Desta forma para o
exercicio de 2010 apenas ocorreram Omissoes de entradas com base de cdlculo no valor de R$3.342,99 e
ICMS de R$439,40.

2. Em relagdo ao ano de 2011, (Infragcoes 02, 03 e 04), ndo se identificaram divergéncias nos demonstrativos,
bem como ndo trouxe a empresa informagdo a respeito deste exercicio civil, em especifico. No CD por ela
apensado ao Recurso Voluntdrio, apenas apresenta copias de notas fiscais deste periodo, sem se esclarecer o
real objetivo em relacdo as mesmas.

Em 04/04/2017 o recorrente traz manifestacdo a informacao fiscal a respeito da diligéncia, e nao
apresenta nenhuma nova prova nem argumento novo.

Afirma que: “a auditoria de estoque foi feita obedecendo aos ritos fiscais, ou seja, foram
realizados os levantamentos de estoque iniciais e finais, entradas e saidas por espécie de
mercadorias, com fulcro nos demonstrativos acostados ao presente processo administrativo
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fiscal, tendo sido dado conhecimento de tais levantamentos ao sujeito passivo, com todos os
arquivos que embasaram o levantamento de estoque, sem que o Fisco apontasse onde estaria a
incongruéncia da infracdo em relacdo a este levantamento de estoque referente aos exercicios de
2010 e 2011.”

Por fim, pede a improcedéncia do Auto de Infracdo e a realizagdo de nova diligéncia por Fiscal
estranho ao feito.

No inicio da sessdo de julgamento, o Conselheiro Tiago de Moura Simdes declarou-se impedido
de discutir e votar o presente processo administrativo fiscal, por questdo de foro intimo, nos
termos do artigo 40 do Regimento Interno do CONSEF, aprovado pelo Decreto n°® 7.592/99.

vVOTO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida por meio do Acérdao 1° JJF n° 0100-01/16,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 29/09/2015 para exigir
crédito tributario no montante de R$898.698,09.

Preliminarmente o recorrente argui a nulidade do Auto de Infracdo com os seguintes argumentos:
(a) Reclama que o Auto ndo aponta o dispositivo ou dispositivo da legislacdo relativamente a
cada situacdo. (b) Afirma que ndo consta no Auto a enumeragdo das situacdes de reducido da
multa caso a empresa optasse por recolher o tributo antes do prazo para apresentacdo de defesa.

No Auto de Infracdo foram obedecidas todas as determinacdes inseridas no art. 39, do RPAF/BA,
quais sejam: a identificacdo do sujeito passivo, a descricio da infracdo, o dispositivo da
legislacdo tributdria infringido, a indicacdo da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto
exigido, permitindo ao recorrente o exercicio do seu direito de defesa e do contraditdrio.

Ora, o procedimento fiscal foi realizado a luz do quanto exigido no inciso II, do § 4°, do art. 28 do
RPAF/BA, tendo em vista que o fiscal autuante, colacionou aos cadernos processuais
levantamentos essenciais a demonstracdo das infracdes 1 a 4, objeto do presente Recurso de
Voluntério.

Da analise dos documentos e demais elementos que instruem o presente PAF, em confronto com
o quanto decidido no julgamento realizado em Primeira Instincia, constata-se que, de fato, o
direito de defesa do contribuinte foi devidamente atendido, no caso vertente, ndo ensejando a
nulidade do presente Auto de Infracdo.

O recorrente em sua defesa diz que ndo consta no Auto a enumeragdo das situacdes de reducao
da multa caso a empresa optasse por recolher o tributo antes do prazo para apresentacdo de
defesa. Entendo que tal situacdo nido € motivo para nulidade do lancamento. As reducdes das
multas sdo previstas nos arts. 45 e 45-B da Lei n° 7.014/96.

Quanto ao pedido de nova diligéncia entendo que nao deve prosperar, uma vez que o Auto de
Infragdo foi baixado em diligéncia pela 2* Camara de Julgamento Fiscal em 12/12/2016, €
finalizada em 10/03/2017, a empresa acostou manifestacdo a informacdo fiscal em 04/04/2017, e ndo
traz ao PAF novos argumentos ou provas capazes de reverter o resultado da diligéncia.

Desta forma, rejeito o pedido de realizacdo de nova diligéncia formulado pelo recorrente, pois
entendo que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a formagdo do convencimento
deste 6rgao de julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99).
Além disso, se hd alguma prova ainda a ser apresentada, certamente € proveniente de
documentos que o préprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos
autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

Em relacdo a Infrag@o 1 acolho o resultado da diligéncia que refez os demonstrativos, conforme
transcrevo abaixo:

Em relagdo ao ano de 2010 (Infragdo 01), foi identificada a ocorréncia de langcamentos repetidos (Fls.172 a
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196), o diligente fez as correcées e apresenta novo demonstrativo de débito fls.201/202. Desta forma para o
exercicio de 2010 apenas ocorreram Omissoes de entradas com base de cdlculo no valor de R$3.342,99 e ICMS
de R$439,40.

O autuante manteve-se silente sobre o resultado da diligéncia.

Assim entendo que a Decis@o de Piso merece reparo e julgo a infra¢do 1 procedente em parte,
mudando a sua capitulagdo para: falta de recolhimento do ICMS constatada pela apuracao de
diferencas tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo lancado o imposto sobre a
diferenca de maior expressdo monetdria, a das entradas, sendo langado tributo no valor de
R$439,40, com multa de 100%.

Em relacdo as Infra¢des de 2 a 4 o recorrente ndo traz aos cadernos processuais nenhum elemento
de prova capaz de combater a exigéncia destas infragdes.

A diligéncia sobre esta matéria assim se manifestou:

Em relagdo ao ano de 2011, (Infracées 02, 03 e 04), ndo se identificaram divergéncias nos demonstrativos, bem
como ndo trouxe a empresa informagdo a respeito deste exercicio civil, em especifico. No CD por ela apensado
ao Recurso Voluntdrio, apenas apresenta copias de notas fiscais deste periodo, sem se esclarecer o real objetivo
em relagcdo as mesmas.

Assim entendo que nenhum reparo merece a Decisdo de Piso e voto pela subsisténcia da infra¢ao
2a4.

Voto, portanto, pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntédrio, para modificar a Decisdo
recorrida e julgar o Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Assim, o montante da autuacio é
conforme abaixo:

INF VLR. HISTORICO | VLR. JULGADO-JJF | VLR. JULGADO-CJF | MULTA RESULTADO
01 33.207,27 33.207,27 439,40 100% PROC. EM PARTE
02 255.747,73 255.747,73 255.747,73 100% PROCEDENTE
03 538.262,63 538.262,63 538.262,63 100% PROCEDENTE
04 71.480,46 71.480,46 71.480,46 60% PROCEDENTE

Total 898.698,09 898.698,09 865.930,22
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntidrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 140779.0003/15-3,
lavrado contra MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS LTDA., devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor total de R$865.930,22, acrescido das
multas de 60% sobre R$71.480,46 € 100% sobre R$794.449,76, previstas no art. 42, inciso II, “d” e III,
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de julho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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