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ACORDAO CJF N° 0280-11/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. ENERGIA ELETRICA ADQUIRIDADA NO
MERCADO LIVRE. FALTA DE COMPROVACAO DO
PAGAMENTO DO IMPOSTO PELO SUBSTITUTO

TRIBUTARIO. O préprio autuante reconheceu que o
valor relativo ao crédito glosado ja foi pago nas
aquisicoes de energia elétrica, conforme atesta outro
lancamento de oficio contra o fornecedor, em que este
foi autuado pelas mesmas operacdes, comprovadamente
com as mesmas notas fiscais, conforme pode se
verificar nos anexos da defesa. Mantida a Decisdo
recorrida de oficio. A Resolucdo, por uma questio
formal intima o autuado a pagar o valor julgado
procedente, mas também pede a homologacdo dos
valores recolhidos, € o sistema de controle interno de
pagamentos registra os valores pagos, o que, na
pratica, ja torna a intimag¢do indcua, nao havendo
porque o Recorrente se achar na obrigacdo de pagar
novamente o valor recolhido. Mantida a Decisdo
recorrida. Recursos NAO PROVIDOS. Decisdo uninime.

RELATORIO

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntdrio interpostos contra a Decisdo proferida pela 4* JJF —
Junta de Julgamento Fiscal (Acérdao de fls.) que julgou Procedente em Parte, o Auto de Infracao
em referéncia, lavrado em 30/06/2016, quando foi langado o valor de R$730.075,68 em virtude do
contribuinte haver “escriturado crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do servico por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito.”.

Apoés a apresentacdo da defesa e da informagao fiscal, a Junta julgou o lancamento Procedente
em Parte, conforme decisum abaixo transcrito:

VOoTO

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa, sob o argumento de
que havia imprecisdo na defini¢do do ilicito fiscal imputada ao sujeito passivo.

Conforme consta no Auto de Infragdo, a acusagdo imputada ao autuado foi: “Escriturou crédito fiscal fora do
periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a aquisi¢cdo de sua propriedade, a prestagcdo do servigo
por ele tomado, ou fora do periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizagdo do crédito”.

Complementando a acusac¢do acima, consta que o autuado “Langou, extemporaneamente, nos meses 9, 10 e 11
de 2012, ICMS relativo a aquisicdo de energia elétrica no mercado livre, adquiridas em 2011 e 2012, sem
comprovar o pagamento do ICMS, consoante artigo 400, do Decreto 13.780/2012.”.

Efetivamente, hd uma relativa falta de precisdo na descrigdo da infracdo que foi apurada pelo autuante, pois, no
Auto de Infragdo, constam como ilicitos fiscais a escrituragdo extempordnea de crédito fiscal e a utilizacdo de
crédito sem a comprovagdo do pagamento do ICMS referente a esse crédito. Contudo, hd que se observar que
essas duas irregularidades se inserem em um tipo mais amplo, que é a utilizagdo indevida de crédito fiscal.
Dessa forma, ndo hd diivida que o Auto de Infracdo em comento exige ICMS por ter o autuado utilizado
indevidamente crédito fiscal em decorréncia dessas duas referidas irregularidades.
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Ademais, conforme foi bem salientado na informagdo fiscal, a impugnagdo interposta deixa claro que o autuado
entendeu as duas acusagoes que lhe foram feitas e delas se defendeu com a devida fundamentagdo, tendo,
inclusive, reconhecido a procedéncia da autuacdo quanto a uma das parcelas exigidas no langcamento de oficio.

Em face ao acima exposto, ndo vislumbro a existéncia de prejuizo causado ao defendente pela descri¢do
constante no Auto de Infragdo. Uma vez que ndo houve prejuizo, ndo hd motivo para a decretagdo da nulidade
arguida na defesa. Afasto, portanto, a preliminar de nulidade.

Adentrando ao mérito da lide, inicialmente observo que a exigéncia fiscal atinente ao més de ocorréncia de
junho de 2013 foi expressamente reconhecida como procedente pelo autuado, tendo sido inclusive efetuado o
pagamento do valor correspondente. Dessa forma, essa parcela do langamento de oficio é procedente, devendo
ser homologado o valor jd recolhido.

Quanto a parte impugnada da autuacdo, observo que a redagdo do art. 315 do RICMS-BA/I2 vigente até
31/07/13 apenas previa que a escrituragdo extempordnea de crédito fiscal fosse comunicada a repartigcdo fiscal
do domicilio do contribuinte. A falta dessa comunicag¢do constitui um descumprimento de obrigagdo tributdria
acessoria, porém ndo possui o conddo de invalidar o direito ao crédito fiscal. Dessa forma, esse primeiro fato
motivador da glosa dos créditos fiscais em andlise ndo possui amparo legal para justificar a manutengdo da
exigéncia fiscal.

O segundo motivo da autuagdo foi a falta de comprovacdo do pagamento do ICMS atinente as operagées de
aquisi¢cdo da energia elétrica em comento.

Em sua defesa, o autuado conseguiu comprovar que os as operagoes cujos débitos foram impugnados jd tinham
sido objeto do Auto de Infragdo n° 298922.0004/13-7, lavrado com o fornecedor da energia elétrica (a NC
Energia S.A.), tendo sido cobrado da NC Energia S.A. a diferenca de ICMS devido nas operacées de venda
interestadual de energia elétrica. Ressalto que, antes do inicio da presente acdo fiscal, o Auto de Infracdo n°
298922.0004/13-7 jd tinha sido julgado procedente (Acorddos JJF n° 0035-05/14 e CJF n°® 0306-12/14) por este
CONSEF. Assim, resta comprovado que em relagdo a essa parte das operacbes o imposto referente as
aquisicdes de energia elétrica jd tinha sido recolhido pelo substituto tributdrio antes do inicio da agdo fiscal, o
que coloca por terra o segundo fato motivador da glosa dos créditos fiscais em comento.

Saliento que na informagdo fiscal o proprio autuante, auditor que lavrou o Auto de Infragdo e que teve acesso
aos livros e documentos do autuado, acatou integralmente as provas trazidas na defesa e, inclusive, sugeriu que
fosse mantida a autuagdo apenas quanto a parte que foi reconhecida como procedente pelo autuado.

Em face ao acima exposto, a infracdo imputada ao autuado subsiste em parte no valor de R$ 700,00, conforme
foi sustentado na defesa e acatado pelo autuante na informagdo fiscal.

Por fim, no que tange a alegagdo defensiva de que a multa de 60% indicada na autuagdo teria o cardter de
confisco, ressalto que essa penalidade estd prevista na Lei n° 7.014/96 para a irregularidade que foi apurada,

N

ndo cabendo a este orgdo julgador administrativo apreciar aspectos relacionados a constitucionalidade da
legislagdo tributdria estadual, nos termos do art. 125, I, da Lei n° 3.956/81 (Cédigo Tributdrio do Estado da
Bahia - COTEB).

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, no valor de R$700,00, devendo ser
homologado o valor jd recolhido.

A Junta recorreu de oficio a uma das camaras deste Conselho, e o Recorrente, nio se
conformando com o resultado do julgamento, apresentou tempestivamente Recurso Voluntério,
conforme razodes abaixo:

Em face da r. Decisdo prolatada pelo 6rgdo Julgador de Primeira Instincia, na forma dos artigos
169, inciso I, “b” e 171, 176, inc. II, do RPAF, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.
Conforme € de conhecimento, trata-se de Auto de Infragdo lavrado para o recolhimento do
Imposto sobre Circulagdo de Mercadorias e Servicos — ICMS, em razao da glosa de crédito desse
imposto tomado na entrada de energia elétrica adquirida no mercado livre e consumida no seu
processo de industrializa¢ao, no periodo de junho de 2010 a janeiro de 2012 e, ainda, na entrada de
bem para o ativo imobilizado.

Anteriormente a propositura da Impugnacgao e conforme evidencia o comprovante a esta dltima
anexado, o recorrente efetuou o pagamento a titulo de “ICMS Auto de Infracdo” (cédigo de
Receita n° 1755) e consectdrios legais decorrentes da utilizacdo indevida de crédito do valor do
imposto relativo a operacdo acobertada pela Nota Fiscal de n° 565851, na monta de R$989,24, por
reconhecer que o creditamento foi indevido. No tocante a parcela remanescente do lancamento, o
recorrente apresentou a cabivel defesa sustentando, em suma, que:
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(i) o sO fato do imposto estar destacado na nota da comercializadora de energia (substituta
tributdria) seria suficiente para legitimar o crédito do imposto por ela tomado;

(i) o Estado ja fiscalizou o recolhimento do imposto relativo as mesmas operacdes a que remonta
este auto, culminando na lavratura de auto contra a comercializadora de energia, na condi¢cao
de substituta tributdria, apenas para a exigéncia de valores complementares a titulo do
imposto (valores além daqueles ja destacados nas notas fiscais em questdo e de que se
creditou a empresa), em razdo da utilizacio da base de célculo equivocada;

(iii) o valor do imposto de que se creditou foi devidamente recolhido aos cofres publicos pela NC
Energia, conforme comprovantes carreados aos autos.

Uma vez submetida a questdo a 4° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL, o Auto de Infracdo foi
julgado procedente exclusivamente no que toca ao valor reconhecido como devido pela préprio
recorrente e por ela quitado, restando extinta a parcela remanescente ndo contemplada na aludida
quitacao.

Ocorre que, no tocante a parcela da autuagdo previamente quitada pelo recorrente, muito embora
a Resolugdo da Junta tenha determinado que fosse homologado o valor ja recolhido, acabou
ordenando, na parte dispositiva do desisum, que o recorrente fosse intimado para efetuar o
pagamento do imposto, no valor de R$700,00 e encargos legais, o que ndo deve prevalecer, ja que
o valor devido j4 foi integralmente recolhido antes mesmo da apresentacdo da Impugnacao.

Para assim concluir, basta compulsar a planilha intitulada “Utilizacdo Indevida de Crédito na
Aquisicdo de Bem para o Imobilizado”, que remonta a apropriacdo de crédito a vista da operagcao
acobertada pela Nota Fiscal n°® 565851, posteriormente tida como indevida pelo proprio
recorrente, para aferir que o valor do imposto tomado como crédito foi de R$700,00.

Em decorréncia disso, surgiu, pois, para o recorrente a obrigacdo de pagar o imposto neste exato
montante que havia levado, ilegitimamente, para abatimento no encontro de contas
(crédito/débito) realizado quando da sua apuracdo. E foi exatamente este o montante que o
recorrente recolheu aos cofres publicos estaduais, acrescido da multa (com o desconto legal pelo
pagamento antes da impugnacdo) e dos juros, conforme comprovante anexado quando da
impugnagao.

Ressalta-se que o i. Relator reconheceu em seu voto o pagamento efetivado pelo recorrente,
verbis:
“Adentrando ao mérito da lide, inicialmente observo que a exigéncia fiscal atinente ao més de ocorréncia de

junho de 2013 foi expressamente reconhecida como procedente pelo autuado, tendo sido inclusive efetuado o
pagamento do valor correspondente” (fls. ).

Assim é que, uma vez recolhido, espontaneamente, antes da Impugnagao, todo o valor do ICMS
imputado a Recorrente, ndo ha que se falar em qualquer valor remanescente devido. Diante do
exposto, requer o recorrente seja recebido o presente Recurso Voluntdrio, para que seja
reconhecido o pagamento efetuado pelo recorrente, conforme acima elucidado, com o
cancelamento da ordem de intimacdo para o pagamento do imposto no valor de R$700,00,
acrescido da multa e dos juros, e, consequentemente, seja determinado o arquivamento da
presente autuacao, mantendo-se inalterada a Decisdo de primeira instancia nos demais termos.

VOTO

Trata-se de Recurso de Oficio e também de Recurso Voluntdrio, em razdo de langamento
tributdrio, em virtude de crédito fiscal extempordneo, tendo o Recorrente reconhecido
parcialmente o valor lancado.

Pelo exposto no Auto de Infragdo, a glosa do crédito foi efetuada em razdao de ndo haver
comprovacgdo de que o ICMS creditado tenha sido efetivamente pago na operagdo de aquisicao,
junto ao fornecedor. Contudo, o proprio autuante reconheceu que o valor relativo ao crédito
glosado j4 foi pago nas aquisi¢des de energia elétrica, conforme atesta outro lancamento de
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oficio contra o fornecedor, em que este foi autuado pelas mesmas operagdes, comprovadamente
com as mesmas notas fiscais, conforme pode se verificar nos anexos da defesa, e assim, ja que
estaria na obrigacdo de recolher as diferencas complementares de ICMS, o destinatario que € o
Recorrente, faz jus ao crédito pelas aquisicdes. Nao ha reparos a fazer no Recurso de Oficio.
Mantida a Decisao a quo.

No Recurso Voluntério, foi aduzido que embora a Resolucdo da Junta tenha determinado que
fosse homologado o valor jd recolhido, acabou ordenando, na parte dispositiva do decisum, que
o recorrente fosse intimada para efetuar o pagamento do imposto, no valor de R$ 700,00, e que o
valor devido ja foi integralmente recolhido antes mesmo da apresentacdo da Impugnacdo e
requer o cancelamento da intimacao.

Em verdade, a Resolucdo, por uma questdo formal intima o autuado a pagar o valor julgado
procedente, mas também pede a homologacdo dos valores recolhidos, € o sistema de controle
interno de pagamentos registra os valores pagos, o que, na pratica, ja torna a intimagdo indcua,
nao havendo porque o Recorrente se achar na obrigacdo de pagar novamente o valor recolhido.

Face ao exposto NEGO PROVIMENTO aos Recursos de Oficio e Voluntdrio, mantendo
integralmente a Decisdo recorrida.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntario apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281508.3004/16-5,
lavrado contra BELGO BEKAERT ARAMES LTDA., no valor de R$700,00, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, VIIL, “a”, da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo o recorrente
ser cientificado da presente decisao e ser homologado o valor ja recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de outubro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIN — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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