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ACORDAO CJF N° 0276-11/17

EMENTA: ICMS. LIVROS FISCAIS. DIVERGENQIA ENTRE
OS VALORES LANCADOS NO REGISTRO DE SAIDAS E NO
REGISTRO DE APURACAO. RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO EFETUADO A MENOS. Acatada a argui¢do de

decadéncia conforme a Sumula Vinculante n° 8 € o
“PROCEDIMENTO DE UNIFORMIZA(;AO DE ORIENTACAO

JURIDICA”, concluindo pela ocorréncia da decadéncia.
Infracdo elidida. Modificada a Decisdo recorrida
Recurso PROVIDO. Auto de Infracdo Improcedente.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se Recurso Voluntdrio, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, I, “b” do
mencionado Regulamento.

O Auto de Infracido em discussdo foi lavrado em 15/09/2016, para exigir o pagamento do ICMS no
valor nominal de R$160.022,27, imputando ao autuado a infrag@o a seguir descrita:

Infragdo 01(03.01.02) — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de divergéncias entre os valores lancados no
Livro Registro de Entradas de Mercadorias e o escriturado no Livro Registro de Apuragdo do ICMS.

Apos instrugdo processual, com a manifestacdo do Contribuinte e dos Fiscais Autuantes, a
referida JJF entendeu pela Procedéncia em Parte pelas seguintes razoes:

VvOoTO

O langcamento de oficio, ora impugnado, trata da infracdo descrita e relatada, nas linhas iniciais, que serd
apreciado no presente processo administrativo fiscal - PAF.

Apds a andlise dos termos constantes na peca defensiva, concluo, preliminarmente, pela rejeicdo das nulidades
arguidas pelo autuado, considerando que o fato colhido pela fiscalizacdo foi descrito nos autos e sua
capitulagdo legal é condizente com o direito aplicdvel, permitindo ao autuado manejar sua defesa, em relagdo
aos fatos consignados no processo administrativo fiscal - PAF; os vdrios demonstrativos acostados aos autos se
referem a uma inica infracdo e neles estdo indicados os periodos correspondentes aos débitos exigidos no Auto
de Infragcdo; ndo existe obice, quanto ao local da sua lavratura, uma vez que o §1° do art. 39 do RPAF/BA
estabelece que o mesmo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local onde
se verificar ou apurar a infragdo.

Ndo hd falta de motivagdo, pois foram indicados os fatos que ensejaram o ato e os preceitos juridicos que
autorizaram a sua prdtica; resta clara a finalidade ptiblica, bem como o objeto do ato que é a constituicdo do
crédito tributdrio ndo recolhido aos cofres da Fazenda Publica Estadual. Foi obedecido o devido processo
legal, através do qual o impugnante exerceu a ampla defesa e o contraditorio, haja vista que o autuado obteve
as pegas necessdrias a sua defesa, bem como foram obedecidos os prazos previstos legalmente e demais
exigéncias formais. O langcamento de oficio obedece aos artigos 142 do CTN e 139 do RPAF/BA.

Sobre o pedido de diligéncia, por entender que as pecas constantes dos autos sdo suficientes a formagdo do
convencimento dos julgadores, com esteio no art. 147, inciso I, alinea “a”, do RPAF-BA/99, rejeito o pedido de
realizagdo de diligéncia formulados pelo impugnante.

Sobre a decadéncia do direito de a Fazenda Publica constituir crédito tributdrio, no periodo anterior a
27.06.2011, em conformidade com o inciso V do art. 156 combinado com art. 150, § 4° da Lei n°® 5.172/66,
entendo que o instituto ndo pode ser aplicado.

A incidéncia da regra do art. 150 e seu § 4° pressupde as situagoes em que o sujeito passivo lanca o valor do
imposto ou antecipa o pagamento. No presente caso, apesar de a exigéncia cravar que o autuado "recolheu a
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menor o ICMS", o sujeito passivo ndo lancou (DMA - Declaragdo e Apuragcdo Mensal do ICMS encontra-se
zerada) e recolheu valor manifestamente diminuto em relagdo ao valor colhido da efetiva apuragdo, capaz de
atrair a incidéncia da regra constante do art. 173, I, do CTN. Sendo assim, ndo se pode falar em lancamento
por homologacdo, jd que o pagamento do tributo exigido ndo foi antecipado. Foi ele langado, vale repetir, de
oficio.

Desse modo, em ndo se confirmando que houve a quitacdo tempestiva do débito declarado, nem a produgdo
pelo contribuinte da norma individual e concreta, com o pagamento parcial do montante devido (pagamento a
menor), situacoes que ensejariam a aplicagcdo da regra prevista no art. 150, § 4° do CTN, a homologagdo tdcita
do langamento, 5 anos contados da ocorréncia do fato gerador, a decadéncia do direto do Fisco de produzir o
langamento de oficio, somente ocorrerd segundo regra constante no art. 173, inciso I, do CTN, ou seja: o
direito de a Fazenda Piiblica de expedir o lancamento de oficio extinguir-se-d depois de cinco anos contados do
primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado.

No mérito, a acusagdo fiscal é que o autuado recolheu ICMS a menor em decorréncia da divergéncia ente os
valores langados no livro Registro de Entrada de Mercadoria e o escriturado no livro Registro de Apuragdo do

ICMS, no valor total de R$160.022,27.
Juntou aos autos, a fim de amparar a exigéncia, demonstrativos de fls. 06/34,

O autuado, nas razoes, argumentou tdo apenas que efetuou o recolhimento do ICMS efetivamente devido e ndo
aquele constante da informagdo prestada pelo fiscal.

Examinando os autos do processo, constato que os dados da movimentacdo de entradas e saidas do contribuinte
foram apurados pela fiscalizagdo e lancados no livro Registro de Apuracdo do ICMS, reproduzido pelo
programa de fiscalizagcdo - SISTEMA SAFA — (doc. fls. 06 a 34) confrontados com os demais dados e elementos
constantes dos autos ou outros sistema da SEFAZ, a exemplo da relagdo de DAE,s — Sistema INC.

Apesar de a tipificacdo da exigéncia "recolhimento a menor do ICMS, em decorréncia de divergéncia entre os
valores langados no livro Registro de Entradas de mercadorias e o escriturado no livro Registro de Apuragdo
do ICMS ", deveria vir acompanhada, nos autos, das copias dos livros de Registro de Entrada, de Registro de
Saida e do Registro de Apuracdo de ICMS, nos periodos indicados pelo preposto fiscal, demonstrando que tal
divergéncia qualificou a situacdo fdtica tributdria, o conjunto probatdrio indica que o contribuinte deixou,
efetivamente, de realizar o recolhimento do imposto devido.

Diante da consignagdo da exigéncia, o autuado deveria sustentar sua impugnacdo com provas em contrdrio da
afirmagdo fiscal. O autuado ndo trouxe aos autos quaisquer elementos de provas em defesa dos seus
argumentos. Por outro lado, a Declaragdo e Apuragdo Mensal do ICMS - DMA, nos periodos de falta do devido
recolhimento do imposto, na presente autuacdo, ndo traz qualquer movimentagdo econdémica do contribuinte
autuado; a declaragdo da sua movimentagcdo economica anual em 2011, mostra que um total de entradas de
mercadorias de R$5.541.444,55 e saidas, na ordem de R$7.004.111,54, incompativeis com o nivel de
recolhimento, no mesmo periodo, R$23.974,31.

Ainda assim, deve ser excluido do levantamento fiscal a exigéncia relacionada ao periodo de setembro de 2011,
uma vez que o autuado fez recolhimento do ICMS normal na ordem de R$2.008,63, em 07.10.2011, maior que o
valor consignado pelo Auditor Fiscal, R$765,55. Igualmente, deve ser excluido o valor de R$2,00, do periodo de
novembro de 2012, uma vez que o autuado fez recolhimento do ICMS normal na ordem de R$6.684,66, em
07.12.2012, maior que o consignado, no PAF.

Dessa forma, a exigéncia resta caracterizada, nos valores de R$105.000,00 (marco de 2011) e R$54.254,72
(maio de 2011).

Diante do exposto, o Auto de Infracdo é PROCEDENTE EM PARTE, no valor de R$159.254,72.

E 0 voto.

Com base nos termos do art. 169, I, “b”, do RPAF, o autuado, através do seu representante
legalmente constituido, apresenta tempestivamente Recurso Voluntério, insurgindo-se contra a
Decisao proferida pela 1* JJF, através do Acérdao n°® 0009-01/17, o qual passo a relatar.

Aduz o autuado que a Decisdo de primeira instancia ndo trouxe novos argumentos que pudessem
contradizer os fatos e fundamentos apresentados na impugnacdo, acrescentou que a Decisao
“Simplesmente relatou, de forma brilhante, fatos da autuacdo e transcreveu, sem parcialidade, a
informacdo fiscal...”, alega que no julgamento de piso ndao foram observados os fatos e
fundamentos da impugnacdo e pede para que seja parte integrante deste Recurso.

Afirma que procedeu todos os recolhimentos indicados na autuagdo e que nao ha fundamentagao
confirmada pela Junta julgadora para se falar em infracdo cometida, como quer crer o autuante.
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Cita que a Infracdo, relativa ao ndo pagamento do imposto, ndo deve prosperar porque foi
embasada em fundamentos fiticos sem a respectiva comprovacao e, mais uma vez, afirma que
ndo houve recolhimento a menor ou a falta de recolhimento.

Traz aos autos a Decisdo da 5* JJF, Acérddao n° JJF N° 0008-05/17, que decidiu pela Improcedéncia
de outro Auto de Infracdo da mesma empresa, com base no entendimento do Relator Valtércio
Serpa Junior, que em sintese, considerou que “os livros fiscais impressos pela empreso autuado
e utilizados pela autuante para embasar seu langamento, ndo possuem qualquer validade
Jjuridica, razdo pela qual, vota no sentido de que o lancamento deva ser julgado improcedente”,
desde que a empresa autuada esteja obrigada a Escrituracdo Fiscal Digital - EFD e a tenha
apresentado.

Alega que o autuante ndo observou os artigos 247 a 253 do RICMS-BA e por conta de embasar o
lancamento nos livros impressos pelo autuado € eivado de vicios insandveis pela ilegalidade, faz
do langamento tributdrio um ato sem validade juridica e ilegal. Menciona que o ato serd nulo ou
improcedente e que o suposto “direito” ndo se sobrepde a legalidade desde que o agente ptiblico
tenha infringido a legislacdo, por fim, refere-se a Decisdo do Acérdao para afirmar que o Auto
de Infracdo, conforme ja demonstrado na impugnacdo, nao hé clareza e precisdao com relagdo aos
fatos e fundamentos expostos e que sao totalmente contrarios a legislacdo e pede a reforma da
Decisao proferida pelo Acérdao JJF n® 0009-01/17, para que seja julgado improcedente o Auto de
Infracdo em debate.

VOTO

Analisando as pecas processuais verifico que a infracdo decorreu de recolhimento a menor do
ICMS, nos meses de marco, maio, setembro/2011 e novembro/2012, como foi afastado pelo
julgamento de piso os meses de setembro e novembro de 2011, por motivo de o valor recolhido
ter sido maior que o cobrado no Auto de Infracdo, portanto me atenho a avaliar os demais meses.

Em sua defesa, alega o autuado, sob o auspicio do art. 39, III, do RPAF, que ndo ha precisido do
periodo fiscal e/ou contdbil apresentado e que os demonstrativos sdo divergentes e
contraditdrios, por conseguinte nulos. Contrapondo a este argumento, o autuante na Informacgao
Fiscal, (fl. 53) afirma que “os demonstrativos sdo bem esclarecedores conforme se vé as fls. 06.”.
Esta folha a que se refere o autuante, indica de forma sintética, no documento denominado
“AUDITORIA DA CONTA CORRENTE”, a descri¢@o da infracdo, apontando os valores supostamente
recolhidos a menor, conforme abaixo:

Data da Datade |Lancado no|lLamcadono| Base de Aliquota Diferenca a Recolher
Ocorréncia|Vencimento LRE RAICMS Calculo (Valor do Imposto)
31/03/2011| 09/04/2011 | 11.968,01 | 116.068,01 | 617.647,06 17 105.000,00
31/05/2011| 09/06/2011 | 74.552,33 | 128.807,05 | 319.145,41 17 54.254,72
Total 159.254,72

Constato que estdo anexadas aos autos, de forma impressa, as folhas do livro Registro de
Entradas referente aos meses de junho, agosto a outubro, dezembro de 2011, janeiro a maio, julho
a agosto e novembro de 2012 e do livro Registro de Apuragao do ICMS, dos meses de margo,
maio, setembro de 2011 e novembro de 2012, além dos demonstrativos do “Registro de Entrada —
Totais por Més/Ano”, dos periodos de janeiro de 2011 a dezembro de 2012. Ora, fica a ddvida:
Como foram aferidos os meses de mar¢o € maio de 2011 se nos autos ndo hd os impressos das
folhas do livro Registro de Entradas destes periodos, tendo em vista que a afericdo foi feita
mediante o cotejamento dos livros Registros de Entradas e Registro de Apuracao do ICMS?

Realmente, verifico que os meses apontados na auditoria fiscal constam do livro Registro de
Apuragdo do ICMS os meses de mar¢o, maio e setembro de 2011 e que também foram langcados a
crédito os valores de R$116.392,75; R$128.807,05 € R$125.140,15, respectivamente, observo que eles
decorrem da Base de Célculo, portanto consolida que a falta do LRE é fundamental para alinhar a
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descricdo da infragdo com os fatos materiais, verifico, ainda, que as saidas sdo compativeis com
as entradas, portanto ndo me convenco que a imposi¢cao imposta ao autuado estd caracterizada
por motivo de o autuante ndo ter anexado aos autos os impressos do livro Registro de Entrada do
periodo em discussao.

Segundo alegacdes do autuado, estaria ele sujeita a EFD-IPI/ICMS, conforme imposi¢do do Ajuste
SINIEF 2, de 03/04/2009, exceto se mediante protocolo entre as unidades federadas e a RFB
dispensarem a obrigatoriedade a alguns contribuintes, conjunto de contribuintes ou setores
econOmicos ou, ainda, quando indicar os contribuintes obrigados a EFD tornando-a facultativa
aos demais (Clausula Terceira, incisos I e II, da referida norma).

Constato que € entendimento do n. Relator Valtércio Serpa Junior, em caso andlogo, que o
contribuinte estando obrigado a EFD-IPI/ICMS ndo se pode acolher outra forma de escrituragdo
para a imposicao da infracdo e consequente cobranca do imposto, logo os livros impressos pela
empresa utilizados para embasar o lancamento ndo tem validade juridica, portanto devendo ser
julgado improcedente, cuja Decisdo foi unanime, conforme com o Acérdao JJF n® 0008-15/17.

Quanto a alegacao da desobediéncia dos artigos 247 a 253, do RICMS-BA, em especial o artigo 251,
§ 2° e de acordo com o posicionamento do Acérddo acima indicado, bem como do Acérdao JJF n°
0242-04/16, também € meu entendimento que esta infra¢cdo nao possui validade juridica, portanto,
devendo ser decretada a sua improcedéncia.

Na alegacdo do autuado sobre a falta de observagdo dos fatos e fundamentos no julgamento de
piso, solicita que a impugnacdo inicial integrasse este Recurso e na peca defensiva argumenta
que a decadéncia alcangou os periodos anteriores a 27/06/2011, entretanto, entendeu o i. Relator
que a incidéncia da regra do art. 150, § 4° do CTN aplica-se a situagdes em que o contribuinte lancga
o valor do imposto ou antecipa o pagamento e que neste caso, apesar da exigéncia consignar
“Recolheu a menor ICMS”, o autuado enviou a DMA — Declaracdo Mensal do ICMS zerada e
recolheu valor menor do que determinado na efetiva apuragao.

Nos casos de lancamento por homologacao, temos que analisar a decadéncia sob dois aspectos:
com o pagamento do tributo e sem o pagamento do tributo. Com o pagamento do tributo, aplica-
se a regra disposta no § 4°, do art. 150 do CTN. Se ndo houver o pagamento do tributo, exige a
aplicacdo do art. 173, 1, do CTN, ou seja, o prazo conta-se do primeiro dia do exercicio financeiro
seguinte aquele que em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

Ora, dada a afirmacdo do n. Relator houve pagamento do tributo, embora em valores menores
que o devido, entdo devo considerar que o prazo que a administragdo tem para homologar é de 5
anos contados do fato gerador (art. 150, § 4°, CTN) nos casos de pagamento. Assim, o Estado tem
cinco anos para fiscalizar e, eventualmente, apurar as diferencas, caso o contribuinte ndao tenha
realizado sua fun¢do corretamente. Em resumo, surgem duas situagdes:

a) Na hipétese de, nesses cinco anos, autoridade perceber que o pagamento foi insuficiente, o
resultado disso serd um lancamento para cobranca dessa diferenca, e esse langamento serd de
oficio;

b) Na hipétese de concordar com o pagamento, o resultado disso serd a homologagdo, (ticita ou

expressa), tem-se a extincdo do direito de constituir eventuais diferencas, logo, gera a
decadéncia.

A decadéncia foi tratada na sessdo de julgamento deste Conselho de Fazenda em 10/11/2016
(ACORDAO CIJF N° 0265-11/16), que o i. Conselheiro RODRIGO LAUANDE PIMENTEL, expde com
brilhantismo sobre a decadéncia e sustenta ser matéria de Lei Complementar, assim sendo nao
pode haver conflito entre a legislacao estadual e o que estabelece o CTN.

Transcreve as regras impostas pelos arts. 150, §4° e 173, I, finaliza que a regra do ICMS € o
lancamento por homologacdo, evoca a Stimula Vinculante n° 8 € o “PROCEDIMENTO DE
UNIFORMIZACAO DE ORIENTACAO JURIDICA”, conclui pela ocorréncia da decadéncia.
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Por todas as razdes expostas, considero que os meses de marco e maio de 2011, foram alcangados
pela decadéncia.

Nestes termos, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar IMPROCEDENTE o
Auto de Infracgdo.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,

por unanimidade, PROVER o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida

e julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 089604.3014/16-5, lavrado contra a DALNORDE
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 27 de setembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOAO ROBERTO SENA DA PAIXAO — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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