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RELATORIO

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0268-12/17

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISC{\L. UTILIZACAO
INDEVIDA. MERCADORIA SUJEITA A ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. A tributacdo pelo regime normal nas
vendas, em que pese equivocada, dar ao contribuinte o
direito ao crédito fiscal da entrada, em respeito ao
principio da ndo-cumulatividade do imposto. Logo, ndo
subsiste a conversao da exigéncia em multa. Modificada

a Decisdo. 2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. AQUISICAO
INTERESTADUAL DE MERCADORIA ENQUADRADA NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. Comprovada a tributacdo
regular nas operagdes subsequentes, torna-se inexigivel
o tributo relativo a antecipagao tributaria, convertendo-

se a exigéncia em multa. Mantida a Decisdo. 3. VENDAS
REALIZADAS COM PAGAMENTO EM CARTAO DE
CREDITO E/OU DEBITO. REGISTRO EM VALOR INFERIOR
AO FORNECIDO PELA ADMINISTRADORA DE CARTOES
DE CREDITO. PRESUNCAO LEGAL DE OPERACOES NAO

REGISTRADAS. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Legalmente
presume-se ocorrida operacao tributdvel sem pagamento
do imposto quando os valores de venda, sob a mesma
modalidade, forem inferiores aos informados pela
instituicdo financeira e administradora de cartdes de
crédito, a menos que o contribuinte comprove a
improcedéncia da presuncdo, 0 que em parte ocorreu,
conforme se apurou nas revisdes fiscais. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisdounanime.

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 3* JJF,
proferida através do Acérdao n° 0209-03/15, que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo em

lide, o qual fora lavrado para exigir o
irregularidades:

crédito tributario de R$1.061.571,73, em razdo de trés

Infragdo 1 — Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$12.427,15, acrescido da multa de
60%, referente a mercadoria adquiridas com pagamento do imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de

Jjaneiro de 2012 a novembro de 2013;
Infracdo 2 — Falta de recolhimento do ICMS

por antecipacdo, no valor de R$18.566,94, acrescido da multa de

60%, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de
outras unidades da Federagdo, enquadradas no regime de substituicdo tributdria, no periodo de janeiro de 2012

a dezembro de 2013;

Infracdo 3 — Omissdo de saida de mercadoria tributada, apurada por meio de levantamento de venda com
pagamento em cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo financeira e
administradora de cartdo de crédito, no periodo de janeiro de 2012 a dezembro de 2013, sendo exigido o ICMS
no valor de R$1.030.577,64, acrescido da multa de 100%.
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A Decisdo recorrida julgou o Auto de Infragdo Procedente em Parte, no valor de R$1.049.174,05,
apos rejeitar as preliminares de nulidade do lancamento, pois entende o 6rgdo julgador que o PAF
estd revestido de todas as formalidades legais, ndo havendo violacdo ou mesmo mitigacdo dos
principios que regem o direito administrativo, em particular os inerentes do processo
administrativo fiscal, assim como indeferir o pedido de diligéncia fiscal, visto existirem nos autos
elementos suficientes para a formagdo do convencimento dos julgadores.

No mérito, quanto as duas primeiras infragdes, a JJF concluiu pela Procedéncia Parcial das
exacoes ao aplicar a multa de 60% sobre o valor exigido em cada exagdo, nos termos do art. 42,
VII, “a”, e 11, “d”, c/c o § 1°, do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, conforme a seguir transcrito:

[...]

Em cumprimento ao primeiro pedido de diligéncia a fl. 1159, anexou aos autos “Demonstrativo da Multa” pela
utilizagdo indevida de crédito fiscal em operagdes de aquisicdo de mercadorias elencadas na Substituicdo
Tributdria, fls. 1181 a 1190 - infragdo 01 e 1191 a 1197 - infragdo 02.

Verifico que o autuante refez os cdlculos acatando parcialmente as alegacées defensivas, e embora o
impugnante ndo tenha acatado expressamente os novos demonstrativos, ndo apresentou novos elementos para
contrapor os cdlculos efetuados pelo autuante, apesar de intimado, conforme fl. 1221.

O art. 42, VII, “a”, da Lei 7.014/96, estabelece a exigéncia da multa de 60% do valor do crédito fiscal quando
da utilizacdo indevida de crédito fiscal. Por outro lado, conforme o § 1° do mencionado art. 42 da mesma Lei
7.014/96, no caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por
antecipagdo, nas hipoteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto na opera¢do ou
operagoes de saida posteriores, é dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso Il deste art. 42, ou seja, a multa de 60%
do valor do imposto que deveria ter sido recolhido.

Constitui infragdo relativa ao ICMS a inobservancia de qualquer disposi¢do contida na legislagdo deste tributo
e a responsabilidade pelo cometimento de infragdo ndo depende da intencdo do agente, bem como, da
efetividade, natureza ou extensdo dos efeitos do ato. Exigida a multa pela utilizacdo indevida de crédito fiscal e,
uma vez comprovada a tributagdo regular nas operagdes subseqiientes, tornou-se inexigivel o tributo relativo a
antecipagdo tributdria, convertendo-se a exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa.

Dessa forma, acato os demonstrativos elaborados pelo autuante e concluo pela subsisténcia parcial destas
infragdes, com a aplica¢do da penalidade é prevista na Lei 7.014/96, conforme jd mencionado, considerando a
informagdo de que ficou comprovado o recolhimento do imposto quando das saidas das mercadorias objeto da
autuagdo fiscal. A multa referente a infracdo 01, totaliza R$7.456,27, conforme “Demonstrativo da Multa
Devida” pela utilizacdo indevida de crédito fiscal em operagdes de aquisicdo de mercadorias elencadas na
Substituicdo Tributdria, fls. 1625 a 1631. Quanto a infragdo 02, a multa totaliza R$11.140,14, de acordo com o

Demonstrativo as fls. 1191 a 1197.

Ja em relagdo a terceira infracdo, apds duas diligéncias, ndo restou comprovadas as alegacdes de
defesa por inexistir documentos fiscais emitidos pelo contribuinte que tivessem vinculacdo com as
receitas decorrentes de pagamento com cartao de crédito ou débito, conforme a seguir transcrito:

[...]

Em atendimento a diligéncia fiscal encaminhada por esta JJF, o autuante, informou que, ao confrontar o
demonstrativo constante no CD apresentado pelo defendente, com os documentos de saida emitidos, obtidos
tanto na sua EFD quanto na MFD das ECFs constatou através de amostragem realizada, que em diversas
ocasides os niimeros de cupons fiscais informados na coluna “Cupom Fiscal” do referido demonstrativo sdo
divergentes. Também constatou que em alguns casos o cupom fiscal informado, ao se confrontar com o
respectivo cupom efetivamente emitido pelo contribuinte e presente na MFD do seu ECF, se refere a um recibo
de pagamento, recibo de entrega, etc. Ou seja, quando os valores informados coincidem com os valores
constantes no cupom fiscal efetivamente emitido as datas divergem.

O impugnante foi intimado do resultado da diligéncia, fl. 1172, informagdo fiscal e dos novos documentos
acostados aos autos pelo autuante. Decorrido o prazo concedido, o defendente ndo se manifestou.

Em nova diligéncia, fl. 1231, esta Junta de Julgamento Fiscal encaminhou o presente processo em nova
diligéncia, solicitando que em relacdo a venda para entrega futura, o defendente fosse intimado a comprovar
que na referida operagcdo emitiu, no ato do pagamento efetuado pelo cliente, um Comprovante Ndo Fiscal
vinculado ao pagamento com cartdo de crédito ou débito. Também fosse comprovado que no momento da saida
efetiva da mercadoria comercializada foi emitido o Cupom ou Nota Fiscal correspondente aquela operagdo. Se
comprovado, excluisse os respectivos valores do levantamento fiscal.
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Em cumprimento, o autuante prestou informagdo fiscal as fls. 1688 a 1691, asseverando que o defendente
apresentou um demonstrativo em que a data e o valor constante em cada cupom fiscal ndo coincidem,
univocamente, com as constantes no relatério TEF. Manteve a autuag¢do nos termos originalmente lancados nos
valores constantes das “Planilhas de Apuracdo das Vendas em Cartées de Débito/Crédito” com os Indices de
Proporcionalidade nelas constantes, obtidos através do quociente entre as saidas tributadas (base de cdlculo) e
as saidas totais (valor contdbil), informadas pelo proprio contribuinte na sua DMA, conforme documentos
anexos as fls. 32 a 35 e 81 a 84. Em suma, o autuante sustentou que no demonstrativo apresentado pelo
impugnante inexistir qualquer vinculagdo entre Cupom Fiscal e venda realizada mediante cartdo de
débito/crédito, ou seja, os documentos apresentados ndo comprovam uma efetiva existéncia de um Documento
Fiscal correspondente a venda efetuada com cartdo de crédito ou de débito, de acordo com as respectivas datas
e valores.

Assim, ante a auséncia de suporte comprobatorio das alegacoes defensivas, acolho as informagdes e
demonstrativos elaborados pelo autuante as fls. 34 e 83, que lastreiam a autuacdo e concluo pela subsisténcia
da exigéncia fiscal deste item da autuagdo.

Diante de tais consideracdes, o voto da JIF foi pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragéo.

No Recurso Voluntdrio o recorrente aduz, em relacdo as infragdes 1 e 2, que nao ha motivos para
san¢Oes aplicadas, visto que ndo houve recolhimento a menos de imposto.

Quanto a infracd@o 3 reitera os argumentos de defesa de que o imposto exigido foi integralmente
recolhido e que ocorreu equivoco ao emitir os cupons fiscais com todas as operagdes realizadas
com cartdes de crédito/débito sob a forma de pagamento “outras/dinheiro/cheque” ao invés da
modalidade “cartdo de crédito/débito” e anexa, como prova de sua alegacdo, as fls. 1.738 a 1.973
dos autos, relatério vinculando analiticamente os nimeros de autorizacdo e administradoras com
os cupons fiscais emitidos na mesma data e com os mesmos valores da operacdo, do que apensa
aos autos, as fls. 1.974 a 2.348, cOpia de inimeros cupons fiscais como prova.

Instada a se pronunciar, a PGE/PROFIS, as fls. 2.362 a 2.368 dos autos, através de seu Procurador,
Dr. Elder dos Santos Vercosa, opina pelo nao provimento do Recurso Voluntério, pois, uma vez
inexigivel o tributo relativo a antecipacdo tributaria, quando comprovada a tributacdo regular nas
operacdes subsequentes, foi convertida a exigéncia relativa ao imposto nao antecipado em multa,
aplicada de oficio. J4 a diferenca apurada entre o valor das vendas registradas em cartdo de
crédito e o valor informado pela administradora do cartdo indica que o sujeito passivo efetuou
vendas sem emissdo do documento fiscal correspondente.

Por determinacao desta 2* CJF o PAF foi convertido em diligéncia para que o autuante ou preposto
fiscal estranho ao feito:

1) intimasse ao sujeito passivo a apresentar, no prazo de dez dias, planilha definitiva de todas as
operacoes que entenda vincular, de modo indubitdvel, os pagamentos ocorridos na modalidade
de cartdo de débito ou de crédito com cupons ou notas fiscais emitidos sob outras modalidades
de pagamento, disponibilizando ao diligente todos documentos fiscais que o apelante entenda
fazer prova necessdria de sua alegacao;

2) de posse desta documentacdo, o preposto fiscal verificasse a procedéncia das provas
apresentadas e, caso necessdrio, trouxesse aos autos novos demonstrativos e levantamentos
fiscais, sintéticos e analiticos, com valores mensais, porventura remanescentes.

As fls. 2.376 a2.379 dos autos o recorrente aduz que, em relacdo as infracdes 1 e 2, apds diligéncias
fiscais, a 3* JJF as julgou parcialmente procedentes para excluir da autuacido os valores relativos
ao ICMS “por antecipa¢do” na entrada/aquisi¢do interestadual de mercadorias, sob o correto
entendimento de que o imposto foi devidamente recolhido, ndo causando prejuizo ao erario.

Quanto a infragao 3, diz que a 2* CJF converteu o PAF em diligéncia determinando a apresentacao
de documentos que comprovem a regularidade das operagdes realizadas. Porém, na planilha de
conciliacao identificam os documentos fiscais relativos a 14.777 operacdes, correspondente a 85%
de suas vendas, do que diz anexar midia digital com a integralidade dos cupons fiscais emitidos no
periodo, ao tempo que requer prazo de mais trinta dias para apresentagdo dos contratos de servigos
de seguros referentes ao restante das operagdes ndao conciliadas, cujo pleito foi concedido, e,
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posteriormente, as fls. 2.397 a 2.399 dos autos, apensado novo expediente com as explicacdes tidas
como cabiveis pelo recorrente.

As fls. 2.406/2.408 dos autos, o autuante aduziu que, ap6s andlise das argumentacdes do recorrente
e, mediante conferéncia efetuada por amostragem na nova planilha de conciliacdo das operagdes
autuadas, se convenceu que hé vinculagdo entre cupom fiscal e venda realizada mediante cartao
de débito/crédito, comprovando a correspondente operacdo de saida de mercadoria com cupom
fiscal para as receitas informadas pelas administradoras de cartdo, do que anexa as fls. 2.409/2.412
dos autos novas “Planilhas de Apuracdo das Vendas em Cartdes de Débito/Crédito” com o valor
remanescente do ICMS a exigir de R$153.218,21, inerente aos exercicios de 2012 e 2013.

Do resultado da diligéncia o sujeito passivo, as fls. 2.448 e 2.449 dos autos, diz concordar com as
exclusoes realizadas, entretanto requer a juntada da midia (CD) que demonstra a regular emissao
de documentos fiscais referentes a mais noventa operacdes de saidas e que ainda compde
indevidamente a autuagao.

Por sua vez, o autuante/diligente diz ter efetuado nova conferéncia e detectado, com o novo
demonstrativo apresentado, ainda vinculagdo entre cupom fiscal e venda realizada mediante cartao
de débito/crédito, do que anexou nova planilha, as fls. 2.457 a 2.460 dos autos, remanescendo o
valor a exigir de R$146.291,09, consoante midia (CD) a fl. 2.447, de cujo resultado foi cientificado o
recorrente, o qual se manteve silente.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo da
1? Instancia que julgou o Auto de Infragcdo procedente em parte.

Inicialmente, no que tange as infragdes 1 e 2, as quais, respectivamente, se reportam a utilizacao
indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas com pagamento do imposto
por antecipacdo tributdria e da falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, referente as aquisicdes de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federagdo, enquadradas no regime de substitui¢do tributdria, no periodo de janeiro
de 2012 a dezembro de 2013, a alegagdo recursal € de que ndo ha motivos para san¢des aplicadas
visto que nao houve recolhimento a menos de imposto.

Da andlise da razdo recursal ha de ressaltar que a penalidade aplicada a segunda exa¢do decorre da
previsdo legal prevista no § 1° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96, o qual estabelece que no caso de o
contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o imposto por antecipagao,
nas hipdteses regulamentares, mas, comprovadamente, recolher o imposto nas operagdes de saidas
posteriores, € dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipacdo,
aplicando-se, contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II deste art. 42, ou seja, a
multa de 60% do valor do imposto que deveria ter sido recolhido.

Sendo assim, uma vez constatado pelo préprio autuante que o contribuinte tributou normalmente
todas as operagdes de saida posteriores da mercadoria (som automotivo), elencada no regime de
substituicdo tributdria, aplicando a aliquota de 17% sobre a base de calculo integral, conforme
planilha as fls. 1621 a 1624, elaborada mediante importacdo da totalidade das notas fiscais de saida
dos produtos autuados nos exercicios de 2012 e 2013, conclui-se como correta a conversao da
exigéncia do imposto na penalidade aplicada no que diz respeito a segunda infragdo.

Contudo, no que se refere a primeira exigéncia, relativa a utilizagao indevida de crédito fiscal de
ICMS referente a mercadoria adquirida com pagamento do imposto por antecipacgdo tributaria, ha
de se ressaltar que, uma vez comprovado que o contribuinte atribuiu regime normal de tributagao
nas vendas de tal mercadoria (som automotivo), fato este inquestiondvel, o recorrente teria direito
ao crédito fiscal nas respectivas entradas, pois, nesta hipétese de tributacao normal, em que pese
equivocada, cabe o direito ao crédito fiscal destacado na entrada da mercadoria, em respeito ao
principio da ndo-cumulatividade do imposto, sendo improcedente a glosa do crédito nesta condicao

ACORDAO CJF N°0268-12/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

e, em consequéncia, indevida a conversao da exigéncia em penalidade, conforme apurou a JJF.
Diante de tais consideracdes, concluo pela insubsisténcia da exacdo 1 e subsisténcia da infracao 2.

Quanto a infracdo 3, nos termos do art. 42, §4°, VI, da Lei n° 7.014/96, presume-se ocorrida operagao
tributdvel sem pagamento do imposto quando os valores de venda, sob a mesma modalidade de
pagamento, forem inferiores aos informados pelas instituicdes financeiras e administradoras de
cartOes de crédito, a menos que o contribuinte comprove a improcedéncia da presuncao.

Da anélise das provas documentais avaliadas pelo préprio autuante, em decorréncia da conversao
do PAF em diligéncia pela 2* CJF, restou comprovada que boa parte dos valores informados pelas
institui¢des financeiras foi oferecida a tributagdo através de notas fiscais ou cupons fiscais, tendo,
em consequéncia, o diligente excluido os correspondentes valores da base de calculo da exagdo
fiscal, como se pode comprovar as fls. 2.406/2.413 e 2.454/2.461 dos autos, o que remanesceu o valor
de R$146.291,09, cujo resultado foi tacitamente acolhido pelo sujeito passivo ao manter-se silente.

Assim, por se tratar de uma presungdo "juris tantum", que consiste na presunc¢ao relativa, vélida
até prova em contrdrio, e o contribuinte conseguiu elidir parte do valor originalmente exigido,
deve-se modificar a Decisdo recorrida e acolher o valor remanescente apurado na diligéncia fiscal,
haja vista que o contribuinte comprovou que tributou parte das operagdes sob a modalidade de
pagamento cartdo, ao demonstrar coincidéncia entre o valor e a data do documento fiscal e a receita
informada pela institui¢ao financeira, tornando procedente apenas parte da presungao legal.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para modificar a Decisao
recorrida e julgar Procedente o Auto de Infracdo no valor de R$157.431,25, sendo R$11.140,16 para a
infracdo 2 e R$146.291,09 para a infragdo 3.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n® 271351.1401/14-8,
lavrado contra ELETROSOM S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$146.291,09, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, III, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa pelo descumprimento de obrigacdo acesséria no
valor de R$11.140,16, prevista no inciso 1II, “d”, c/c §1°, do citado diploma legal, com os acréscimos
moratdrios previstos na Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 20 de julho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE/ RELATOR

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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