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ACORDAO CJF N° 0267-11/17

EMENTA: ICMS. 1. FALTA DE RECOLHIMENTO.
Contribuinte desenquadrado de oficio do Regime
Simplificado do Simples Nacional. Nova apuragdo do
imposto com base no regime de conta corrente fiscal
tomou por base valores declarados pelo autuado no
Registro de Saidas. Abatidos valores recolhidos pelo
autuado a titulo de antecipacdo tributdria parcial ou
pelo regime do Simples Nacional, bem como o ICMS
destacado nos documentos fiscais de aquisicdo de
mercadorias. Os valores exigidos nos anos de 2010, 2011
e 2012 ndo vieram acompanhados de documentos que
garantissem com seguranca a procedéncia das
reclamacoes e sobre os meses de jun a dez/2009, foram
consideradas nulas, em vista do Parecer Juridico da PGE,
datado de 29/09/2015. Infragdo 1 nula. 2. MULTA. FALTA
DE PAGAMENTO DA ANTECIPACAO PARCIAL NO PRAZO
REGULAMENTAR. Auditoria realizada com base em
relatério do CFAMT. Incluido na base de calculo valores
referentes a notas fiscais nao registradas pelo autuado.
Abatidos valores pagos pelo autuado com base em
notas fiscais ndo incluidas no demonstrativo da
infracdo. Falta de seguranca na determinagdo da base
de cdlculo. Infracdo 3 nula. Modificada a Decisao
recorrida. Recurso de Oficio NAO PROVIDO. Recurso
Voluntirio PARCIALMENTE PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida pela 1° JJF, Ac6rdao JJIF n° 0001-
01/17, ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado,
consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntdrio, interposto pela
empresa autuada, com base no art. 169, I, “b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo em discussdo foi lavrado em 26/03/2014, para exigir o crédito tributdrio no
valor nominal de R$ 252.756,09, relativo ao cometimento das seguintes infracoes:

Infragdo 01 (03.01.04) - deixou de recolher o ICMS em fungdo de divergéncia entre os documentos fiscais e 0s
langamentos nos livros fiscais proprios, ocorrido nos meses de junho a dezembro de 2009, fevereiro de 2010,
novembro e dezembro de 2011 e fevereiro e marco de 2012, sendo exigido ICMS no valor historico de
R$237.360,05, acrescido de multa de 60% prevista na alinea "a" do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infragdo 02 (05.08.01) - omissdo de saida de mercadoria tributada apurada por meio de levantamento de venda
com pagamento por meio de cartdo de crédito ou de débito em valor inferior ao fornecido por instituicdo
financeira ou administradora de cartdo de crédito, ocorrido no més de janeiro de 2010, sendo exigido ICMS no
valor histérico de R$8.033,13, acrescido de multa 70% prevista no inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Infracdo 03 (07.15.03) - multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
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comercializagdo e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente,
ocorrido nos meses de maio, junho, agosto, setembro, outubro e novembro de 2009, marco a julho de 2010 e
novembro e dezembro de 2011, sendo exigido multa no valor histérico de R$ 7.362,91, prevista na alinea "d" do

inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Apos instrugdo processual, com a manifestacdo do Contribuinte e dos Fiscais Autuantes, a
referida Junta entendeu pela Procedéncia em Parte pelas seguintes razdes:

VOoTO

Inicialmente, verifiquei que foram observados todos os requisitos que compde o Auto de Infragdo, previstos no
art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99.

Por questdo de ordem, irei analisar inicialmente o pedido de nulidade argiiido pelo autuado por entender que
ndo poderia ser tributado pelo regime de conta-corrente fiscal pois esteve durante todo o periodo fiscalizado
inscrito na condig¢do de simples nacional.

Em edital publicado no Didrio Oficial do Estado da Bahia do dia 06 de junho de 2012, na pdgina 31 do
Caderno Executivo, o autuado foi notificado da exclusdo do simples nacional com efeitos retroativos a
11/05/2009, data da sua inclusdo no cadastro de contribuintes do ICMS do Estado da Bahia.

A exclusdo teve como motivo a existéncia de socio com mais de 10% do capital de outra empresa, cujo
somatdrio ultrapassava o limite de R$2.400.000,00 nos anos-calenddrio de 2006, 2007 e 2008, o que impedia o
recolhimento do imposto na forma do simples nacional, conforme estabelecido no inciso V do art. 12 da
Resolugdo CGSN n° 04/07, vigente a época dos fatos.

De acordo com o disposto no § 1° do art. 3° da Resolugdo CGSN n° 04/07, observado que o contribuinte
ultrapassou o limite de operagées estabelecido para recolhimento pelo simples nacional no ano-calenddrio de
inicio de atividade, este estard excluido do regime devendo pagar a totalidade ou a diferenga dos respectivos
impostos e contribuicdes devidos de conformidade com as normas gerais de incidéncia, desde o primeiro més de
inicio de atividade.

O § 3°do art. 29 da Lei Complementar n°® 123/06 também estabelece que a exclusdo de oficio serd realizada na
forma regulamentada pelo Comité Gestor. A exclusdo de oficio nos termos da legislagdo do Estado da Bahia
estava prevista no § 3° do art. 4° da Resolugdo CGSN n° 15/07 e no § 2° do art. 75 da Resolu¢do CGSN n°
94/11. O art. 393-F do RICMS/97 estabelecia que a exclusdo de oficio se daria através da expedigdo de termo
de exclusdo por meio de edital publicado no Didrio Oficial do Estado, identificando-se o contribuinte e o motivo
da exclusdo.

Assim, ndo acato o pedido de nulidade do Auto de Infracdo sob a alegacdo de que o autuado estava inscrito no
cadastro de contribuintes na condigdo de optante pelo simples nacional, pois a legislacdo admitia a sua
exclusdo com efeitos retroativos a data de inicio de sua atividade na hipotese da irregularidade cometida pelo
autuado.

O autuado requer a nulidade da infracdo 01 sob a alegacdo de que a conta corrente do ICMS foi refeita sem
demonstragdo de como se obteve a base de cdlculo do tributo indicada na autuagdo.

Em razdo do desenquadramento de oficio, com efeitos retroativos ao inicio das atividades do autuado, o
autuante refez a conta-corrente fiscal do autuado para cdlculo do imposto pelo regime normal, demonstrado em
planilhas anexas as fls. 07, 17, 28 e 34.

Junto a estas planilhas foram anexadas relacdo de DAEs para identificacdo dos valores recolhidos em cada
ano-calenddrio que seriam utilizados para abatimento do débito a ser apurado (fls. 09, 21, 32 e 37), copia do
livro de registro de saidas para verificacdo da base de cdlculo do débito a ser apurado (fls. 38 a 50 e 71 a 78) e
copia do livro de registro de entradas para verificacdo dos créditos fiscais para abatimento do débito a ser
apurado (fls. 51 a 69).

Na descrigdo dos fatos, o autuante descreve a infragdo como falta de recolhimento do ICMS em operagcées com
mercadorias tributdveis - empresa normal. Assim, os valores referentes ao imposto a recolher demonstrados nas
referidas planilhas decorreu da aplicagdo da aliquota de 17% sobre as bases de cdlculos informadas pelo
proprio autuado nos registros de saidas em cada periodo de apuragdo, abatidos dos créditos fiscais decorrente
das aquisicées informadas nos registros de entradas de cada periodo de apuracdo e dos valores recolhidos em
cada més de referéncia informados nos documentos intitulados "relacdo de DAE's".

Na apresentagdo da primeira informagdo fiscal, o autuante produz cdpia do livro de apuragdo do ICMS do
autuado onde demonstra a apuragdo desses valores.

Entretanto, da andlise dos documentos acostados, concluo que assiste razdo ao autuado em relagdo a apuragdo
do imposto a recolher referente aos anos de 2010, 2011 e 2012. O imposto apurado com data de ocorréncia em
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09/02/2010 ndo estd em consondncia com a planilha anexa a fl. 17. Além disso, ndo existe demonstrativo
analitico que esclareca a formula de obtengdo do débito apurado a fl. 17.

O imposto apurado com data de ocorréncia em 30/11/2011, 31/12/2011, 30/01/2012 e 29/02/2012 referem-se a
periodos em que o autuado estava com a inscrigdo baixada (fl. 95) e ndo foi demonstrado os correspondentes
documentos fiscais ou registro de saidas onde estivesse declarado pelo autuado a base de cdlculo das saidas
efetuadas para cdlculo do débito fiscal nesses periodos.

Assim, considero que a falta desses documentos nos autos implica em cerceamento de defesa ao autuado, pelo
que considero nulas as cobrangas referentes aos anos de 2010, 2011 e 2012 da infragcdo 01.

Ndo acato o pedido de nulidade da infragdo 02 sob a alegacdo de que as informagées ndo poderiam ser obtidas
das instituicées financeiras antes de iniciado o processo administrativo. A prestagdo das informagdes obedece o
disposto no art. 35-A da Lei n° 7.014/96 que exige a entrega das informagoes e remete ao regulamento a
definigcdo do prazo e da forma de sua apresentagcdo. O art. 824-W do RICMS/97 estabelece a competéncia para
requerer as informagdes das administradoras de cartdo e remete para ato do secretdrio da Fazenda a defini¢do
da forma e prazo de entrega dos arquivos. A Portaria n° 695/01 estabeleceu que as administradora de cartdo de
crédito deveriam entregar a SEFAZ até o décimo dia de cada més os arquivos eletronicos contendo as
informagoes relativas a todas as operagées de crédito ou de débito transacionadas no més anterior.

Entendo ser desnecessdria a realizagdo de diligéncia pleiteada pelo autuado pois os documentos acostados aos
autos e as manifestagcdes prestadas pelo proprio autuado e as informagdes prestadas pelo fisco sdo suficientes
para o deslinde da questao.

No mérito, em relagdo a infragdo 01, sobre as exigéncias referentes ao ano de 2009, considero que o autuante
efetuou a cobranga de forma correta aplicando a aliquota de 17% sobre a base de cdlculo declarada pelo
autuado no registro de saidas em cada periodo de apuragdo e abatendo do valor encontrado todos os valores
recolhidos nos periodos em referéncia a titulo de antecipacdo de descredenciados, simples nacional e
antecipagdo parcial, bem como abatendo ainda o valor referente a todos os créditos destacados nos documentos
fiscais de aquisicdo das mercadorias registrados no livro de entradas, conforme demonstrados na informagdo
fiscal prestada pelo autuante na apuragcdo do ICMS, conforme documentos das fls. 104 a 124. Deste modo,
reconheco procedente em parte a infragdo 01 devido a nulidade decretada nas ocorréncias de 2010, 2011 e
2012, reduzindo o lancamento tributdrio para R$173.983,46.

Em relagdo a infracdo 02, o autuado apenas argiiiu a nulidade devido a forma de entrega das informagées pela
administradora de cartdo que jd foi afastada nas consideracdes anteriores. O débito estd demonstrado na
planilha de fl. 20, baseado em relatorio TEF anexo a fl. 22, e a sua presungdo baseada no inciso VI do § 3° do
art. 2° do RICMS/97, conforme também estabelecido na alinea “b” do inciso VI do § 4° do art. 4° da Lei n°
7.014/96. Reconhego a procedéncia da infragdo.

Em relagdo a infracdo 03, que cobra multa pela falta de antecipagdo parcial no prazo quando hd tributagdo na
saida subsequente, observo que ndo hd uma seguranga quanto ao valor apurado pelo autuante. Foi considerado
como més de ocorréncia o da emissdo da nota fiscal e ndo o da entrada da mercadoria neste estado, declarado
no livro de entradas. Algumas notas fiscais ndo constam no registro de entrada do autuado como a de n® 46.084
emitida em 30/07/2009. Como a auditoria foi feita com base em relatorio do CFAMT, muitas notas fiscais
registradas no livro de entradas ndo constam nas planilhas elaboradas pelo autuante, o que distorce o cdlculo
do imposto jd que foram abatidos os pagamentos efetuados pelo autuado por antecipagdo parcial que tomou por
base outro universo de notas fiscais. A intervengdo do auditor fiscal, responsdvel pela informagdo prestada das
fls. 191 a 202, resultou em elaboragdo de novo demonstrativo fiscal (fls. 203 a 209) baseado em nova relagdo de
notas fiscais que ndo correspondem a apresentada pelo autuante quando da elaboracdo das planilhas da
auditoria que apurou o crédito reclamado inicialmente (fls. 11 a 12; 18 e 19; 29 e 30). Voto pela nulidade da
infracdo 03.

Convém destacar, ainda, que a intimagdo visando dar conhecimento ao autuado acerca da iltima informagdo
fiscal (fls. 191 a 202) foi enviada para advogado que jd havia procedido ao substabelecimento sem reserva de
poderes a outros advogados (fls. 292 e 293). Entretanto, considerando o Principio da Celeridade e
considerando que as infracées 01 e 02 ndo sofreram qualquer alteragdo em relagdo a sua exigéncia apos a
informagdo prestada das fls. 156 a 158, cuja intimacdo para conhecimento e manifestacdo ocorreu dia
1471272014 (fl. 163), antes, portanto, da apresentagdo do substabelecimento, que ocorreu dia 11/03/2015 (fl.
165), entendo que ndo hd qualquer prejuizo para o autuado a supressdo de nova remessa dos autos aos
representantes legais substabelecidos a fl. 167 jd que a mudanga sugerida pelo auditor fiscal na iltima
informagdo fiscal alcangou apenas a infragdo 03, cujo voto foi pela sua nulidade.

Com base nos termos do art. 169, 1, “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99, alterado
pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, a Junta de Julgamento Fiscal recorreu
de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF.
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Passo a relatar o Recurso Voluntdrio apresentado tempestivamente, com base no art. 169, 1, “b”
do RPAF.

Aduz a autuada que contra si foi lavrado Auto de Infracdo contendo trés itens e que se aterd
apenas a Infracdo 1, que se refere a recolhimento a menor do ICMS, nos prazos regulamentares,
em decorréncia de desencontro entre valores do imposto recolhido e o escriturado no livro
Registro de Apuracdo do ICMS nos meses de junho a dezembro de 2009, fevereiro de 2010,
novembro e dezembro de 2011 e fevereiro e marco de 2012.

z

Alega também que a Infracdo 1 € nula por desencontro de valores em virtude do
desenquadramento da Recorrente do regime simplificado do Simples Nacional. Anexou aos
autos o pedido de diligéncia a PGE/PROFIS, solicitada pela 2* Camara de Julgamento Fiscal,
recomendando a Procuradora Maria José Ramos Coelho Lins Albuquerque na conducido do
parecer, tendo em vista a sua presenc¢a na sessdo de julgamento do Recurso Voluntirio do Auto
de Infracdo n° 130609.0169/14-3, que discutia a exclusdo de contribuinte do Simples Nacional
através de edital, caso andlogo ao tema em questao.

Aduz que parte da divida discutida é decorrente da exclusdo do Simples Nacional e que a leitura
do inteiro teor do PAF ora apreciado, o Estado da Bahia reconhece que o ato de exclusdo € nulo e
em razdo da nulidade as autuagdes fiscais se deram de forma ilegal, portanto devem ser extintas
as pretensdes de autuar sob esta rubrica.

Suscita a nulidade da exclusdao do Simples Nacional com base nas normas a seguir (todas
reproduzidas na impugnacao):

a) Arts. 28, 39 da LC n° 23/06;

b) Art. 393-E, do RICMS-BA/97;

c) Art. 4° §§ 1° 3°e 5° da Resolugdo CGSN n° 15/07;
d) Art. 108, § 1°, do RPAF/99;

Sustenta que quem disciplina a forma de exclusdao de oficio do Simples Nacional € o 6rgao
gestor e que este remete tal procedimento para o RPAF do ente tributante responsdvel pela
exclusdo, devendo este se processar de forma pessoal e direta ndo podendo ser aplicado o art.
393-F do RICMS/BA, sob pena de ferir o principio da legalidade e os principios do contraditério e
ampla defesa, bem como o devido processo legal administrativo, além do principio hierdrquico.
Reproduz algumas decisdes judiciais que nao reconhecem a exclusao do Simples Nacional por
edital.

Por fim, assevera que a multa aplicada tem efeito confiscatério e informa a este Conselho de
Fazenda de que as decisdes administrativas de outros Estados da Federacdo ja estdo se
adequando as normas constitucionais patrias passando a obedecé-las. Traz o Acérdao proferido
pela Primeira Camara de Recursos Fiscais, - ndo menciona o Estado - cujo relator Jodo Monteiro
Junior, deu provimento parcial ao Recurso Voluntiario, com base na Constituicdo Federal,
reiteradas decisOes e jurisprudéncia vigentes reduzir a multa aplicada ao patamar de 30% do
imposto e pede a inconstitucionalidade da multa aplicada a infracdo 2, com aplicacao
correspondente ao percentual de 30%.

O Parecer Juridico da PGE/PROFIS, datado de 29/09/2015, enunciado pelo Procurador do Estado
José Augusto Martins Junior, identifica conflito aparente das normas previstas no RICMS/BA e
RPAF/BA, entdo, por fim, entende que a norma aplicavel ao “ato de comunicacdo processual do
desenquadramento, ato este desencadeador de eventual contraditorio, é o Decreto n’ 7.629/99
(RPAF/BA), por se tratar de norma de indole especial”.

VOTO

O Recurso de Oficio ndo merece prosperar porque o julgamento de piso acertadamente, quanto a
Infracdo 1, desonerou o contribuinte da cobranga do imposto dos periodos de ocorréncia em
30/11/2011, 31/12/2011, 30/01/2012 e 29/02/2012, tendo em vista tratar-se de periodo em que o autuado
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estava com a inscricao baixada (fl. 95), aliado a isso, ndo traz o autuante provas com a juntada de
documentos fiscais ou registro de saidas de onde foram extraidas informacdes da base de cdlculo
das saidas efetuadas, para o cdlculo do débito fiscal. Quanto ao periodo de ocorréncia de
09/02/2010, ndo estd em consondncia com a planilha anexa a fl. 17 e ndo esclarece a féormula de
obtencdo do débito apurado. Isto posto, concordo com a nulidade das cobrancgas referente aos
anos de 2010, 2011 e 2012.

Quanto a Infracdo 3, trata da imposi¢do de multa pela falta de antecipacdo parcial no prazo
quando hd tributagcdo na saida subsequente, apds andlise documental verifiquei que razdo assiste
ao julgador de piso, quando exemplifica e indica as distor¢des nas planilhas elaboradas pelo
autuante, bem como na informacdo prestada pelo auditor fiscal Luiz Henrique da Silva Teixeira
(fls. 191 a 202), que ocasionou na elabora¢ao de um novo demonstrativo (fls. 203 a 209) e que nao
corresponderam ao crédito reclamado pelo autuante, portanto considero Nula a Infracdo 3 em
consonancia com o julgamento de piso.

Quanto a infracdo 1, referente ao periodo de 2009, assiste razdo a autuada quando alega que o seu
desenquadramento do Simples Nacional deveria seguir as regras contidas no § 2° do art. 75 da
Resolucdo CGSN n° 94/11, que teve alcance aos fatos ocorridos a partir 1° de janeiro de 2012,
portanto em vigor quando da publicacdo do edital que desenquadrou a autuada do Simples
Nacional, combinado com o art. 108, § 1°, do RPAF/99, norma que define que a exclusdo do
Simples Nacional ocorresse segundo a legislacdo do ente federado que iniciou o processo de
exclusdo, observado o disposto no art. 110, da Lei Complementar n® 123/2006, que trata das regras
para os contribuintes serem intimados eletronicamente.

Deste tema, cuidou o Parecer Juridico da PGE, datado de 29/09/2015, enunciado pelo Procurador
do Estado José Augusto Martins Junior, que identifica conflito aparente das normas previstas no
RICMS/BA e RPAF/BA, entdo, por fim, entende que a norma aplicavel ao “ato de comunicagdo
processual do desenquadramento, ato este desencadeador de eventual contraditorio, é o Decreto
n’7.629/99 (RPAF/BA), por se tratar de norma de indole especial.”.

Completou a Procuradora Assistente Rosana Maciel Bittencourt Passos, no Processo
Administrativo n° 2015.128151-0 (DESPACHO PGE/PROFIS), de 25/10/2016, que “a intimag¢do
diretamente por edital, com exclusdo das demais formas que lhe deveriam necessariamente
preceder — ndo resistem ao mais superficial confronto com os principios da ampla defesa e do
contraditorio...” e define que “Assim, na esteira do quanto decidido pelo STJ, tem-se que o art.
327 do RICMS/I2 deve ser interpretado em consondncia com o disposto no art. 108, § 1° do
RPAF/99 — e, porque ndo dizer, também com a norma do art. 5°, LV, da CF/88 —, de maneira a se
concluir que a intimagdo, por edital, acerca da exclusdo do Simples Nacional, so se legitima
apos exauridos os demais meios legalmente previstos.”

Diante de tudo até agora apresentado, concordo com o entendimento do Parecer Juridico
PGE/PROFIS e do DESPACHO PGE/PROFIS, de que a intimagdo unica e exclusivamente por edital,
contraria o que estabelece o disposto no art. 108, § 1° do RPAF/BA, quanto a ndo utilizacdo dos
demais meios legalmente admitidos para cientificar o contribuinte do seu desenquadramento do
Simples Nacional, ndo foi suscitado pelo julgamento de piso outras formas de cientificacdo ao
contribuinte e admitiu adequada a aplicabilidade do art. 393-F do RICMS/97, que trata da exclusdo
por edital publicado no didrio Oficial do Estado, embora respeite a opinido do nobre Relator,
permito-me discordar desse entendimento e considero prejudicada a autuada por ver cerceado o
seu direito a ampla defesa, portanto considero nula a Infracdo 1, referente aos meses de junho a
dezembro de 2009.

Quanto a multa aplicada, referente a infracdo 2, embora o art. 150, IV, da CF de 1988, apenas
proiba o efeito confiscatorio, ndo estabeleceu o limite para ndo se chegar ao confisco, no entanto
o julgamento proferido no AgRg no RExt 833.106/GO, em que o relator, ministro Marco Aurélio,
limitou em 100% sobre o valor do tributo o percentual da multa imposta a uma empresa
goiana. Ocorre que, diante da auséncia de defini¢cdo constitucional e legal do que seria
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“confisco” em matéria tributdria, fica a cargo dos tribunais avaliarem os confiscos praticados,
considerando caso a caso, sempre observando o principio da razoabilidade e da
proporcionalidade.

Embora considere elevado o percentual de 70%, aplicado para calcular a multa da Infracao 2,
nao cabe ao julgador administrativo opinar sobre matéria de constitucionalidade e definir qual
o percentual que se caracteriza confisco, portanto mantenho a multa aplicada a Infragdo 2.

Por todas as razdes acimas expostas voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio e pelo
PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e PROVER PARCIALMENTE o
Recurso Voluntdrio apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM
PARTE o Auto de Infragdo n° 289240024/13-8, lavrado contra 3D COMERCIO DE CONFECCOES
LTDA. - EPP, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de
R$8.033,13, acrescido da multa de 70%, prevista no art. 42, inciso, I “a” e 111, da Lei n® 7014/96, e dos
acréscimos legais, devendo ser homologado o valor recolhido.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de setembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOAO ROBERTO SENA DA PAIXAO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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