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EMENTA: ICMS. PRESTACAO DE SERVICOS. SERVICOS
DE TELECOMUNICACAO. OPERACOES TRIBUTAVEIS
ESCRITURADAS COMO NAO TRIBUTAVEIS. ALUGUEL DE
EQUIPAMENTO PARA VIABILIZAR A COMUNICACAO E

ADVANCED SERVICES. FALTA DE RECOLHIMENTO. O
ICMS incide sobre todas as prestacdes onerosas de
servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive
a geracdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a
retransmissdo, a repeticdio e a ampliagdo de
comunicacdo de qualquer natureza, bem como sobre
atividades preparatérias e conexas ao servico de
comunicacdo. Todavia, por se tratar, a locacdo de
equipamentos, de uma obrigacdo de dar, encontra-se
fora da incidéncia do ICMS — comunicagdo. Infracdo
parcialmente subsistente. O ICMS incidente nas
prestacdes de servicos de comunicacdes deve ser
incluido na prépria base de célculo. Nao podem ser
apreciados os argumentos concernentes a ilegalidade ou
a inconstitucionalidade das normas legais (e da multa
aplicada), pois se encontram fora do ambito de
competéncia da instancia administrativa de julgamento.
Indeferido o pedido de pericia técnica. Modificada a
Decisao recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao por maioria.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo sujeito passivo contra a Decisdo da 3* Junta de
Julgamento Fiscal que julgou Procedente o presente Auto de Infracdo, lavrado no dia 03/09/14
para imputar ao contribuinte a seguinte irregularidade:

Infracdo 1 — falta de recolhimento do ICMS no valor de R$494.347,90, acrescido da multa de 60%,
decorrente da prestacdo de servicos de comunicacdo em face da escrituracdo de valores
tributados como nao tributados, nos meses de janeiro a dezembro de 2012.

Consta ainda o seguinte: “Tudo apurado conforme Anexo A, Demonstrativo Analitico do ndo
recolhimento do ICMS sobre a prestacdo de servicos de telecomunicacoes que deveriam ser
Tributados. Valores foram extraidos do Convénio 115 entregue pelo contribuinte. Todas provas e
documentos estdo apensas ao PAF em meio fisico e também em meio magnético”.

A Junta de Julgamento Fiscal decidiu a lide da seguinte forma:
VOoTOo

“O presente Auto de Infragdo, cuida da falta de recolhimento do ICMS decorrente da prestacdo de servico de

comunicagdo por escrituracdo de valores tributados como ndo tributados, relativos aos meses de janeiro a
dezembro de 2012.

De inicio, no que tange ao pedido do impugnante para realiza¢do de pericia para comprovagdo de suas razoes
de defesa, ndo vislumbro qualquer necessidade de informacdes ou de conhecimentos técnicos especializados
para o deslinde da matéria, ora em questdo, uma vez que os elementos jd coligidos nos autos sdo suficientes
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para se firmar o juizo e convicgdo, indispensdveis para a Decisdo da lide, que se afigura alicercada na norma
tributdria vigente. Assim, indefiro o pedido de realizagcdo de pericia, ou mesmo de diligéncia, com base no art.
147, incisos I e 11, alineas “a” e “b” do RPAF-BA/99.

Em sede de defesa o autuado denegou a acusagdo fiscal sustentando em sintese, que a atividade de locagdo de
equipamentos denominados “TC CPE SOLUTION” ndo se enquadra na definicdo de prestacdo de servigo de
comunicagdo, ocorrendo a ndo incidéncia, por se constituir em atividade-meio para possibilitar o exercicio da
atividade-fim, que é a prestagdo de servicos de telecomunicagdo.

Ora, é patente que a exigéncia do imposto sobre a prestagdo de servico de comunicagdo decorre do art. 155,
inciso Il da Constituicdo Federal e estd amparada legalmente no art. 2° inciso Il da Lei Complementar n°
87/96 e no art. 2°, inciso VII, c/c o §1° da Lei n°7.014/96. A hipdtese de incidéncia do ICMS sobre as prestacoes
de servicos de comunicacdo emanadas destes dispositivos legais ndo se atém exclusivamente ao servigo de
transmissdo de comunicagdo, se estendendo a todas as prestacdes onerosas de servicos de comunicagdo, por
qualquer meio, inclusive a geragcdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a
ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza.

Portanto, ndo hd como prosperar a pretensdo do impugnante da intributabilidade de atividades como aluguel e
locagdo de equipamentos cedidos aos usudrios mediante remuneracdo e que fazem parte do conjunto que
possibilita a oferta do servigco de comunicagdo, eis que os servigcos de comunicagdo compreendem, na verdade, a
utilizagdo de todos os meios cedidos e disponibilizados onerosamente para o fim especifico de realizar a
comunicagdo, alcangando a geragdo, a emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a
ampliagdo da comunicagdo.

Nestes termos, o prestador que dispée dos meios necessdrios a prestagdo de servico de comunicagdo e se propée
a realizd-la ofertando esse servico ao usudrio final estd prestando servico de telecomunicagdo sujeito a
incidéncia do ICMS nos termos da legislacdo tributdria do Estado da Bahia. Logo, no presente caso a locagdo -
TC CPE SOLUTION, bem como a cessdo e disponibilizacdo dos Servigos de Gerenciamento de Rede - Advanced
Services, sdo partes indissocidveis do servico de telecomunica¢do por ser indispensdvel a presenca dos
equipamentos locados e a disponibilizacdo dos servigos, para que a operagcdo de servico de comunicagcdo
prestado pelo impugnante efetivamente ocorra.

Convém ainda ressaltar que de acordo com o §1° inciso II, alinea “a”, do art. 13 da Lei Complementar n°
87/96, integra a base de cdlculo do ICMS o valor correspondente a seguros, juros e demais importdncias pagas,
recebidas ou debitadas, bem como descontos concedidos sob condigdo. Importa atentar que a expressdo,
“demais importdncias pagas, recebidas ou debitadas” significa pretensdo do legislador em considerar que
devem integrar a base de cdlculo do imposto quaisquer importincias ou despesas acessorias pagas pelo
tomador do servigo de comunicagdo ou a ele debitadas, do mesmo modo que ocorre com as despesas acessorias
em relagdo as operagcdes com mercadorias e com as prestagoes de servigos de transporte.

No que diz respeito a constituicdo da base de cdlculo, a defesa sustentou que o ICMS sobre os servigos de
telecomunicagdes é devido a partir do momento da emissdo da nota fiscal, ocasido em que é conhecido o preco
do servigo efetivamente tomado, o imposto é calculado e a ele agregado, ou seja, o imposto é calculado sobre o
valor da operagdo realizada, que é a faturada e a auferida, conforme as determinagées legais. O impugnante,
embora admitindo que o ICMS faga parte da sua prépria base de cdlculo, exemplificando como deveria ter sido
calculado o tributo, aduziu que os autuantes ignoraram esta sistemdtica e utilizaram o método denominado
gross up (imposto “por dentro”) gerando uma base de cdlculo artificial.

Ndo deve prosperar a alegagdo defensiva de que o ICMS é devido a partir do preco do servigo, pois o tributo é
parte integrante do servigo devendo ser destacado na nota fiscal correspondente. O ICMS é devido no momento
da ocorréncia do fato gerador do servigo de comunicagdo.

Convém ressaltar, conforme prescreve o art. 52 do RICMS-BA/99, art. 17, da Lei n° 7.014/96, em consondncia
com o disposto no art. 13, inciso IIl, §1°, I, da Lei Complementar n° 87/96, que a base de cdlculo do ICMS é:

“Art. 13.
[...]

III - na prestagdo de servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, o prego do
servico;

§ 1° Integra a base de cdlculo do imposto, inclusive na hipétese do inciso V do caput deste

I - o montante do proprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicagcdo para fins de
controle;”.

Deste modo, a sistemdtica adotada na agdo fiscal para a constituicdo da base de cdlculo questionada pelo
Impugnante e demonstrada as fls. 05 a 18, tem amparo na legislacdo tributdria, calculando-se por dentro o
valor do tributo, pois na base de cdlculo correspondente aos fatos imponiveis indicados no art. 12 da LC 87/96
incluindo o proprio imposto.
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Ademais, o art. 13 da mesma lei dispée que, na hipotese de prestacdo de servico de comunicagdo (inciso II1),
além do montante do proprio imposto, incluem-se todas as importdncias recebidas ou debitadas ao tomador do
servico como juros, seguro, desconto concedido sob condicdo e, quando for o caso, preco do frete, caso o
transporte seja feito pelo proprio remetente ou por sua conta e ordem e seja cobrado em separado (art. 13, §1°,
I, “a”).

Assim, quando se trata de servigo de comunicagdo, na Bahia, a base de cdlculo se constitui do preco do servigo
(art. 66, I, “b” do RICMS-BA), incluindo-se na base de cdlculo do ICMS, além do préprio imposto, os valores
cobrados a titulo de servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de
comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada (Conv. ICMS 69/98), o que, entendo, que
neste caso se inclui a receita que o impugnante auferiu do aluguel dos equipamentos TC CPE SOLUTION
(terminais de rede).

No que tange as decisdoes emanadas dos Tribunais Superiores favordveis ao entendimento esposado pelo
defendente, temos a dizer que os acdrddos judiciais citados ndo tém efeito vinculante para a Administrag¢do
Piiblica Estadual, visto que foram proferidos em agdes ou Recursos de controle difuso da legalidade ou da
constitucionalidade das normas que regem o ICMS. As decisdes citadas tém efeitos somente “inter partes” e
mesmo assim apds o trdnsito em julgado, ou seja, depois de esgotados os prazos para a interposi¢cdo dos
Recursos previstos na legislagdo processual.

No que tange aos documentos carreados aos autos pelo impugnante, Doc 04 - fls. 178 a 191, para comprovar o
recolhimento do ISS das operagcées em questdo, constato que alegagdo em nada afeta a presente autuagdo, uma
vez que lastreada na legislagcdo de regéncia.

Friso que a matéria objeto do presente Auto de Infragdo jd possui jurisprudéncia pacificada neste CONSEF a
exemplo dos Acordaos: CJF N°091-13/12, CJF N°0300-12/12 e CJF N° 0247-12/13.

Em suma, resta evidenciado nos autos que os servigos de comunicagdo dos valores cobrados a titulo de locagdo
de equipamento - TC CPE SOLUTION e de servigos de gerenciamento de redes — ADVANCED SERVICES, ou
melhor, todos os “servicos complementares” ou “atividade-meio” postas a disposi¢cdo dos usudrios, arrolados
no levantamento fiscal, independentemente do nome ou cédigo que lhe sejam dados ou formato em que sejam
contratados, integram, complementam e se constituem em servico de comunicagdo, onerdveis pelo ICMS, por
estarem no seu ambito de incidéncia.

Por isso, dentro da hipotese de incidéncia do ICMS estabelecida pela Constituicdo Federal, pelo que resta
caracterizada a autuacdo, devendo também ser ratificada, inclusive, a base de cdlculo adotada que estd
plenamente compatibilizada com a legislagcdo pertinente.

No que diz respeito ao argumento aduzido pelo defendente atribuindo cardter confiscatorio a multa sugerida na
autuagdo, ressalto que, além de expressamente prevista na alinea “a” inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014/96,
falece a este CONSEF competéncia para discussdo sobre esta matéria, ao teor do art. 167, do RPAF-BA/99.
Quanto ao pedido de redugdo da multa

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.

Inconformado com o julgado de Primeira Instincia, o sujeito passivo interpds Recurso
Voluntério, informando, inicialmente, que a fiscaliza¢do pretende cobrar o ICMS sobre “aluguéis
de bens moveis, denominados “TC CPE SOLUTION — Aluguel; TC CPE SOLUTION - Aluguel Médio
Porte, TC CPE SOLUTION - Aluguel Pequeno Porte”, ou seja, aluguel de “equipamentos terminais
de rede que serdo locados aos usudrios”, consoante alguns contratos de prestacido de servigos
anexados, firmados com seus clientes.

Como se trata de locagdo de bens moveis, entende que ndao hd incidéncia do ICMS, porque tal
atividade “ndo configura servico de qualquer tipo, seja de comunicacdo, seja de qualquer
natureza, conforme jurisprudéncia pacifica do Plendrio do C. Supremo Tribunal Federal, que no
Jjulgamento do RE n° 116.121/SP declarou a inconstitucionalidade da expressdo “locacdo de bens
moveis” contida na Lista de Servicos anexa ao Decreto-Lei n° 406/68, ao entendimento de que tal
atividade ndo se enquadra ao conceito constitucional de servigo”.

Ressalta que, tanto isso € verdade, que o Presidente da Republica, ao sancionar a Lei
Complementar n° 116/2003, atual legislacdo geral do ISS, com arrimo na jurisprudéncia firmada
pelo Pretério Excelso no RE n° 116.121/SP, vetou expressamente o item 3.01 da Lista de Servigos
anexa, que previa a atividade de locacdo de bens mdveis como passivel de incidéncia do ISS.

Transcreve o artigo 3°, incisos XV e XVI, da Lei n°® 7.014/96 e alega que, como a legislacdo afasta a
cobranca do imposto estadual sobre o arrendamento mercantil, € 16gico que nao haja incidéncia
do imposto sobre a locacdo pura e simples, pois, “em principio, arrendamento, locacdo e aluguel
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sdo sinonimos perfeitos: nos trés temos o contrato pelo qual um contratante transfere a outro o
direito de usar temporariamente uma coisa, mediante uma remuneragdo denominada aluguel”.

Salienta, ainda, que “as operacdes de locacdo de equipamentos possuem cardter de mera
atividade-meio, ou seja, ndo envolvem qualquer servico de comunicacdo e, portanto, ndo atraem
a incidéncia do ICMS, uma vez que constitui atividade ancilar e preparatoria ao servigo de
comunicagdo propriamente dito (atividade-final), este sim passivel da cobranga de ICMS”.

Observa que “é empresa prestadora dos servicos de comunicagdo e ndo inclui o valor cobrado a
titulo de aluguel nas faturas telefonicas como prestacdo de servico de comunicacdo, sendo tal
cobranga feita de forma diferenciada’.

Reproduz excerto de voto proferido por Conselheira do Conselho de Contribuintes do Estado de
Minas Gerais, pela ndo incidéncia do ICMS, e informa que a “matéria se encontra tdo pacificada,
mormente apos a edicdo da Sumula Vinculante n.° 31 pelo Supremo Tribunal Federal, que as
Administragées Tributdrias de outras Unidades da Federacdo vém afastando iterativamente a
exigéncia do ICMS sobre as operagoes de locacdo de equipamentos’.

Acrescenta que o Convénio ICMS 69/98, incorporado no artigo 4°, § 4°, € o artigo 66, § 4°, ambos do
RICMS/97, € ilegal, porque ampliou espuriamente a base de cdlculo do ICMS incidente sobre o
servico de comunicacdo, ao incluir todas as atividades e servicos adicionais a ele correlatos,
como, por exemplo, “o acesso, adesdo, ativagcdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e
utilizagdo dos servicos, bem assim aqueles relativos a servicos suplementares e facilidades
adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunicacdo, independentemente da
denominagdo que lhes seja dada” (Clausula Primeira do Convénio ICMS 69/98).

Aduz que o mencionado Convénio viola frontalmente as disposi¢des contidas no artigo 155, 11, da
Constituicdo Federal e no artigo 3°, 1I, da Lei Complementar n° 87/96, que estabelecem o fato
gerador e a base de cdlculo do imposto estadual em tela, como, alids, ja decidiram reiteradamente
as duas Turmas de Direito Publico do Superior Tribunal de Justica, conforme a ementa que
reproduz.

Diz, ainda, que “o fato de o aluguel do equipamento estar relacionado a prestagdo de servigo de
comunicacdo, ndo quer dizer que ele estd incluido no servico de comunica¢do, nem muito menos
que ele estd sujeito a tributagcdo pelo ICMS” e, “tanto é assim que o tomador do servico pode
muito bem optar por comprar, em qualquer loja do mercado nacional, os equipamentos ditos
“indispensdveis a atividade fim do contribuinte” (servico de comunicac¢do), e ndo locar do
recorrente, que o servico de comunicagdo continuard sendo prestado normalmente”.

Transcreve a Constituicao Federal e a Lei Complementar 87/96 € destaca “que o ato de transporte
ou de comunicacdo, isoladamente considerado, ndo atrai a incidéncia do ICMS, pois seu fato
gerador é a prestagdo onerosa destes servigcos, decorrentes de um contrato negocial firmado
entre as partes” .

Alega que “o fato gerador do ICMS somente se perfaz no momento em que ocorre, por meio de
um negdocio juridico, a transmissdo de uma mensagem de uma pessoa para outra, o que
pressupoe, portanto, a exigéncia de um emissor, de um receptor e de um terceiro, que, em
cardter negocial, presta os servigos de comunicacdo (ele faz a intermediacdo das mensagens
trocadas, utilizando-se de meios proprios ou alheios)”.

Prossegue dizendo que “a base de cdlculo do ICMS é composta unicamente pelo preco cobrado
pelas empresas pela prestacdo do servico de telecomunicacdo propriamente dito, e ndo pelas
receitas decorrentes de atividades meramente acessorias, que, inclusive, possuem
materialidades proprias” e, dessa forma, “o que deve ser tributado pelo ICMS sdo justamente os

9999

servigos “de comunicacdo”, e ndo os servicos “para comunicag¢do’ .

Afirma que, “apesar de constituirem atividades-meio e servicos acessorios, o gerenciamento, a
instalacdo, etc., sdo servicos que possuem niicleos autonomos, totalmente incompativeis com a
materialidade prépria do servico de comunicacdo e, para que houvesse incidéncia do ICMS
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sobre os referidos servicos, seria necessdria expressa previsao na Lei Complementar n.° 87/96, o
que definitivamente ndo ha’.

Argumenta que “ndo hd como se ampliar o conceito de servigo de comunicagdo previsto na LC
n.° 87/96 justamente porque, em matéria tributdria, ndo hd espagco para normas abertas, jd que
impera o Principio da Tipicidade Fechada” e “o uso da analogia, inclusive, é vedado pelo
proprio artigo 108 do CTN, o que deixa evidente que, se determinado fato ndo estd expresso no
corpo da norma de incidéncia, é manifestamente ilegitima qualquer tentativa de tributd-lo”.

Registra que a prépria ANATEL, por meio do Regulamento ao STFC, autoriza as operadoras de
telefonia a auferirem receitas alternativas, complementares ou acessdrias, sem que estas
constituam novas modalidades de servi¢co de comunicagdo. Cita a doutrina e a jurisprudéncia a
respeito e conclui aduzindo que “tal entendimento, inclusive, foi recentemente sumulado pelo e.
STJ, que determinou ndo serem tributdveis pelo ICMS as receitas de habilitacdo de telefones
celulares (que nada mais é do que uma atividade-meio)”, segundo a Sumula n° 350/STJ.

Prossegue dizendo que também nao cabe a exigéncia do ICMS sobre os denominados “Advanced
Services”, pois sdo “um servico de gerenciamento de redes de comunicacdo de dados,
possibilitando um tratamento diferenciado para o cliente, a saber, por meio de pacotes com
niveis de servicos crescentes, que vdo desde a geracdo de relatorios na internet até o
acionamento pro-ativo, mensuragcdo da qualidade do servico e do nivel de disponibilidade da
rede”.

Destaca, entre as principais funcionalidades do servico, os seguintes exemplos: “monitoracdo
ininterrupta semanal do seu ambiente de telecomunicacoes;, acionamento pro-ativo do
fornecedor dos links ou CPEs (equipamentos necessdrios para um cliente receber o servico de
comunicag¢do), em caso de falha; relatorios de acompanhamento mensal dos chamados abertos
pela equipe CGS (Centro de Gerenciamento de Seguranca), com consulta do status via internet;
visibilidade dos chamados pendentes via internet; visibilidade de alarmes, eventos e
disponibilidade de links via internet”.

Conclui, assim, que o produto “Advanced Services” € um servico de valor agregado as solugdes
de conectividade de rede de dados, providas por ele, que auxiliam o cliente no gerenciamento e
monitoracdo do desempenho dos circuitos contratados, sendo formado pelas atividades de
monitoramento e avaliacdo quantitativa da qualidade do servigo, sendo que o servigo de
gerenciamento de rede pode ser contratado segundo a necessidade do usudrio e pode, ou nao,
estar vinculado a servigos de dados fornecidos por ele.

Ressalta que o gerenciamento € voltado a rede interna do cliente, sobre a qual ndo tem
responsabilidade, haja vista caber a empresa de telecomunicacdo tdo-somente a entrega do sinal
até o ponto de terminacao de rede (PTR), que € o ponto de conexao fisica da rede externa com a
rede interna do assinante.

Observa que tal servico “consta da tabela relacionada na Lei Complementar n° 116/03, que
regulamenta o ISS, em seu item 17.23, sendo, deste modo, tributado pelo mesmo”, havendo,
portanto, bitributagdo (que acontece quando diferentes entes tributantes exigem do mesmo
sujeito passivo tributos oriundos do mesmo fato gerador), o que é vedado no Brasil. Transcreve a
doutrina e a jurisprudéncia sobre o tema.

Concernente a base de cdlculo do lancamento de oficio, argumenta que houve “flagrante
equivoco fazenddrio”, “haja vista que ocorreu aumento ilegitimo de sua base de cdlculo”,
porque “a Autoridade Fiscal ndo se limitou — como deveria — a aplicar a aliquota regulamentar
sobre a receita obtida pela empresa com os servicos de comunicacdo autuados”, infringindo o
artigo 13, inciso III, da Lei Complementar n.° 87/96, segundo o qual “a base de cdlculo do imposto
é, na prestacdo de servico de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicacdo, o
prego do servico”.

Aduz que os Auditores Fiscais, a pretexto de calcular o imposto “por dentro”, “tomaram tal
preco como liquido de ICMS (ou seja, tomou-o como o valor que o recorrente se apropriaria,
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apos o pagamento do imposto) e calcularam, por meio do método denominado “gross up”, o
preco que este, segundo o seu ponto de vista, deveria ser cobrado, isto é, com o valor do ICMS
embutido”.

Esclarece que, “para que o ICMS incidisse sobre sua base, o fisco entendeu que deveria
identificar o valor dos servigos autuados, adicionar o ICMS e, entdo, adicionar este novamente
sobre o montante achado” e, assim, aplicando duas vezes a aliquota estaria, a seu ver, realizando
o célculo “por dentro”.

13

Considera que o método adotado pela fiscalizacdo estd completamente equivocado, pois “o
fenomeno do cdlculo “por dentro” resulta exclusivamente do fato de o ICMS incidir sobre o
preco do servigo”, como assentaram os Ministros do Supremo Tribunal Federal no julgamento
do RE n.° 212.209/RS.

Afirma que, “se o proprio ICMS constitui o preco do servico, ao aplicar a aliquota sobre este
preco, o ICMS estard necessariamente incidindo sobre sua propria base de cdlculo” e, a seu ver,
o correto seria “aplicar a aliquota de 27% sobre R$ 100,00, o que resultaria em R$ 27,00 de ICMS
devido” e “o valor do tributo representaria, dessa forma, 37% do valor a que o recorrente
receberia apos o recolhimento do imposto” como se comprova com uma rdpida e simples
“regra de trés”.

Diz que, ao sugerir que a base de cédlculo ndo é o preco praticado, mas o que supostamente
deveria ter sido praticado, o Fisco criou uma fic¢do juridica sem qualquer fundamento.

Apresenta o seguinte exemplo: “o Fisco diz que a empresa cobrou R$ 100,00, mas deveria ter
cobrado R$ 100,00 + ICMS. E, entdo, sobre esta soma se aplicaria o ICMS, restando clara a dupla
aplicagdo do tributo sobre a mesma operacdo’.

Acrescenta que “o Fisco estd se imiscuindo em seara propria da iniciativa privada, calculando
qual deveria, no seu entender, ter sido o preco cobrado pela empresa, acrescentando a sua
receita 37% que esta nunca viu (o acréscimo ndo foi de 27%, igual a aliquota, porque o ICMS é
calculado por dentro, o que o recorrente ndo contesta)’ e que, desse modo, “diante de uma
receita efetiva de R$ 100,00, o Fisco presumiu uma receita efetiva de R$ 137,00 e sobre ela aplicou
a aliquota de 27%, obtendo um crédito tributdrio de R$ 37,00, e ndo de R$ 27,00, como era devido e
foi recolhido pelo recorrente (com os consectdrios devidos)”.

Salienta que o entendimento dos autuantes ja foi rechacado pelo Tribunal de Justi¢a do Estado da
Bahia, em acérddo proferido pela Quarta Camara Civel, que decidiu pela tributagdo do ICMS
apenas sobre o valor do servigo efetivamente prestado.

Complementa dizendo que “hd que se ter em mente que se o ICMS — destacado ou ndo, pois isso
€ mera providéncia de controle — estd dentro do preco, entdo ndo poderia a Autuacdo majorar
ficticiamente as tarifas praticadas pelo recorrente, ao argumento de que ndo contemplariam o
imposto”.

Conclui que “resta claro, portanto, ser indevida a forma de cdlculo do ICMS praticada pela 1.
Fiscalizacdo, razdo pela qual merece ser recalculado o imposto supostamente devido pelo
recorrente, bem como a multa e os juros devidos”.

Alega, ainda, apenas para fins de argumentagdo, que “a multa aplicada deverd ser decotada, por
ser a mesma abusiva e com cardter confiscatorio”. Discorre sobre o confisco, reproduzindo a
doutrina e a jurisprudéncia.

Caso ndo sejam acatados seus argumentos, requer a producdo de prova pericial “para
demonstrar que o valor imputado como supostamente devido pelo recorrente é superior ao
obtido com o correto cdlculo do ICMS, sendo improcedente o débito ora em discussdo”. Indica
assistente técnico e apresenta alguns quesitos.

Por fim, pede que ‘“‘seja julgado totalmente improcedente o presente Auto de Infracdo por ndo
ter havido hipétese de incidéncia tributdria de ICMS”; subsidiariamente, que seja acolhido o
argumento da reducdo do quantum debeatur para o periodo integral abrangido pelo Auto de
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Infragdo, tendo em vista a manifesta ilegitimidade da base de cdlculo artificial presumida pelo
Fisco, bem como seja reduzida a multa aplicada, sob pena de se configurar confiscatoria.

A PGE/PROFIS, por meio da Dra. Maria Helena Cruz Mendonga, opina pelo Provimento Parcial do
Recurso Voluntdrio, informando, inicialmente, que, em face das diversas decisdes desfavoraveis
ao Estado da Bahia nos Tribunais Superiores, foi constituido Grupo de Trabalho, por conduto da
Ordem de Servico PROFIS n° 05/2015, para efetuar um levantamento e reanalisar a questao relativa
a incidéncia do ICMS sobre os servigos adicionados a comunicacdo, em especial a vista da
Decisao proferida pelo Superior Tribunal de Justica no RE n° 1.176.753-RJ, sob a sistemdtica do
artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Salienta que, ao final, em face ainda da Decisao exarada pelo Supremo Tribunal Federal no RE n°
572.020, no bojo do qual a Corte Suprema mantém a mesma linha adotada pelo STJ, o referido
Grupo de Trabalho propds ao Procurador Geral do Estado e ao Secretdrio da Fazenda a edicao de
ato declaratério “com o propdsito de obstar, nos termos da minuta entdo apresentada, a
continuidade da cobranga de ICMS sobre os servicos conexos ao de comunicagdo ali elencados,
tudo com fundamento no art. 119 do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia, aprovado pela Lei
n’ 3.956/81”.

Observa que o Grupo de Trabalho ressaltou, entretanto, que o objeto do ato declaratério deve se
restringir a especifica hipotese tratada na Decisao paradigma, isto €, servigos conexos ao de
comunicac¢do prestados por meio de telefonia movel, ndo abrangendo, contudo, todo e qualquer
Servico conexo, “mas apenas aqueles que, expressamente, ou por identidade, foram excluidos da
incidéncia do ICMS, por forca do entendimento firmado pelo STJ”.

Salientou a Parecerista que, “na minuta de ato declaratorio encaminhada a andlise das
autoridades competentes para sua emissdo, foram listados como excluidos da incidéncia de ICMS
0s seguintes servicos conexos ao de comunicacdo, por meio da telefonia movel:

a) Troca de titularidade de aparelho celular,

b) Conta detalhada;

c) Troca de aparelho,

d) Mudanca de endereco de cobranca de conta telefonica;
e) Troca de drea de registro;

f) Troca de plano de servico;

g) Blogueio de DDD e DDI;

h) Habilitacdo,

1) Religacdo.”

A procuradora também informou que “as conclusoes do Grupo de Trabalho foram aprovadas
pela Procuradora Assistente do Nicleo de Consultoria e Assessoramento da PROFIS, pelo
Procurador Chefe desta Procuradoria Fiscal e, por assim ser, refletem o novel entendimento
desta Especializada acerca desta questdo”.

Por ultimo, a Parecerista devolveu os autos ao CONSEF “sugerindo a conversdo do feito em
diligéncia para excluir da autuagcdo os servicos acima elencados, acaso objeto da presente
autuagdo”.

Considerando que os servi¢os que foram objeto deste lancamento de oficio, consoante a relagao
apresentada pelo proprio recorrente, ndo guardavam nenhuma relagdo com aqueles listados no
Parecer da PGE/PROFIS como passiveis de exclusdo, esta 2* Camara de Julgamento Fiscal, em
pauta suplementar, decidiu retornar o presente PAF aquele Orgdo especializado para que
manifestasse seu entendimento a respeito da tributacio pelo ICMS acerca:

1. dos servigos adicionados (advanced services);

2. do aluguel de bens méveis, denominados “TC CPE SOLUTION — Aluguel; TC CPE SOLUTION -
Aluguel Médio Porte, TC CPE SOLUTION - Aluguel Pequeno Porte”, ou seja, “equipamentos
terminais de rede que serdo locados aos usudrios”, consoante os contratos de prestacdao de
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servicos firmados com os clientes do recorrente, em face da Stimula Vinculante n° 31 do
Supremo Tribunal Federal.

Solicitou-se, ainda, que a PGE/PROFIS opinasse sobre a forma de apuracdo da base de calculo do
ICMS (gross up) que, segundo o contribuinte, estd completamente equivocada, pois, “se o proprio
ICMS constitui o preco do servigo, ao aplicar a aliquota sobre este preco, o ICMS estard
necessariamente incidindo sobre sua propria base de cdlculo” e, a seu ver, o correto seria
“aplicar a aliquota de 27% sobre R$ 100,00, o que resultaria em R$ 27,00 de ICMS devido” e “o
valor do tributo representaria, dessa forma, 37% do valor a que o recorrente receberia apos o
recolhimento do imposto, como se comprova com uma rdpida e simples “regra de trés”.

A PGE/PROFIS, por meio da Dra. Maria Helena de Mendonga Cruz, baseando-se em Parecer
exarado pelo Dr. José Augusto Martins Junior nos autos do PAF n°® 278003.00001/13-0, apresentou
as seguintes conclusdes (excertos):

“A Sumula Vinculante n° 31 do Supremo Tribunal Federal (STF) estabeleceu que “E inconstitucional na
incidéncia do imposto sobre servigos de qualquer natureza — ISS sobre operacoes de locagdo de bens moveis”,
sedimentando o entendimento “no sentido da impossibilidade da legislacdo municipal alterar a defini¢do e o
alcance de conceitos de Direito Privado (art. 110 do CTN), ndo podendo, desta forma, transmudar a locagdo de
bens moveis numa obrigagdo de fazer, quando, em verdade, ontologicamente se trata duma obrigagdo de dar ou
entregar algo a terceiro”.

(...)
A obrigagdo de dar significa que uma das partes tem o dever legal de entregar bem tangivel a outra, ou seja,
uma operagdo ndo implica num facere”.

Dentro desta logica, em raciocinio esteado na stimula em epigrafe, parece-nos claro a possibilidade de
incidéncia do ICMS sobre a obrigagdo de dar albergada pelo contrato de locagdo de bens moveis, sob pena de
termos signo de riqueza configurador duma operagdo relativa a circulagcdo de bens sem nenhuma tributagdo.

Poder-se-ia objetar que no momento que o bem movel é locado, a mercadoria ndo estd ‘circulando’, nem vai
‘ficar’ com o tomador, pois, em verdade, ela vai para as mdos do locatdrio e retorna ao seu dono (locador) num
determinado prazo.

Contudo, resta presente na legislagdo do ICMS a incidéncia sobre as operacoes relativas a circulagdo de
mercadorias, mesmo quando ausente uma mudanga de titularidade, com auséncia de circulagdo juridica do
bem, mas, inequivocamente, presente uma operagdo de circulagcdo de bens sujeito a mercancia até o elo final do
ciclo economico.

()

Doutro lado, resta patente, conforme arquétipo definido em Lei Complementar, em confronto a tese de que a
prestagcdo de servicos de comunicagdo que s6 se opera com a perfectibilizacdo da comunicagdo propriamente
dita, que os bens locados sdo indispensdveis ao contrato de prestacdo de servigos de comunicagdo, sendo,
portanto, elemento componente do aspecto material e quantitativo do imposto.

Em outras palavras, a Constitui¢cdo da Repiiblica ao arrolar os servigos de comunicagdo em seu art. 155, II, ndo
se refere a comunicagdo propriamente dita, em seu sentido literal, mas sim a todo o seu processo e a relagdo
comunicativa.

(”’)

Assim sendo, considerando-se a locagdo de bens méveis relacionada aos servicos de comunicagdo fora do
alcance do ISSQON, por ndo se tratar duma obrigagdo de fazer, mas, isto sim, uma obrigacdo de dar, parece-nos
claro a incidéncia do ICMS”.

No que tange a apuragdo da base de célculo do ICMS, a Parecerista considera que ndo tem razao o
recorrente, uma vez que a base de cdlculo delineada na Lei Complementar n° 87/96 (artigo 13, § 1°,
inciso 1) e na Lei estadual n°® 7.014/96 (artigo 17, § 1°) abarca o proprio montante do imposto,
engendrando o que foi denominado de cdlculo “por dentro” do tributo estadual.

Acrescenta que a Decisdo proferida pelo STF no julgamento do RE n° 212.209/RS ndo tem efeito
vinculante para a Administracdo Publica Estadual, considerando que foi exarada em acdo de
controle difuso de legalidade, ndo afastando, portanto, a aplicacdo da lei.

Conclui que nao hé arbitrariedade no procedimento da fiscalizacdo, ao adicionar a base
imponivel real, o valor do préprio imposto, “subsumindo, assim, base calculada ou real a base
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imponivel normativamente prevista’, “desde que o valores estabelecidos e utilizados nas
planilhas contdbeis do autuado estejam destituidos da parcela formativa do imposto relativo ao
montante do proprio ICMS”.

Aduz, ainda, que “o ndo repasse do valor olvidado pelo recorrente ndo desnatura, conforme dito
acima, a mensura¢do da base imponivel feita pelo legislador (...)” e “imaginar o contrdrio seria
efetivamente legitimar as hipoteses de subfaturamento programado das bases imponiveis do
imposto”.

A Procuradora assistente, Dra. Rosana Maciel Bittencourt Passos apresentou despacho
discordando do entendimento manifestado pela Dra. Maria Helena de Mendonc¢a Cruz, do
mesmo modo que jad o havia feito nos autos do PAF n°® 278003.00001/13-0 (Parecer PGE 2013.642192-

0).

Apoés dissertar sobre as hipéteses de incidéncia do ICMS, argumenta que, no que se refere
especificamente aos servicos de comunicacdo, “o arquétipo constitucional do tributo reclama
sua incidéncia sobre prestacoes de servicos, assim compreendidas as atividades materiais ou
imateriais executadas por alguém em favor de outrem, mediante retribuicdo”, de maneira que “o
niicleo dessas prestacoes consiste numa conduta, num facere’.

Sendo assim, entende que, ainda que se admita a incidéncia do ICMS sobre servigos diversos da
comunicacdo propriamente dita, mas que estejam a ela intrinsecamente conectados,
possibilitando, otimizando ou agilizando o processo comunicacional, “sé poderd o imposto
incidir, nessa hipotese, sobre prestacoes de servico, sob pena de violacdo de seu figurino
constitucional”.

Prossegue dizendo que, ainda que se entenda que a Constitui¢do Federal fixou, como hipétese de
incidéncia do ICMS — Comunicagdo, “as operagdes relativas as prestacoes de servico de
comunicagdo, e ndo apenas o servigo de telecomunicacdo, subespécie daquele”, como advogado
no opinativo, nao lhe parece possivel “dilargar a norma constitucional de maneira a alcancar
atividades que ndo correspondam a uma obrigacdo de fazer, jd que sobre este conceito repousa
a base impositiva do ICMS — Comunicagdo’.

Ressalta que, sendo assim, a Simula n° 31 do Supremo Tribunal Federal passa a ter relevancia,
“jd que o entendimento ali sedimentado baseou-se na consideracdo de que o direito civil
distingue locagdo de bens moveis da locacdo de servigcos, so podendo o tributo municipal incidir
sobre esta iultima, tendo em vista que, quanto a loca¢cdo de moveis, faltaria o niicleo da
incidéncia do ISS, que é a prestacdo de servigcos”.

Conclui que, “tendo a Corte Constitucional assentado que a locacdo de bens moveis ndo pode
ser alcangada por tributos cuja base impositiva seja a prestagcdo de servigos, entdo residiria ai o
obice para que o ICMS — Comunicacdo incida sobre os valores cobrados pelas empresas como
contrapartida pela locacdo dos equipamentos necessdrios a prestacdo do servico, ainda que
ambas as remuneracoes — a da locacdo e a do proprio servico — venham exigidas numa mesma
fatura, em rubricas apartadas”.

Transcreve a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e acrescenta que, “ainda que se
estivesse tratando do ICMS incidente sobre as operacoes relativas a circulacdo de mercadorias —
as quais, estas sim, tém por objeto uma obrigacdo de dar -, estaria afastada a incidéncia do
imposto, a vista do disposto no art. 6°, XIV, ‘a’, do RICMS/97, vigente a época dos fatos
geradores”.

Observa, porém, que esté ciente de que, em muitos casos, findo o contrato de locacdo, a empresa
de telecomunicacdes jamais adota quaisquer providéncias para reaver os equipamentos locados
€, nessas circunstancias, entende ser legitimo pretender a incidéncia do ICMS, “numa perspectiva
de que, sob o manto do suposto contrato de locacdo, mascarou-se uma verdadeira operagdo de
compra e venda dos equipamentos”.

Adverte, todavia, que, “para ser levada a cabo tal exigéncia, far-se-ia necessdria a prévia
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realizagdo de auditoria fiscal com o proposito de apurar o ndo retorno de tais equipamentos’.

Por fim, informa que o seu opinativo “foi chancelado pelo Procurador Chefe desta
Especializada Fiscal, assim como pelo Procurador Geral do Estado, de sorte que, portanto, a
orientacdo deste Procuradoria é no sentido de que ndo incide ICMS sobre locagcdo de
equipamentos utilizados na prestagdo dos servicos de comunicagcdo’.

No que tange aos chamados “advanced services”, aduz que seu opinativo difere totalmente, “pois
a descricdo conferida pela proprio autuado demonstra que a finalidade principal de tais
servigos consiste em otimizar o funcionamento das redes de comunicacdo de dados dos clientes,
enquadrando-se, portanto, como uma daquelas facilidades adicionais que aprimoram o
processo de comunicacdo e, por esta razdo mesmo, integram a base de cdlculo do imposto”.

Quanto a forma de apuragdo da base de célculo, informa que concorda com o Parecer da Dra.
Maria Helena de Mendonga Cruz, nao merecendo acolhimento a pretensiao do contribuinte, pois,
a seu ver, a metodologia seguida pelos autuantes encontra guarida na lei e na jurisprudéncia.

Afirma que “causa espécie, no particular, a referéncia do autuado ao RE n° 212.209/RS, pois a
Decisdo entdo lavrada pelo STF milita contra seus argumentos’, porque, “das discussoes
travadas por ocasido do julgamento, percebe-se que, na hipotese discutida naquele processo, o
cdlculo do imposto foi efetuado pela mesma sistemdtica seguida pelos autuantes no presente
processo, e afinal julgada correta pelos nobres Ministro, que negaram provimento ao Recurso
extraordindrio interposto pela empresa, vencido o relator, Min. Marco Aurélio”.

Reproduz a Decisdao no referido RE n°® 212.209/RS e opina pelo Provimento Parcial do Recurso
Voluntario “para que sejam excluidos do Auto de Infragcdo os valores relativos a locagdo dos
equipamentos utilizados na prestagdo dos servicos de comunicacdo’.

O recorrente foi intimado e se manifestou as fls. 336 a 343, aplaudindo o entendimento da
PGE/PROFIS no que se refere a locagdo de equipamentos, contudo, discordando da posicao
relativa aos “advanced services” e a forma de apuracdo da base de célculo do tributo.

Quanto aos “advanced services”, argumenta que nao cabe a exigéncia do ICMS, pois sdo um
servico de valor agregado as solu¢des de conectividade de rede de dados, providas por ele, que
auxiliam o cliente no gerenciamento e monitoracdo do desempenho dos circuitos contratados,
sendo formado pelas atividades de monitoramento e avaliacdo quantitativa da qualidade do
Servigo.

Pontua, ainda, que o servico de gerenciamento de rede pode ser contratado segundo a
necessidade do cliente e pode, ou ndo, estar vinculado a servigos de dados fornecidos por ele.

Ressalta que oferece seus servigos de dados independentemente do servigo de gerenciamento de
rede, pois se houvesse esse vinculo, configurar-se-ia uma “venda casada”, tendo reflexos sobre
as empresas concorrentes.

Destaca que o gerenciamento € voltado a rede interna do cliente, sobre a qual nido tem
responsabilidade, haja vista caber a empresa de telecomunicacdo tdo-somente a entrega do sinal
até o ponto de terminacao de rede (PTR), que € o ponto de conexdo fisica da rede externa com a
rede interna do assinante.

Afirma que, “visando comprovar a autonomia e independéncia do gerenciamento de rede em
relacdo a prestacdo de servigos de telecomunicacoes, o servico, assim, que disponibilizado, ou
seja, assim que o recorrente disponibiliza os sinais até o ponto de terminagdo da rede, é
cobrado do usudrio e tributado pelo ICMS”, e, se por acaso, “existir alguma falha na rede interna
do cliente, seja na estrutura do prédio ou dentro do ambiente fisico de propriedade do cliente, o
servigo de telecomunicagdes continuard sendo cobrado”.

Observa que o servico em epigrafe “consta da tabela relacionada na Lei Complementar n°
116/03, que regulamenta o ISS, em seu item 17.23, sendo, deste modo, tributado pelo mesmo”,
havendo, portanto, bitributacdo (que acontece quando diferentes entes tributantes exigem do
mesmo sujeito passivo tributos oriundos do mesmo fato gerador), o que € vedado no Brasil.
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Transcreve Decisdo do STJ sobre o tema.

Concernente a base de cédlculo do lancamento de oficio, argumenta que houve equivoco dos
autuantes, “‘com majoracdo ilegitima da base de cdlculo”, porque “a Autoridade Fiscal ndo se
limitou — como deveria — a aplicar a aliquota regulamentar sobre a receita obtida pela empresa
com os servicos de comunica¢cdo autuados”, infringindo o artigo 13, inciso III, da Lei
Complementar n.° 87/96, segundo o qual “a base de cdlculo do imposto é, na prestacdo de
servigo de transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, o preco do servico™.

Aduz que os Auditores Fiscais, a pretexto de calcular o imposto “por dentro”, “tomaram tal
preco como liquido de ICMS (ou seja, tomou-o como o valor que o recorrente se apropriaria,
apos o pagamento do imposto) e calcularam, por meio do método denominado “gross up”, o
preco que este, segundo o seu ponto de vista, deveria ser cobrado, isto é, com o valor do ICMS
embutido”.

Esclarece que, “para que o ICMS incidisse sobre sua base, o fisco entendeu que deveria
identificar o valor dos servicos autuados, adicionar o ICMS e, entdo, adicionar este novamente
sobre o montante achado” e, assim, aplicando duas vezes a aliquota estaria, a seu ver, realizando
o célculo “por dentro”.

13

Considera que o método adotado pela fiscalizacdo estd completamente equivocado, pois “o
fenomeno do cdlculo “por dentro” resulta exclusivamente do fato de o ICMS incidir sobre o
preco do servigo”, como assentaram os Ministros do Supremo Tribunal Federal no julgamento
do RE n.° 212.209/RS.

Afirma que, “se o proprio ICMS constitui o preco do servigco, ao aplicar a aliquota sobre este
preco, o ICMS estard necessariamente incidindo sobre sua propria base de cdlculo” e, a seu ver,
o correto seria “aplicar a aliquota de 27% sobre R$ 100,00, o que resultaria em R$ 27,00 de ICMS
devido” e “o valor do tributo representaria, dessa forma, 37% do valor a que o recorrente
receberia apds o recolhimento do imposto” como se comprova com uma rdpida e simples
“regra de trés”.

Diz que, ao sugerir que a base de cdlculo ndo € o preco praticado, mas o que supostamente
deveria ter sido praticado, o Fisco criou uma fic¢do juridica sem qualquer fundamento.

Apresenta o seguinte exemplo: “o Fisco diz que a empresa cobrou R$ 100,00, mas deveria ter
cobrado R$ 100,00 + ICMS. E, entdo, sobre esta soma se aplicaria o ICMS, restando clara a dupla
aplicagdo do tributo sobre a mesma operacdo’”. Transcreve a Decisdo judicial.

Salienta que o entendimento da autoridade fazendaria ja foi rechacado pelo Tribunal de Justica
do Estado da Bahia, em acérdao proferido pela Quarta Camara Civel, que decidiu pela tributa¢io
pelo ICMS incidente sobre o valor do servico efetivamente prestado.

Complementa dizendo que “hd que se ter em mente que se o ICMS — destacado ou ndo, pois isso
€ mera providéncia de controle — estd dentro do preco, entdo ndo poderia a Autuacdo majorar
ficticiamente as tarifas praticadas pelo recorrente, ao argumento de que ndo contemplariam o
imposto”.

Por fim, reque a improcedéncia do Auto de Infracao diante da auséncia de hip6tese de incidéncia
tributdria do ICMS.

VOTO

Inicialmente, rejeito o pedido de realizagao de “pericia técnica” formulado pelo recorrente, pois
entendo que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a formacdo do convencimento
deste 6rgdo de julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99).
Além disso, se ha alguma prova ainda a ser apresentada, certamente € proveniente de
documentos que o préprio sujeito passivo possui e, assim sendo, é dele o 6nus de trazé-los aos
autos, sendo inadequada, para tal finalidade, a diligéncia solicitada.
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Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte com o objetivo de modificar a
Decisdao da Primeira Instancia que julgou subsistente o presente Auto de Infracdo, lavrado para
exigir o ICMS nas prestagdes de servico de comunicagdo tributadas, escrituradas como nao
tributadas, no exercicio de 2012.

O recorrente é uma empresa que se dedica a prestagdo de servigos de telecomunicacdo e, nesta
autuacgdo, de acordo com o demonstrativo elaborado pela fiscalizaciao e anexado as fls. 5a 18, o
ICMS foi langado sob a acusacdo de que o contribuinte teria deixado de tributar as receitas
oriundas:

1. da prestacdo de servicos adicionais consistentes na locagdo de equipamentos de voz e dados
(TC CPE SOLUTION — Aluguel; TC CPE SOLUTION - Aluguel Médio Porte, TC CPE SOLUTION -
Aluguel Pequeno Porte, TC CPE SOLUTION - Aluguel Grande Porte); e

2. dos denominados “Advanced Services”, que representam, segundo o recorrente, servicos de
valor agregado as solucdes de conectividade de rede de dados, providas por ele, que auxiliam
o cliente no gerenciamento e monitoramento do desempenho dos circuitos contratados. Sao
eles: (i) CONF/MONT TC DATA TURBO 384k a 2 m; (ii) INSTALACAO VPN IP; e (iii) IP ACCESS
CONNECT CONFIG/MONT — 2m.

O recorrente argumentou que os aluguéis de equipamentos ndo guardam relagdo com a efetiva
prestacao do servico de telecomunicagdo e, por isso, ndo estdo sujeitos ao ICMS, ja que se
configura como um servigo de valor adicionado, sendo ilegal a Clausula primeira do Convénio
ICMS 69/98, conforme decisdes do Superior Tribunal de Justiga.

Em face das davidas surgidas a respeito da locacdo de equipamentos pelo autuado, tendo em
vista a Simula Vinculante n° 31 do Supremo Tribunal Federal, este Colegiado converteu os autos
em diligéncia para que a PGE/PROFIS opinasse a respeito da possibilidade de tributacdo pelo
ICMS.

Em resposta, em Parecer muito bem elaborado, a Procuradora Assistente, Dra. Rosana Maciel
Passos Bittencourt, com a anuéncia do Procurador Chefe da Especializada Fiscal e do Procurador
Geral do Estado, manifestou o posicionamento de que ndo pode haver incidéncia do ICMS sobre
o aluguel de equipamentos pelas seguintes razdes, em suma:

1. a locacdo de bens mdveis consiste numa obrigacdo de dar, enquanto que a prestacdo de
servicos configura uma obrigacao de fazer;

2. ainda que se admita a incidéncia do ICMS sobre servigos diversos da comunicagdo
propriamente dita, “so poderd o imposto incidir, nessa hipotese, sobre prestacoes de servigo,
sob pena de violacdo de seu figurino constitucional’;

3. como o STF, na Sumula Vinculante n° 31, assentou o entendimento de que a locacdo de bens
moveis ndo pode ser alcangada por tributos cuja base impositiva seja a prestacao de servicos,
nao ha como aceitar a incidéncia do ICMS sobre tais locacdes de equipamentos;

4. “mesmo que se estivesse tratando do ICMS incidente sobre as operagoes relativas a
circulagdo de mercadorias — as quais, estas sim, tém por objeto uma obrigacdo de dar -,
estaria afastada a incidéncia do imposto, a vista do disposto no art. 6° XIV, ‘a’, do RICMS/97,
vigente a época dos fatos geradores”.

Vale salientar que o artigo 6° inciso XIV, alinea ‘a’, do RICMS/97, vigente até 31/03/12, dispunha da
seguinte forma:

Art. 6° O ICMS ndo incide nas seguintes situagéoes:

(..)

X1V - saida ou fornecimento:

(...)
a) de bem de uso em decorréncia de contrato de comodato (empréstimo), locagdo ou arrendamento
mercantil ("leasing"), bem como o respectivo retorno (art. 563);
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O raciocinio 16gico apresentado pela ilustre Procuradora Assistente me leva a conclusdo de que,
realmente, ndo pode haver incidéncia do ICMS sobre a locagdo de equipamentos, por se tratar de
atividade nao incluida pela legislacdo entre os “servicos adicionais” ao de comunicagio,
devendo, portanto, ser excluidos os débitos concernentes as rubricas TC CPE SOLUTION —
Aluguel; TC CPE SOLUTION - Aluguel Médio Porte, TC CPE SOLUTION - Aluguel Pequeno Porte,
TC CPE SOLUTION - Aluguel Grande Porte.

Quanto aos “Advanced Services” o recorrente alegou que se trata de servico sujeito ao 1SS, uma
vez que “consta da tabela relacionada na Lei Complementar n° 116/03, que regulamenta o ISS,
em seu item 17.23, sendo, deste modo, tributado pelo mesmo”, havendo, portanto, bitributacdo.

Muito embora a alegacdo do recorrente seja consistente, as decisdes deste Conselho de Fazenda
Estadual estdo adstritas ao que determinam os convénios € a legislagdo baiana sobre o assunto,
nao havendo dividas de que a lide somente serd resolvida, ao final, no ambito do Poder
Judicidrio.

Observo que inciso I do artigo 155 da Constituicao Federal concedeu aos Estados a competéncia
para a instituicdo do ICMS sobre prestacdes de servicos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicacdo, ai incluido o servico de telecomunicagdo, e o inciso III do
artigo 2° da Lei Complementar 87/96 definiu que o imposto estadual incide sobre as prestagcdes
onerosas de servicos de comunicac¢do, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recep¢ao, a transmissao, a retransmissao, a repeticdo e a ampliacdo de comunicacdo de qualquer
natureza, regras repetidas no inciso III do artigo 1° € no inciso VII do artigo 2° da Lei n° 7.014/96.
Vejamos a legislacdo mencionada:

Lei Complementar n° 87/96:

Art. 2° O imposto incide sobre:

III - prestacées onerosas de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geragdo, a emissdo, a
recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeti¢cdo e a ampliagdo de comunica¢do de qualquer natureza;

Lein®7.014/96:

Art. 1° O Imposto sobre Operacdes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacées de Servigos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo (ICMS), de que tratam o art. 155, inciso 11, §§ 2° e
3¢, da Constituicdo da Repiiblica Federativa do Brasil e a Lei Complementar n° 87, de 13 de setembro de 1996,
tem como fatos geradores:

(..)

III - a prestacdo de servigos de comunicagdo.

Art. 2° O ICMS incide sobre:
(...)

VII - a prestagcdo onerosa de servigos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a emissdo, a
recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeti¢cdo e a ampliagdo de comunicagdo de qualquer natureza;

Considerando a necessidade de uniformizar os procedimentos tributdrios nas prestacdes de
servicos de comunicacdo e de esclarecer os contribuintes, para que pudessem cumprir
corretamente suas obrigacdes tributdrias, os Estados e o Distrito Federal resolveram celebrar o
Convénio ICMS 69/98 firmando o “entendimento no sentido de que se incluem na base de cdlculo
do ICMS incidente sobre prestacoes de servicos de comunicag¢do os valores cobrados a titulo de
acesso, adesdo, ativagdo, habilitacdo, disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servicos, bem
assim aqueles relativos a servicos suplementares e facilidades adicionais que otimizem ou
agilizem o processo de comunicagdo, independentemente da denominagdo que lhes seja dada”.

Por sua vez, o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia, ao tratar da ocorréncia do fato gerador
do ICMS nas prestacdes de servicos de comunicacdo, no § 4° do artigo 4°, trouxe para a legislagao
interna do Estado da Bahia o mesmo entendimento firmado pelos Estados e pelo Distrito Federal
no Convénio ICMS 69/98, anteriormente referido, ao dispor que “Estdo compreendidos no campo
de incidéncia do ICMS os servigos cobrados a titulo de acesso, adesdo, ativagcdo, habilitacdo,
disponibilidade, assinatura e utilizacdo dos servigos, bem como os servigos suplementares e
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facilidades adicionais que otimizem ou agilizem o processo de comunica¢do, independentemente
da denominacdo que lhes seja dada (Conv. ICMS 69/98)”.

O certo é que este CONSEF ja firmou o entendimento, ainda que nao unanime, de que todos os
servicos postos a disposicao dos usudrios pela empresa fornecedora dos servicos de comunicagao
devem ser incluidos na base de calculo do ICMS. Podem ser mencionados os seguintes acérdaos,
proferidos em autos de infrac@o lavrados contra esta e outras empresas prestadoras de servicos de
comunicacao: 0099-12/11, 0300-12/12, 0102-12/12, 0091-13/12, 0040-13/12 € 0100-12/11

A esse respeito, é importante trazer a colacdo o Oficio n°® 113/2006 da ANATEL - Agéncia Nacional
de Telecomunicacdes, em resposta ao questionamento do Conselho Nacional de Politica
Fazenddria - CONFAZ, documento que ndao deixa nenhuma divida quanto ao estrito liame
existente entre os diversos itens que compdem a prestagdo dos servigos de telecomunicagdes, ao
afirmar o seguinte:

“4.2 — DA ANALISE

Relativamente aos servigos suplementares (exemplos: identificagcdo do niimero conectado, redirecionamento de
chamada, chamada em espera, etc.), vimos observar as defini¢ées contidas no Glossdrio da Anatel, pelas quais
os servigos suplementares se caracterizam pela oferta de funcionalidades complementares as providas pela
infra-estrutura que dd suporte aos servigos bdsicos de telecomunicagcbes, e ndo podem ser oferecidos
isoladamente. Portanto, quando utilizados, esses servigos passam a compor o servi¢o de telecomunicagoes.

De acordo com o artigo 60 da Lei n°® 9.472 — Lei Geral de Telecomunicagées (LGT), os equipamentos e a
infraestrutura necessdrios a prestacdo do servigo de telecomunicagdo (exemplo: roteadores, multiplexadores,
circuitos, portas, etc.) sdo parte integrante da prestagcdo dos servigos de telecomunicagées. Cabe adicionalmente
ressaltar que alguns dos citados equipamentos sdo também utilizados nos ambientes dos usudrios e de
provedores de Servico de Valor Adicionado (SVA), como o Servico de Conexdo a Internet, regularmente
enquadrados como usudrios dos servicos de telecomunicagoes, conforme disposto na Norma n° 04/95, aprovada
pela Portaria n° 148, de 31 de maio de 1995.”

Tem-se ainda, segundo o Glossdrio Brasileiro de Direito das Telecomunicacbées /Mdrcio lorio Aranha
(Organizador) - Brasilia : Grupo de Estudos em Direito das Telecomunicagdes da Universidade de Brasilia,
2006, pdginas 292 e 285, respectivamente:

“SERVICO SUPLEMENTAR 1. (nisdn) servico que modifica ou suplementa um servico bdsico (ou servigo
principal) de telecomunicagdo. Em consegqiiéncia, ndo pode ser oferecido a um cliente como servigo isolado.
Deve ser oferecido com ou em associagdo com um servigo bdsico de telecomunicagdo. (grifos ndo originais)

SERVICO DE ALUGUEL DE CIRCUITOS (OU SISTEMAS) 1. (rtpc) servico que consiste em colocar a
disposigdo do usudrio (ou um grupo de usudrios), para sua utilizacdo exclusiva, os circuitos da rede ptiblica de
telecomunicagoes.”

Nessa mesma linha de raciocinio, o entendimento do voto-vista do Ministro Teori Albino
Zavascki do Superior Tribunal de Justica, proferido nos autos do RECURSO ESPECIAL N° 760.230 —
MG (2005/0101355-1), pode ser aplicado a este PAF, mutatis mutandis:

“...)

4. TODAVIA, INCIDE ICMS SOBRE OS VALORES PAGOS MENSALMENTE A TITULO DE "TAXA DE
MANUTENCAO E ADMINISTRACAO - TMA", DENOMINACAO DADA AO PRECO PAGO PELO
USUARIO PELOS SERVICOS DE MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE
TRANSMISSAO E DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA, TIPICAMENTE
COMPONENTES DO SERVICO DE COMUNICACAO E, POR ISSO MESMO, INTEGRANTES DA BASE DE
CALCULO DO TRIBUTO. NAO SE TRATA DE RETRIBUICAO EVENTUAL POR SERVICO
PREPARATORIO OU ACESSORIO (GERALMENTE CARACTERIZADO COMO UM PAGAMENTO
INICIAL, FIXO E ESPORADICO), MAS SIM UM PAGAMENTO MENSAL E CONTINUADO
CORRESPONDENTE A PROPRIA PRESTACAO DO SERVICO PRINCIPAL DE COMUNICACAO.

(..)

5.3. RELATIVAMENTE A DENOMINADA "TAXA DE MANUTENCAO E ADMINISTRACAO - TMA’,
CONSOANTE ASSEVERA O RECORRENTE NOS EMBARGOS, A RECEITA DERIVADA DESSA COBRANCA,
QUE E PAGA MENSALMENTE PELO USUARIO (FL. 4), REFERE-SE AO "VALOR CORRESPONDENTE
AOS SERVICOS DE MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE TRANSMISSAO,
DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA E DOS RADIOS" (FL. 5), POR ISSO TEM A
FUNCAO DE "COBRIR OS CUSTOS DE MANUTENCAO DOS EQUIPAMENTOS UTILIZADOS NA
COMUNICACAO ENTRE OS RADIOS E DOS PROPRIOS RADIOS (...)" (FL. 4). TAL "TAXA", COMO SE
PERCEBE, NAO CONSTITUI UM SERVICO EM SI, MAS SIM O PRECO PAGO MENSALMENTE PELO

ACORDAO CJF N°0261-12/17 14



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

USUARIO EM CONTRAPRESTACAO AOS SERVICOS INDICADOS PELA EMBARGANTE. ORA, NAO HA
DUVIDA DE QUE A ATIVIDADE PRINCIPAL DAS EMPRESAS DE COMUNICACOES, INCLUIDAS AS
AUTORIZADAS PARA O SERVICO MOVEL ESPECIALIZADO - SME, E A PRESTACAO DO SERVICO
ONEROSO DE FORNECIMENTO, EM CARATER CONTINUADO, DAS CONDICOES MATERIAIS PARA
QUE OCORRA A COMUNICACAO ENTRE O USUARIO E TERCEIRO (NAS PALAVRAS DE GRECO,
"FORNECENDO O 'AMBIENTE DE COMUNICACAO’ "). PORTANTO, ESSE E O SERVICO DE
COMUNICACAO TRIBUTAVEL PELO ICMS. POIS BEM: A REFERIDA "TAXA", PAGA MENSALMENTE
PELO USUARIO, RETRIBUI JUSTAMENTE ESSE SERVICO. ELA REMUNERA, CONFORME AFIRMACAO
DA PROPRIO RECORRENTE/EMBARGANTE, A MANUTENCAO DA INFRA-ESTRUTURA NECESSARIA A
DISPONIBILIZACAO DO SME (= MANUTENCAO DAS ESTACOES DE RADIO-BASE, DAS TORRES DE
TRANSMISSAO, DOS SOFTWARES DE GERENCIAMENTO DO SISTEMA). NAO SE TRATA, NESSE
SENTIDO, DE RETRIBUICAO EVENTUAL POR SERVICO PREPARATORIO OU ACESSORIO
(GERALMENTE CARACTERIZADO COMO UM PAGAMENTO INICIAL, FIXO E ESPORADICO), MAS
SIM UM PAGAMENTO CONTINUADO CORRESPONDENTE A PROPRIA PRESTACAO DO SERVICO
PRINCIPAL DE COMUNICACAO. EM RAZAO DESSA SUA NATUREZA - DE PRECO PEIA
CONTRAPRESTACAO DO SERVICO DE COMUNICACAO -, O VALOR DA REFERIDA '"TAXA DE
MANUTENCAO E ADMINISTRACAO - TMA" INTEGRA, SEM DUVIDA, A BASE DE CALCULO DO
IcMms.”
(grifos ndo originais).

Por fim, ndo pode ser apreciada a alegacdo recursal, de que os Estados, ao celebrarem o

Convénio ICMS 20/11, incorreram em ilegalidade, uma vez que nao se inclui na competéncia do

CONSEF “a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade superior”, nos

termos do artigo 167, inciso III, do RPAF/99.

Ademais, entendo que o gerenciamento de redes telefonicas (“ADVANCED SERVICES”) ndo se
enquadra nos servicos sobre os quais incide o Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza,
visto que na Lista Anexa a LC n° 116/2003 (ISS) o item 17.23 (fl. 29), indica servigos de “assessoria”
e a “gerenciamento de informagdes”, atividades ndo coincidentes com a indicada nesta autuagao.

Pelo exposto, devem ser computadas na base de cdlculo do ICMS os chamados “advanced
services”, por constituirem prestacdes onerosas de servigcos de comunicagdo, nos termos da
legislacdo vigente.

No que se refere ao argumento recursal, de que teria havido majora¢do da base de calculo, o
posicionamento ja assentado neste CONSEF é de que o procedimento da fiscalizacdo encontra
respaldo no artigo 13 da Lei Complementar n°® 87/96, que estabelece o “cdlculo por dentro” na
formacdo da base sobre a qual deve incidir o tributo.

Saliento que ndao podem ser apreciadas as alegacdes de inconstitucionalidade das normas legais e
do Convénio ICMS 69/98, uma vez que nao se incluem na competéncia do CONSEF, nos termos do
artigo 125, inciso I, da Lei n°® 3.956/81 (COTEB).

Por fim, ndo pode ser acatado o argumento recursal, de que a multa € confiscatoria, considerando
que estd prevista no artigo 42, inciso II, alinea “a”, da Lei n°® 7.014/96 e, como dito acima, ndo
compete a este 6rgao julgador a declarac@o de inconstitucionalidade da legislacdo ou a negativa
de sua aplicacdo, nos termos dos incisos I e III do artigo 125 da Lei n° 3.956/81 (COTEB), a seguir
transcritos:

Art. 125. Ndo se incluem na competéncia dos orgdos julgadores:

I - a declaracdo de inconstitucionalidade;

(..)

III - a negativa de aplicagdo de ato normativo emanado de autoridade superior.

Voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntdrio, consoante o demonstrativo de débito
abaixo:

Infracdo 1
Data Ocorr | Valor original AI | Valor apds Decisao CJF
31/01/2012 18.005,34 143,52
28/02/2012 23.470,22 0,00
31/03/2012 20.439,29 1.078,32
30/04/2012 88.821,22 143,61
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31/05/2012 69.443,87 51,72
30/06/2012 35.360,61 44,98
31/07/2012 32.158,58 0,00
31/08/2012 33.860,11 147,78
30/09/2012 42.878,01 147,78
31/10/2012 38.294,68 221,92
30/11/2012 22.530,55 0,00
31/12/2012 69.085,42 5.619,92
TOTAL 494.347,90 7.599,55

VOTO DIVERGENTE

Peco a devida vénia para discordar da i. Conselheira DENISE MARA ANDRADE BARBOSA, com
relac@o aos “Advanced Services”, que o recorrente alegou se tratar de servigo sujeito ao ISS, uma
vez que “consta da tabela relacionada na Lei Complementar n° 116/03, que regulamenta o ISS,
em seu item 17.23, sendo, deste modo, tributado pelo mesmo”, havendo, portanto, bitributagao.

A impossibilidade de cobranca do ICMS sobre as receitas decorrentes dos tais servigos
suplementares e facilidades adicionais que apenas aperfeicoem o processo de comunicagdo €
entendimento majoritario na doutrina e sedimentado em Recurso repetitivo no STJ.

Deve-se frisar que o ICMS nao incide sobre “‘comunicag¢do”, mas sim sobre a prestacio onerosa
de servicos relativos a comunicagdo, de acordo com o artigo 2° da Lei Complementar n°® 87/96
(“prestagoes onerosas de servicos de comunicagdo, por qualquer meio, inclusive a geracdo, a
emissdo, a recep¢do, a transmissdo, a retransmissdo, a repeticdo e a ampliagcdo de comunicagdo
de qualquer natureza”).

Logo, o cerne da questdo estd em definir se os servigos listados no Auto de Infracdo sdo de
telecomunicagdo ou nao.

Na conformidade dos artigos 60 e 61 da Lei n® 9.472/97 (Lei Geral das Telecomunicagdes), tem-se
que:

Art. 60. Servigo de telecomunicacdes é o conjunto de atividades que possibilita a oferta de telecomunicacdo.

2

§ 1° Telecomunicagdo é a transmissdo, emissdo ou recepgdo, por fio, radioeletricidade, meios opticos ou
qualquer outro processo eletromagnético, de simbolos, caracteres, sinais, escritos, imagens, sons ou
informagées de qualquer natureza.

§ 2° Estagdo de telecomunicagcbes é o conjunto de equipamentos ou aparelhos, dispositivos e demais meios
necessdrios a realizacdo de telecomunicagdo, seus acessorios e periféricos, e, quando for o caso, as instalagcoes
que os abrigam e complementam, inclusive terminais portdteis.

Art. 61. Servigo de valor adicionado é a atividade que acrescenta, a um servigo de telecomunicagoes que lhe
dd suporte e com qual ndo se confunde, novas utilidades relacionadas ao acesso, armazenamento,
apresentacdo, movimentagdo ou recuperacdo de informacaes.

§ 1° Servico de valor adicionado ndo constitui servico de telecomunicagées, classificando-se seu provedor
como usudrio do servico de telecomunicagcées que lhe dd suporte, com os direitos e deveres inerentes a essa
condi¢do. § 2° E assegurado aos interessados o uso das redes de servicos de telecomunicacdes para prestacdo
de servigos de valor adicionado, cabendo a Agéncia, para assegurar esse direito, regular os condicionamentos,
assim como o relacionamento entre aqueles e as prestadoras de servigo de telecomunicagoes (grifamos).

A Agéncia Nacional de Telecomunicacdes (Anatel), ao regulamentar os servigos a ela afetos, via
Resolucdo n°® 73/98, ratifica o dispositivo legal acima transcrito:

Art. 3° Ndo constituem servigos de telecomunicacdes:
I — o provimento de capacidade de satélite;

II — a atividade de habilitagdo ou cadastro de usudrio e de equipamento para acesso a servigos de
telecomunicagoes;

III - os servigos de valor adicionado, nos termos do art. 61 da Lei 9472 de 1997(grifamos)
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Em resumo, os servigos listados na infracdo consistem em meros atos preparatorios ou auxiliares,
que nao se confundem com a prestacdo de servico de comunicagdo e ndo satisfazem o ultimo
requisito para a cobranca do imposto: a transmissao da mensagem.

Sobre o tema, o Superior Tribunal de Justica se manifestou em margco de 2013, em sede de
Recurso Repetitivo sobre o tema:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO. ICMS. TELECOMUNICACOES. INCIDENCIA SOMENTE
SOBRE O SERVICO DE TELECOMUNICACAO PROPRIAMENTE DITO, E NAO SOBRE ATIVIDADE-MEIO
OU SERVICOS SUPLEMENTARES. HONORARIOS ADVOCATICIOS. MAJORACAO. MATERIA DE PROVA.
INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ.

1. A Primeira Sec¢do do STJ, no julgamento do REsp 1.176.753/RJ, julgado na sistemdtica do art. 543-C do
CPC, decidiu que o ICMS somente incide sobre o servigco de telecomunicagdo propriamente dito, e ndo sobre as
atividades-meio e servigos suplementares.

2. O arbitramento dos honordrios exige ponderacdo harmoniosa de intimeros fatores, como a complexidade da
questdo, o tempo gasto pelo advogado e a necessidade de deslocamento para prestacdo de servigo.

3. Hipotese em que o Tribunal a quo, apds analise dos elementos fdticos dos autos, fixou a verba em
R$20.000,00, considerando o tempo de tramitagcdo da causa, bem como a natureza simples da demanda,” com
farta jurisprudéncia nos Tribunais Superiores a respeito "(fl. 507, e-STJ).

4. A Segunda Turma do STJ também entende que o juizo relativo ao montante abusivo ou irrisorio ndo pode ser
extraido simplesmente mediante cotejo entre o valor da causa e o percentual arbitrado nas instdncias de origem.

5. Vencida ou vencedora a Fazenda Piiblica, é possivel fixar honordrios em percentual aquém do minimo de
10%, indicado no art. 20, 3° do Cédigo de Processo Civil, em face do que dispée o 4° do mesmo diploma legal.

6. Assim, a pretendida majorac¢do da verba honordria importa nova avaliagdo dos pardmetros dos 3° e 4° do art.
20 do CPC, ou seja, o grau de zelo profissional, o lugar da prestagdo do servico, a natureza da causa, o
trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo. Tarefas, contudo, incabiveis na via
eleita, nos termos da Sumula 7/STJ.

7. Agravos Regimentais do Estado de Sergipe e da Telemar Norte Leste S/A ndo providos."
(AgRg no REsp 1311975/SE, Rel. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, julgado em 7/2/2013, DJe 8/3/2013).

Com efeito, esclareceu o STJ no proprio REsSp 1176753, assim como em outros precedentes, que as
atividades preparatérias ou de acesso aos servicos de comunicacdo, independente da sua
nomenclatura ou da prestadora, ndo podem ser confundidas com o servico de comunicagao
propriamente dito, €, por isso, ndo podem ser alvo do ICMS.

Este, inclusive, é o entendimento pacifico do E. Tribunal de Justica do Estado da Bahia, que tem
afastado a incidéncia do ICMS sobre os servigos de valor adicionado, pois estes ndo se enquadram
no conceito de servico de comunicacao, conforme se observa das ementas abaixo:

“DIREITO TRIBUTARIO. ICMS. COMUNICACOES. NAO INCIDENCIA SOBRE SERVICOS ADICIONAIS E
ACESSORIOS, PREPARATORIOS OU INTERMEDIARIOS, POSTO QUE NAO SE CONFUNDEM COM O
SERVICO DE COMUNICACOES. PRECEDENTES DO STJ. SENTENCA MANTIDA. RECURSO IMPROVIDO.

1. Nao incide ICMS sobre atividades acessorias, preparatorias ou intermedidrias a efetiva prestagdo do servigo
de comunicagées, pois com este ndo se confundem.

2. Conforme entendimento consolidado no Superior Tribunal de Justica, julgado sob a sistemdtica dos Recursos
Repetitivos: "A prestacdo de servigcos conexos ao de comunica¢do por meio da telefonia movel (que sdo
preparatorios, acessorios ou intermedidrios da comunicagdo) ndo se confunde com a prestagdo da atividade fim
processo de transmissdo (emissdo ou recepgdo) de informacdes de qualquer natureza , esta sim, passivel de
incidéncia pelo ICMS. Desse modo, a despeito de alguns deles serem essenciais a efetiva prestagcdo do servigo
de comunicagdo e admitirem a cobranga de tarifa pela prestadora do servigo (concessiondria de servigo
publico), por assumirem o cardter de atividade meio, ndo constituem, efetivamente, servigos de comunicagdo,
razdo pela qual ndo é possivel a incidéncia do ICMS." (REsp 1176753/RJ, Rel. Ministro Napoledo Nunes Maia
Filho, Rel. p/ Acorddo Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Sec¢do, julgado em 28/11/2012, DJe
19/12/2012)

3. A sentenga estd alinhada ao quanto proferido pelos Tribunais Superiores, ndo merecendo reforma. 4. Recurso
improvido.” (destacamos)

(Recurso de Apelagcdo n° 0318029-22.2014.8.05.0001, 4° Camara Civel, Relator: Desembargador Roberto
Maynard Frank, data do julgamento: 08/03/2016)
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“APELACAO CIVEL E REEXAME NECESSARIO. PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. EMBARGOS A
EXECUCAO FISCAL. ICMS. NAO INCIDENCIA NOS SERVICOS DE VALOR ADICIONADO (SVA) POR NAO
SEREM CONSIDERADOS SERVICOS DE COMUNICACAO. SENTENCA PROCEDENTE MANTIDA.
RECURSO IMPROVIDO.

O STJ jd consolidou entendimento no sentido de que o ICMS ndo incide nas atividades preparatorias ou
acessorias, salientando que o tributo somente recai sobre o servico de comunica¢do propriamente dito, ndo
merecendo acolhimento, portanto, a tese do apelante.” (destacamos)

(Recurso de Apelagdo n°® 0335246-78.2014.8.05.0001, 1 Camara Civel, Relator: Desembargador Augusto de
Lima Bispo, data do julgamento: 29/02/2016)

Portanto, ndo hd aqui que se falar em valor devido a titulo de ICMS, haja vista que a
origem/natureza da obrigacdo exigida estd relacionada a receita auferida pelo Autuado sobre
cobranca de servigco meramente preparatério ou de facilidade, sobre o qual ndo incide o tributo.

Pelo exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério para reformar a decisdo recorrida,
devendo o Auto de Infracdo ser julgado IMPROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdo por maioria, com voto de qualidade do presidente, PROVER PARCIALMENTE o Recurso
Voluntério apresentado para modificar a Decisao recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o
Auto de Infracdo n° 281081.0017/14-7, lavrado contra TNL PCS S/A. (OI), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$7.599,55, acrescido da multa de
60%, prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR - Conselheiros(as): Denise Mara Andrade Barbosa, Luiz Alberto Amaral de Oliveira e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

VOTO DIVERGENTE - Conselheiros(as): Paulo Sérgio Sena Dantas, José Carlos Barros Rodeiro e Leila Barreto
Nogueira Vilas Boas.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de julho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

DENISE MARA ANDRADE BARBOSA - RELATORA

PAULO SERGIO SENA DANTAS - VOTO DIVERGENTE

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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