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ACORDAO CJF N° 0261-11/17

EMENTA: ICMS. 1. DOCUMEI\ITOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE NOTA FISCAL NO
REGISTRO DE ENTRADAS. Mesmo que nao haja
prejuizos ao Fisco, as obrigagdes acessOrias e suas
puni¢des por descumprimento, encontram fundamento
na necessidade de manter o contribuinte atento ao
cumprimento das normas que sdo auxiliares para que os
contribuintes oferecam ao Fisco toda a condicdo de

fiscalizacdo. Mantida a Decisdo recorrida. 2.
ANTECIPACAO. TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, PARA

COMERCIALIZACAO O fato gerador do imposto por
antecipagdo parcial ocorre na entrada de mercadorias no
Estado e a legislac@o acerca da antecipagao parcial ndo
pondera a compensacdo da situacdo de saida de
mercadorias e o respectivo pagamento do ICMS
NORMAL antes do vencimento da antecipagdo parcial,
como sendo adimplido o pagamento do imposto.

Mantida a Decisdo recorrida. 3. BASE DE CALCULO.
ERRO NA SUA DETERMINACAO. TRANSFERENCIAS

INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS. E inadmissivel
que a Lei Complementar se refira a “base de cdlculo do
imposto” em saidas de mercadorias de estabelecimentos
do mesmo contribuinte em estados diversos, se nio
houvesse tributagdo nessas operacdes; nao faz qualquer
sentido o legislador estabelecer regras que resultem
inlteis, pois no caso, se as operacdes fossem
desoneradas de imposto nas transferéncias, nao haveria
porque se estabelecer a forma de obtencdo da base de
calculo para estas situacdes. Recurso de Oficio NAO
CONHECIDO. Recurso Voluntirio NAO PROVIDO.
Decisdo ndo undnime.

Trata-se de Recursos de Oficio e Voluntario, decorrentes do julgamento pela 3* JJIF do presente

Auto de Infracdo, lavrado em 14/12/2015,

referente ao lancamento do crédito tributdrio no valor

total de R$3.565.684,67, em decorréncia das seguintes infragdes:

Infracdo 01: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o devido registro na
escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2011 e dezembro de 2012. O contribuinte deixou de registrar nove
Notas Fiscais Eletronicas — NF-e, conforme Anexo 3. Multa de 10% sobre o valor das mercadorias, totalizando

R$38.508,49.

Infragcdo 02 — 16.01.02: Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro
na escrita fiscal, nos meses de dezembro de 2011 e dezembro de 2012, conforme Notas Fiscais Eletronicas.
Multa de 1% sobre o valor das mercadorias, totalizando R$22.489,74.

ACORDAO CJF N°0261-11/17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Infracdo 03 — Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de comercializacdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de dezembro
de 2011; fevereiro e julho de 2012. Multa sobre o valor do tributo ndo antecipado. Valor do débito:
R$272.695,17.

Infracdo 04 — Utilizagcdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material para uso e
consumo do estabelecimento, no més de junho de 2011, Valor do débito: R$6.790,88. Multa de 60%.

Infragdo 05 — Falta de recolhimento dos acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido em razdo da
substituicdo tributdria por antecipagdo, pago intempestivamente, porém de forma espontdnea, nos meses de
fevereiro a abril, junho a agosto, outubro e dezembro de 2011; janeiro, marco, abril, junho, agosto e novembro
2012. O contribuinte recolheu com atraso o ICMS Substituicdo Tributdria Transporte, referente a 50
Conhecimentos de Transportes, em razdo de escritura¢do no Registro de Entrada em meses subseqiientes a
prestagdo do servigo. Valor do débito: R$156.817,67. Multa de 60%.

Infracdo 06 — Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro a maio, julho
a novembro de 2011; margo, junho, julho e dezembro de 2012. Transferéncias interestaduais de mercadorias
por valor inferior a base de cdlculo definida no art. 17, § 18 da Lei 7.014/96. Valor do débito: R$3.007.440,43.
Multa de 60%.

Infracdo 07 — 01.05.09: Falta de estorno de crédito fiscal de ICMS relativo a mercadorias entradas no
estabelecimento e que posteriormente foram extraviadas. Valor do débito: R$60.942,29. Multa de 60%.

Ap6s a apresentagdo da defesa e da informacdo fiscal, a Junta decidiu pela PROCEDENCIA
PARCIAL, as fls. 244/62, nos termos do voto adiante exposto:

No mérito, as infragbes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, mantendo-se a mesma ordem em que foi
apresentada a defesa, tendo em vista que tratam de entradas de mercadorias ndo registradas e o autuado
apresentou impugnagdo combatendo simultaneamente estes dois itens

O defendente alegou que a situagdo vertente se amolda as circunstdncias previstas no art. 42, § 7°, da Lei n°
7.014/1996, que autorizam o seu cancelamento, o que revela medida consentdnea com os principios da
razoabilidade e da proporcionalidade. Ndo acato as alegagdes defensivas, considerando que a falta de
escrituragdo ou langamento de notas fiscais de forma incompleta em livros fiscais impede a realizacdo de
auditorias fiscais, ndo permitindo apurar se o imposto recolhido pelo contribuinte corresponde ao efetivo
movimento de mercadorias e servigos com incidéncia do ICMS.

Neste caso, a falta de escrituracdo de notas fiscais causa dificuldades para a fiscalizacdo desenvolver
procedimentos fiscais, por isso é aplicado multa conforme estabelece o art. 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96,
haja vista que interessa ao Estado manter o controle das entradas de mercadorias e prestagdes realizadas, e a
falta de escrituracdo dos documentos fiscais impede o mencionado controle. Quanto a falta de escrituracdo de
notas fiscais correspondentes a mercadorias sujeitas a tributacdo, saliento que a partir da alteragdo do inciso
IX do art. 42 da Lei 7.014/96, através da Lei 13.461, de 10/12/2015, publicada no DOE de 11/12/2015, o
percentual de 10% da multa anteriormente estabelecido foi reduzido para 1%.

No caso em exame, por se tratar de multa por descumprimento de obrigagcdo acessoria, e com base na alinea
“c” do inciso Il do art. 106 do CTN, entendo que deve ser utilizado o percentual da multa 1%, aplicando-se a
retroatividade benigna prevista no mencionado dispositivo legal. Mantida a exigéncia fiscal em relagdo as
infragcdes 01 e 02 considerando os valores apurados no levantamento fiscal e a aplicacdo da retroatividade
benigna da adequacdo do percentual da multa, referente a infracdo 01.

Infracdo 03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagcdo parcial, referente as
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo, adquiridas para fins de comercializagdo e
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de dezembro
de 2011; fevereiro e julho de 2012. Multa sobre o valor do tributo ndo antecipado. O impugnante alegou que
ndo hd que se falar em fato gerador do ICMS, haja vista que as entradas sobre as quais se pretende aplicar o
instituto da antecipagdo parcial dizem respeito a bens recebidos, mediante transferéncia, entre estabelecimentos
filiais.

O autuante ndo concordou com a alegacdo do autuado, ressaltando que nem mesmo o proprio impugnante
segue a argumentagdo apresentada, uma vez que se creditou do ICMS destacado nas NF-e de transferéncia em
questdo. As transferéncias de mercadorias sdo as saidas de mercadorias existentes no estoque do
estabelecimento remetente para o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular. Neste caso, a
base de cdlculo do ICMS é apurada de acordo com o custo da mercadoria produzida, entendida a soma do
custo da matéria-prima, material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, conforme estabelece o art. 13,
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§ 4°, inciso II, da LC 87/96.

Quando hd transferéncia de bens entre estabelecimentos do mesmo titular, em principio, ndo caracteriza uma
operagdo e ndo hd pagamento nem recebimento de numerdrio. Entretanto, no dmbito do ICMS foi estabelecida
a regra de que os estabelecimentos sdo autonomos. A teoria da autonomia dos estabelecimentos tem por
fundamento o art. 11, § 3° II da Lei Complementar 87/96. Quanto ao argumento defensivo de que se deve
aplicar ao caso em comento a Sumula 166, observo que as operagdes objeto da autuagdo estdo submetidas ao
rigor da Lei Complementar 87/96, portanto, sujeitas a tributagdo pelo ICMS, sendo licito aos Estados a
cobranga do referido imposto, concluindo-se que apos a edigdo da Lei Complementar n°. 87/96, configura-se
fato gerador do ICMS a operagdo de transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular, conforme art. 12,
inciso I: Lei Complementar 87/96: Art. 12. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento: I - da
saida de mercadoria de estabelecimento de contribuinte, ainda que para outro estabelecimento do mesmo
titular; Portanto, ndo acato a alegacdo defensiva, considerando a autonomia dos estabelecimentos, nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, verifica-se a ocorréncia do fato gerador do ICMS.

O defendente alegou, ainda, que o instituto da antecipagcdo parcial ndo se aplica as operagdes em que houve o
recolhimento do ICMS normal antes do vencimento do imposto que seria devido por antecipagdo. Informou que
em algumas situagées, recepcionou os produtos objeto das operagdes a que se refere a Infracdo em aprego e
promoveu a sua venda dentro do mesmo més, o que ocasionou, na prdtica, o recolhimento do tributo antes
mesmo do termo final estabelecido para o recolhimento antecipado do imposto.

A conclusdo é no sentido de que ndo elide a imputagdo fiscal a alegagcdo de que ndo houve prejuizo ao Tesouro
Estadual, uma vez que houve descumprimento da legislagdo do ICMS, restando provado que o autuado ndo
efetuou o recolhimento do imposto devido, nos prazos regulamentares, caracterizando o prejuizo pelo ndo
recolhimento tempestivamente do tributo devido. Vale salientar que ao sujeito passivo cabe observar e cumprir
as determinagées previstas na legislagcdo tributdria, e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a
forma de apurar e recolher o tributo devido. Infracdo subsistente.

De acordo com as alegagées defensivas, o autuado reconheceu a integralidade dos débitos langcados por meio
das infragées 04 e 07. Dessa forma, concluo pela subsisténcia destes itens da autuagdo fiscal, haja vista que ndo
hd lide.

Infracdo 05: Falta de recolhimento dos acréscimos moratorios referentes ao ICMS devido em razdo da
substituicdo tributdria por antecipagdo, pago intempestivamente, porém de forma espontdnea, nos meses de
fevereiro a abril, junho a agosto, outubro e dezembro de 2011; janeiro, margo abril, junho agosto e novembro
2012. O contribuinte recolheu com atraso o ICMS Substituicdo Tributdria Transporte, referente a 50
Conhecimentos de Transportes, em razdo de escrituragdo no Registro de Entrada em meses subseqiientes a
prestagdo do servigo.

O autuado informou que ao cotejar o levantamento elaborado pelo autuante, com as copias dos Conhecimentos

de Transporte Aquavidrio de Cargas - CTACs autuados e os Registros de Entrada do respectivo periodo,
verificou que, de fato, procedeu ao registro e subsequente recolhimento do ICMS Substituicdo Tributdria em
atraso, sem ter atentado para o pagamento dos acréscimos moratorios devidos.

Alegou que o levantamento fiscal elaborado pelo autuante contém alguns equivocos, que conduzem,
inexoravelmente, a improcedéncia de parte da exigéncia fiscal, citando o CTAC n° 1761, informando que foi
emitido em 04/02/2012, tendo sido escriturado em 06/02/2012, e o vencimento do respectivo imposto ocorreu
em 15/03/2015, data em que efetivamente foi adimplido. Sobre o CTAC n° 1833, disse que foi emitido em
27/06/12 e foi escriturado no Registro de Entradas em 05/07/2012, de modo que o vencimento do imposto se
deu em 15/07/12, e ndo em 15/06/12 como consta no levantamento fiscal.

Ressaltou que, realizados tais ajustes, a exigéncia fiscal relativa a este item da autuagdo fiscal deverd ser
reduzida para R$ 152.625,17. O autuante acatou os argumentos e documentos apresentados pelo impugnante,
afirmando que o valor total exigido no item deve ser reduzido para R$152.625,17. Dessa forma, concluo pela
subsisténcia parcial deste item do presente lancamento, no valor total de R$ 152.625,17.

Infracdo 06: Recolhimento do ICMS efetuado a menos, em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de fevereiro a maio, julho
a novembro de 2011; margo, junho, julho e dezembro de 2012. Transferéncias interestaduais de mercadorias
por valor inferior a base de cdlculo definida no art. 17, § 18 da Lei 7.014/96.

O defendente afirmou que de acordo com o constatado pelo préprio fiscal autuante, as operacoes objeto do
item ora impugnado correspondem a saidas de produtos em transferéncia para estabelecimentos filiais da
Braskem S/A situados noutras Unidades da Federacdo. Repetiu a alegacdo de que a transferéncia de
mercadorias de um estabelecimento filial para outro ndo constitui fato imponivel do ICMS; ndo fazendo nascer,
portanto, a obrigacdo de pagar o imposto. No caso em exame, para fins de fixagcdo da tributagdo na origem e no
destino das mercadorias, a legislacdo estabelece uma base de cdlculo propria, albergando tdo-somente os
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componentes previstos no art. 13, § 4°, 11, da LC 87/96, ou seja, a soma do custo da matéria-prima, material
secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento, cabendo, devendo-se calcular o imposto sobre estas parcelas nas
operagées interestaduais, relativas a transferéncias entre estabelecimentos da mesma empresa. Mantida a
exigéncia fiscal.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, conforme quadro abaixo, devendo
ser homologados os valores jd recolhidos.

A Junta recorreu de oficio a uma das camaras deste Conselho de Fazenda, em razdo da
desoneracdo de parte do lancamento e o contribuinte apresentou Recurso Voluntdrio, pelos itens
que foram mantidos parcial e também integralmente no auto de infracao.

Alega que quanto as infragdes 1 e 2, apela aos principios da razoabilidade e proporcionalidade,
salientando que a norma do pardgrafo 7° do art. 42 da Lei n°® 7.014/96 disp0s acerca da
possibilidade de reducdo ou cancelamento das multas por descumprimento de obrigagcdes
acessorias, € que nao houve dolo, fraude ou simulacdo para manuten¢do integral da multa, e que
ndo se comprovou prejuizos ao Fisco e ao final pede pelo cancelamento das multas.

Reitera os termos da defesa inicial quanto a infracdo 3, multa percentual pela falta de pagamento
do ICMS antecipagdo parcial nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte,
pela inexisténcia de transferéncia de titularidade dos direitos dos bens transferidos, e invoca a
sumula 166/96, segundo a qual ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento de
mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte.

Aduz ainda a inaplicabilidade da antecipacdo parcial, nas operacdes em que a saida ocorreu no
mesmo més e o ICMS normal € recolhido antes mesmo do vencimento do imposto devido por
antecipagdo parcial, pois o ICMS é adimplido antes do prazo do pagamento por antecipacdo. Por
fim, reitera que as multas sdo exorbitantes, ferindo principios constitucionais.

Que quanto a infragdo 6, ha também mera circulag@o fisica de mercadorias, pois se trata de
transferéncias entre mesmos contribuintes, e alega a Sumula n° 166/96 que pacificou o
entendimento a respeito de transferéncias, e pede pela improcedéncia.

VOTO

De inicio devo apreciar o Recurso de Oficio, em razao da redugdo das infragdes 1 e 5. Nos termos
do art. 3° do Decreto n° 13.997/12 dispde que ndo devera ser apreciado Recurso de Oficio de
decisao proferida pela Junta de Julgamento Fiscal, referente a débito exonerado com montante
em valor inferior a R$100.000,00 (cem mil reais). Contudo constato que o valor foi reduzido
apenas em R$55.970,56, conforme valores atualizados a fl. 264 do PAF. O valor reduzido pela Junta
¢ inferior ao estabelecido pelo Decreto n° 13.997/12 para que haja o Recurso. Assim, considero
NAO CONHECIDO o Recurso de Oficio, e passo ao julgamento do Recurso Voluntario.

O Recorrente nao se conforma com a procedéncia das infracdes 1, 2 3 e 6, tendo reconhecido as
infragdes 4 e 7, e acatado a procedéncia parcial da infracdo 5, dado que o julgamento acolheu os
termos da defesa parcial desta infracao.

Nas infragdes 1 e 2, o Recorrente reconhece o descumprimento de obrigagdo acesséria, mas
contesta os valores, sob o argumento de que sao abusivos, sem razoabilidade, e desproporcionais,
e que ndo houve dolo, fraude ou simulacio, pleiteando o cancelamento ou reducdo. E indiscutivel
que os valores remanescentes nestas duas infracdes sao de pequeno valor, se levarmos em conta
o porte do Recorrente. Mesmo que nao haja prejuizos ao Fisco, as obrigagdes acessorias e suas
puni¢des por descumprimento, encontram fundamento na necessidade de manter o contribuinte
atento ao cumprimento das normas que sdo auxiliares para que os contribuintes oferecam ao
Fisco toda a condicao de fiscalizagao.

A falta de registro de documentos fiscais, ainda que nao causem prejuizos, como € o caso de
mercadorias isentas, traz inseguranga e inviabilidade para execucdo de determinados roteiros de
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auditoria, ja4 que a simples constatacdo da auséncia de algumas aquisi¢des, obriga o Fisco a
apurar minuciosamente todas as falhas de registros, para verificacdo de eventuais prejuizos, ja
que em principio ndo se conhece que mercadorias estdo sendo deixadas de serem registradas.

No caso, a infracdo 1 trata de mercadorias tributdveis, que seguramente trazem prejuizos, visto
que a multa reduzida para 1% se mostra extremamente benéfica, se levarmos em conta que o
autuante poderia cobrar o imposto a aliquota de 17%, por presunc¢do legal de omissdo de saidas
pela falta de registro de entradas, se comercializdveis, ou pela diferenca de aliquotas, se para uso
€ consumo.

Portanto, as duas multas se resumem a 1% do valor de aquisi¢do, € ndo hd que se falar em falta
de razoabilidade e de proporcionalidade na aplicacdo, que estd tipificada na Lei n°® 7014/96.
Assim, rejeito os termos do pedido de redugdo ou cancelamento e mantenho a decisdo a quo.

As infracdes 3 e 6 guardam correlacdo e similaridade nos argumentos defensivos. Isto porque
ambas tratam de transferéncias interestaduais. Na Infracdo 3, hd uma multa percentual sobre o
imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, porém pago na saida normal da
mercadoria, e na infracdo 6, houve recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de
transferéncias interestaduais abaixo do prego de custo.

Em ambas, o Recorrente aduz que nao houve circulacio juridica, mas apenas fisica, e invoca a
Stimula 166/96, do STJ, segundo a qual ndo constitui fato gerador do ICMS o simples deslocamento
de mercadorias de um para outro estabelecimento do mesmo contribuinte. Alega ainda que no
caso da infracdo 3, o imposto normal muitas vezes € recolhido em prazo inferior ao estabelecido
para o imposto pago por antecipacdo parcial, que vence no dia 25 do més subseqiiente as
entradas, e o normal, no nono dia do més subseqiiente.

O fato gerador do imposto por antecipa¢do parcial ocorre na entrada de mercadorias no Estado, e
a legislacdo acerca da antecipacdo parcial ndo pondera a compensa¢do da situacdo de saida de
mercadorias e o respectivo pagamento do ICMS NORMAL antes do vencimento da antecipacao
parcial, como sendo adimplido o imposto, e portanto sem a obrigacdo de pagar o ICMS
ANTECIPACAO PARCIAL; isto porque, seria invidvel o controle do dia de entrada e saida de cada
uma das mercadorias que entram e saem do estabelecimento, e é evidente que o pagamento do
imposto por antecipagdo parcial é posteriormente levado a crédito pelo Recorrente, ndo havendo
prejuizos ao principio da ndo cumulatividade.

A finalidade da antecipacdo parcial decorre da necessidade da Administracdo de ter melhor
controle da arrecadacdo, diminuindo o potencial de sonegacdo, ndo se constituindo em ganho
adicional de tributos, visto o valor, como dito, ser lancado a crédito na conta corrente de ICMS.

Este Conselho tem a missdo de efetuar o controle de legalidade do langamento de oficio, e ndo hd
na lei, qualquer previsdo para a situacdo posta, devendo o contribuinte recolher a antecipacio
parcial, independente de haver saidas em momento anterior, € o respectivo pagamento antes
mesmo da antecipacao parcial, sendo vedada a compensacao.

Por outro lado, a Simula 166/96 nao vincula o julgamento administrativo, visto que embora possa
se admitir a circulacdo meramente juridica nas transferéncias, ndo se pode olvidar que as
operacdes interestaduais tem reparticdio de impostos entre origem e destino, sendo
absolutamente invidvel a ndo tributacdo sem que decorra prejuizos aos Fiscos estaduais.

Assim, com a devida vénia, tal Simula estd flagrantemente contrdria ao dispositivo da LC 87/96,
em seu art.13, paragrafo 4°, que tem o seguinte dispositivo:

Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo titular, a base
de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente d entrada mais recente da mercadoria,

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima, material
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secunddrio mdo-de-obra e acondicionamento;
III - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco comente no mercado atacadista do
estabelecimento remetente.

N

Ora, é inadmissivel que a Lei Complementar se refira a “base de cdlculo do imposto” em saidas
de mercadorias de estabelecimentos do mesmo contribuinte em estados diversos, se ndo houvesse
tributacdo nessas operacOes; ndao faz qualquer sentido o legislador estabelecer regras que
resultem intteis, pois no caso, se as operacdes fossem  desoneradas de imposto nas
transferéncias, ndo haveria porque se estabelecer a forma de obtencdo da base de célculo para
estas situagoes.

Além disso, ainda que se admitisse a transferéncia sem destaque de imposto, por conta de mera
circulacdo juridica, em nada afetaria a obrigacdo de se pagar a antecipagdo parcial. Neste caso,
apenas aumentaria o valor do ICMS antecipado, visto que ndo haveria crédito de ICMS a ser
abatido no cdalculo do imposto devido. Mantida a decisdo de piso, que aplicou a multa
correspondente pelo ndo pagamento da antecipacao parcial.

Quanto a infracdo 6, acusa-se transferéncias interestaduais de mercadorias por valor inferior a
base de célculo. O Recorrente ndo contesta a base de calculo inferior a base de cédlculo definida
em lei, conforme, o pardgrafo 8° do art. 17 da Lei n°® 7.014/96, que reproduz o mesmo artigo da LC
87/96 anteriormente citado, mas apenas reivindica a nio incidéncia, da mesma forma como na
infracdo 3, nos termos da Stimula 166. Assim, seria redundéncia repetir os argumentos ja citados
na infrag@o 3, vez que este Conselho ndo tem acatado a Stimula n° 166. Infragdo 6 mantida.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntdrio e mantenho integralmente a decisao
recorrida. NAO CONHECIDO a aprecia¢do do Recurso de Oficio.

VOTO DIVERGENTE (Infracdes 1, 2, 3 e 6)

Em que pese o brilhantismo do voto proferido pelo i. Relator, divirjo do posicionamento adotado
no pertinente as infracdes 1 e 2 (que tratam de descumprimento por obrigacdo acessoria — falta do
devido registro na escrita fiscal em relacio a entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas
a tributagdo e mercadorias nao tributdveis, respectivamente) e as infracdes 3 e 6 (que tratam de
transferéncias interestaduais entre mesma pessoa juridica).

Quanto as infracdes 1 e 2, o nobre relator entendeu pela ndo aplicacdo da reducdo das multas
aplicadas, com base no art. 42, §7* da Lei n° 7.014/96, bem como art. 158 do RPAF/99, por entender
que as duas multas se resumem a 1% do valor de aquisicdo, e ndo hd que se falar em falta de
razoabilidade e de proporcionalidade na aplicagdo, que estd tipificada na Lei n° 7014/96. Assim,
rejeito os termos do pedido de reducdo ou cancelamento e mantenho a decisdo a quo.

Ora, a reducdo abarcada pelos dispositivos apresentados acima ndo encontram qualquer
vinculagdo com a reducdo legal aplicada (como no caso da aplicacdo da reducao de 10% para 1%,
conforme aplicacdo da retroatividade benigna da adequagdo percentual da multa na infracdo 1),
nido sendo tal reducdo legal impeditivo de uma segunda redugdo, a qual estd vinculada ao
preenchimento de dois requisitos. Vejamos:

Art. 42.(...)

§ 7° As multas por descumprimento de obrigagdes acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo orgdo
Jjulgador administrativo, desde que fique comprovado que as infracées tenham sido praticadas sem dolo, fraude
ou simulagdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto.

Art. 158. As multas por descumprimento de obrigacées acessorias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelas
Juntas de Julgamento Fiscal ou pelas Camaras do CONSEF, desde que fique provado que as infragoes tenham
sido praticadas sem dolo, fraude ou simula¢do e que ndo tenham implicado falta de recolhimento de tributo.
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Assim, entendo pela redu¢cdo em 30% do valor das multas aplicadas pelo relator em relagdo as
infracdes 1 € 2, uma vez que em nenhum momento restou comprovado dolo, fraude ou simulacio
por parte da empresa recorrente, nem dano ao Erario Estadual.

Ademais, quanto as infragdes 3 e 6, teco as seguintes consideracdes.

No pertinente a infragcdo 3, que trata de Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que
deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisicoes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagcdo e
devidamente registradas na escrita fiscal com saida posterior tributada normalmente, algumas
consideragdes sdo importantes.

Conforme a prépria infragdo diz, a multa recai sobre parcela do imposto que deixou de ser paga
por antecipagdo parcial, mas que foi devidamente tributada e registrada na escrita fiscal na saida.

Ora, inquestionavel que estamos a lidar com uma mora no pagamento do imposto, que teve o seu
recolhimento tributado normalmente em saida posterior. Assim, indubitdvel que ndo se trata de
falta de pagamento do imposto (logo, ndo estamos diante de uma obrigacdo principal), muito
menos em ndo realizagdo da obrigacdo, mas sim num atraso no cumprimento da obrigacdo
tributdria.

Apesar deste entendimento, o posicionamento adotado nestes casos, € com o qual me coaduno, é
o de considerar tal fato como descumprimento de obrigacdo acessoria, sendo cabivel a aplicacdo
da redugdo da penalidade, com base no art. 42, §7* da Lei n° 7.014/96, bem como o art. 158 do
RPAF/99, uma vez que a empresa recorrente, uma vez que niao houve fraude nem prejuizo ao
Erério, j4 que o imposto foi pago.

Ocorre que, no caso em apreco, estamos diante de transferéncias interestaduais de uma mesma
empresa e, quanto a matéria de transferéncia interestadual ou interna de mercadorias entre
estabelecimentos de mesma titularidade, entendo nao serem tais operagdes fatos geradoras de
ICMS, conforme entendimento ja sumulado pelo STJ (Stimula n° 166) e pacificado em nossa
jurisprudéncia.

Nestes casos, estamos diante de mera remessa de mercadorias.

Apesar de a LC 87/96 instituir em seu art. 12, I a incidéncia do ICMS na saida das mercadorias de
estabelecimento de contribuinte, mesmo que do mesmo titular, o posicionamento prevalece
vigente em nosso ordenamento juridico pétrio, como demonstrou os entendimentos atuais do STJ
em recentes Decisdes do STF (30/05/2014, AgRgREAg 756636 e 04/06/2014, AgRgRE 765486).

Ademais, inconteste tratar-se de meras transferéncias no caso em apreco, ou seja, simples
remessa de mercadorias de um estabelecimento para outro, de mesma filial. Os documentos
anexados que serviram de base para a produ¢do dos demonstrativos sdo claros de que tratam de
estabelecimentos integrantes da mesma pessoa juridica.

Em processo que versa sobre a mesma matéria, em acordao desta 1* Camara de Julgamento Fiscal
de n° 0263-11/16, aderi ao voto divergente proferido pelo i. Conselheiro Rafael Barbosa de
Carvalho Figueiredo, que claramente expds o posicionamento por mim defendido em relacdo ao
tema. Deste modo, transcrevo o magistral voto, ipsi litteris:

Ora, a autuagdo ndo merece prosperar porque ndo hd que se falar em incidéncia do ICMS nas transferéncias
entre estabelecimentos do mesmo titular.

A circulagdo de mercadoria tributdvel pelo ICMS é a circulagdo juridica e ndo a simplesmente fisica, interessa
a saida em razdo da venda e que implica, necessariamente, na transferéncia de propriedade do bem. Este
elemento compée a hipdtese de incidéncia tributdria do ICMS, de modo que a mera circulagdo fisica, que ndo
apresenta tal elemento, ndo constitui fato gerador do ICMS, estd fora do dmbito de incidéncia do imposto.

A circulagdo fisica da mercadoria, como ocorre no caso de uma transferéncia de bens entre estabelecimentos de
uma mesma empresa, estd fora do ambito de incidéncia deste tributo. Ndo é fato gerador do ICMS.

ACORDAO CJF N°0261-11/17 7



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nesse sentido, a doutrina do professor Roque Carrazza:

“Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagdo de operagées relativas a circulagdo de mercadorias. A
lei que veicular a sua hipdtese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo
de mercadorias.

E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulacdo so pode ser juridica (e ndo meramente fisica). A
circulagdo juridica pressupde a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da propriedade da
mercadoria. Sem mudanca da titularidade da mercadoria, ndo hd de se falar em tributacdo por meio do
ICMS.

(...)

O ICMS s6 pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos
mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais”.

(ICMS, 10° ed. Ed. Malheiros, p. 36/37) (grifamos)

Tal entendimento resta totalmente pacificado no dmbito dos Tribunais Superiores, STF e STJ, tendo este jd
editado uma Siimula a respeito:

Stimula 166: NAO CONSTITUI FATO GERADOR DO ICMS O SIMPLES DESLOCAMENTO
DEMERCADORIA DE UM PARA OUTRO ESTABELECIMENTO DO MESMO CONTRIBUINTE.

A Stmula 166 do STJ, que foi editada em 1996, continua sendo aplicada até hoje e foi, mais uma vez,
confirmada no julgamento do REsp 1125133/SP, sob o rito dos recursos repetitivos, em 2010:

PROCESSUAL  CIVIL.  TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE
CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC. ICMS. TRANSFERENCIA DE MERCADORIA ENTRE
ESTABELECIMENTOS DE UMA MESMA EMPRESA. INOCORRENCIA DO FATO GERADOR PELA
INEXISTENCIA DE ATO DE MERCANCIA. SUMULA 166/STJ.

DESLOCAMENTO DE BENS DO ATIVO FIXO. UBI EADEM RATIO, IBI EADEM LEGIS DISPOSITIO.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. O deslocamento de bens ou mercadorias entre estabelecimentos de uma mesma empresa, por si, ndo se
subsume a hipotese de incidéncia do ICMS, porquanto, para a ocorréncia do fato imponivel é
imprescindivel a circulagdo juridica da mercadoria com a transferéncia da propriedade. (Precedentes do
STF: Al 618947 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 02/03/2010, DJe-
055 DIVULG 25-03-2010 PUBLIC 26-03-2010 EMENT VOL-02395-07 PP-01589; Al 693714 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Primeira Turma, julgado em 30/06/2009, DJe-157 DIVULG
20-08-2009 PUBLIC 21-08-2009 EMENT VOL-02370-13 PP-02783.

Precedentes do STJ: AgRg nos EDcl no REsp 1127106/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS,
SEGUNDA TURMA, julgado em 06/05/2010, DJe 17/05/2010; AgRg no Ag 1068651/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 05/03/2009, DJe 02/04/2009; AgRg no AgRg no Ag
992.603/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 17/02/2009, DJe
04/03/2009; AgRg no REsp 809.752/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 04/09/2008, DJe 06/10/2008; REsp 919.363/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/06/2008, DJe 07/08/2008)

2. "Ndo constitui fato gerador de ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro
estabelecimento do mesmo contribuinte.” (Sumula 166 do STJ).

3. A regra-matriz do ICMS sobre as operagdes mercantis encontra-se insculpida na Constituicdo Federal de
1988, in verbis: "Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre: (...) II -
operagées relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacées de servigcos de transporte interestadual e
intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagoes e as prestagdes se iniciem no exterior;"

4. A circulacdo de mercadorias versada no dispositivo constitucional refere-se a circulacdo juridica, que
pressupde efetivo ato de mercancia, para o qual concorrem a finalidade de obtengdo de lucro e a
transferéncia de titularidade.

5. "Este tributo, como vemos, incide sobre a realizagcdo de operagées relativas a circulagdo de mercadorias.
A lei que veicular sua hipotese de incidéncia so serd vdlida se descrever uma operagdo relativa a circulagdo
de mercadorias. E bom esclarecermos, desde logo, que tal circulagdo sé pode ser juridica (e ndo meramente
fisica). A circulagdo juridica pressupbe a transferéncia (de uma pessoa para outra) da posse ou da
propriedade da mercadoria. Sem mudanga de titularidade da mercadoria, ndo hd falar em tributagdo por
meio de ICMS.

(...) O ICMS s6 pode incidir sobre operagdes que conduzem mercadorias, mediante sucessivos contratos

ACORDAO CJF N°0261-11/17 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mercantis, dos produtores origindrios aos consumidores finais.”" (Roque Antonio Carrazza, in ICMS, 10°
ed., Ed. Malheiros, p.36/37) 6. In casu, consoante assentado no voto condutor do acorddo recorrido, houve
remessa de bens de ativo imobilizado da fdbrica da recorrente, em Sumaré para outro estabelecimento seu
situado em estado diverso, devendo-se-lhe aplicar o mesmo regime juridico da transferéncia de mercadorias
entre estabelecimentos do mesmo titular, porquanto ubi eadem ratio, ibi eadem legis dispositio.

(Precedentes: REsp 77048/SP, Rel. Ministro MILTON LUIZ PEREIRA, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/12/1995, DJ 11/03/1996; REsp 43057/SP, Rel. Ministro DEMOCRITO REINALDO, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 08/06/1994, DJ 27/06/1994) 7. O art. 535 do CPC resta incélume se o Tribunal de
origem, embora sucintamente, pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos.
Ademais, o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que
os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo.

8. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo STJ
08/2008.

(REsp 1125133/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 25/08/2010, DJe 10/09/2010)
(grifamos)

Assim, desde 1996 até hoje o entendimento do STJ é pacifico pela ndo incidéncia do ICMS sobre transferéncia
de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular, como se pode perceber da decisdo proferida em
Junho/2012:

TRIBUTARIO. ICMS. DESLOCAMENTO DE BENS DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DO
MESMO CONTRIBUINTE, SEM TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE.

NAO-CONSTITUICAO DO FATO GERADOR. SUMULA 166/STJ. MATERIA DECIDIDA PELA 1°
SECAO, NO RESP 1.125.133/SP, MIN. LUIZ FUX, DJE DE 10/09/2010, SOB O REGIME DO ART.
543-C DO CPC. ESPECIAL EFICACIA VINCULATIVA DESSES PRECEDENTES (CPC, ART. 543-C,
§ 7, QUE IMPOE SUA ADOCAO EM CASOS ANALOGOS.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
(AgRg no REsp 1271520/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
05/06/2012, DJe 14/06/2012) (grifamos)

TRIBUTARIO - ICMS - ENERGIA ELETRICA - TRANSFERENCIA INTERESTADUAL PARA
ESTABELECIMENTO DO MESMO TITULAR - NAO-CONFIGURACAO DE CIRCULACAO DE
MERCADORIA - VALOR ADICIONADO - NAO-OCORRENCIA DA HIPOTESE DE INCIDENCIA.

1. O cdlculo do valor adicionado de participagcdo do Municipio no produto da arrecadagdo do ICMS inclui
o valor das mercadorias saidas — acrescido do valor das prestacdes de servigos, no seu territorio, deduzido
o valor das mercadorias entradas, em cada ano civil; sendo que as operacdes imunes do ICMS, entre as
quais se inserem as que destinem energia elétrica a outros Estados da Federagdo (artigo 155, § 2°, X, "b",
da CF/88), sao computadas, para cdlculo do valor adicionado em tela.

2. Esta Corte firmou o entendimento no sentido de que a mera saida fisica da mercadoria do
estabelecimento produtor para o estabelecimento distribuidor ndo configura operagdo tributdvel pelo ICMS,
cujo fato imponivel demanda a circulacdo econdémica do bem, razdo pela qual ndo pode ser computada para
o cdlculo do valor adicionado de participagdo do Municipio na arrecadagdo da exacdo pelo Estado
Membro.

Agravo regimental improvido.
(AgRg nos EREsp 933.890/GO, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em
12/12/2007, DJ 07/02/2008, p. 1) (grifamos)

Por sua vez, o entendimento do STF também resta pacificado no mesmo sentido. Veja-se decisdo recente
proferida pelo Supremo Tribunal Federal em Setembro/2012:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS E SERVICOS - ICMS. ENERGIA ELETRICA. 1. O SIMPLES
DESLOCAMENTO DA MERCADORIA DE UM ESTABELECIMENTO PARA OUTRO DA MESMA
EMPRESA, SEM A TRANSFERENCIA DE PROPRIEDADE, NAO CARACTERIZA A HIPOTESE DE
INCIDENCIA DO ICMS. PRECEDENTES. 2. CONTROVERSIA SOBRE O DIREITO AO CREDITO DO
VALOR  ADICIONADO  FISCAL.  IMPOSSIBILIDADE =~ DA  ANALISE ~DE  NORMA
INFRACONSTITUCIONAL (LEI COMPLEMENTAR N. 63/1990). OFENSA CONSTITUCIONAL
INDIRETA. 3. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO.

(RE 466526 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Segunda Turma, julgado em 18/09/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-195 DIVULG 03-10-2012 PUBLIC 04-10-2012) (grifamos)
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Ora, ndo se pode fechar os olhos para um entendimento pacificado hd muito tempo pelos Tribunais Superiores.
As decisoes judiciais proferidas pelas mais altas Cortes de Justica do nosso pais ndo sdo mera recomendagdo.
Ademais, ndo nos parece que seja necessdrio que o STF analise especificamente a legislagdo do Estado da
Bahia para que se aplique o entendimento jurisprudencial pacificado de forma inconteste nos Tribunais
Superiores.

Frise-se, ainda, que a exigéncia de ICMS sobre transferéncia entre estabelecimentos do mesmo titular
acarretard, sem sombra de diividas, sérios prejuizos ao Erdrio Estadual em virtude da sucumbéncia judicial,
haja vista a matéria resta pacificada em sentido contrdrio nos Tribunais Superiores.

Ante o exposto, de oficio, declaro a improcedéncia da autuagdo fiscal em razdo da ndo incidéncia do ICMS
sobre transferéncias de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular.

Diante do todo exposto, entendo pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério, aplicando a reducao
das multas das infracdes 1 e 2 em 30% e, quanto as infracdes 3 e 6, a Improcedéncia, tendo em
vista a aplicacdo da Siumula n° 166 do STJ.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo uninime, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 269205.0004/15-9, lavrado
contra BRASKEM S/A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto
no valor total de R$3.227.798,76, acrescido da multa de 60% no valor de R$3.075.173,60 €
R$152.625,16 referente aos acréscimos moratorios, previstas no art. 42, incisos 1II, alineas “a” e “b” e
VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa percentual no valor de
R$272.695,17 ¢ multa por descumprimento de obrigacdo acesséria no valor de R$26.340,59,
previstas nos incisos II, “d”, IX e XI, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios de
acordo com o previsto pela Lei n°® 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos.

VOTO VENCEDOR (Infragdes 1, 2, 3 e 6) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Ildemar José Landin, Edvaldo
Almeida dos Santos e Rubens Bezerra Soares.
VOTO DIVERGENTE (Infragdes 1, 2, 3 e 6) - Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva e Valnei Sousa Freire.

Sala das SessGes do CONSEF, 14 de setembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES — PRESIDENTE

ILDEMAR JOSE LANDIM — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA - VOTO DIVERGENTE
(Infragdes 1, 2,3 e 6)

ALINE SOLANO SOUZA CASALI BAHIA - REPR. DA PGE/PROFIS
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