ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL —CONSEF

PROCESSO - A. 1. N° 206926.3000/16-6

RECORRENTE - LOJAS SIMONETTI LTDA. (MOVEIS SIMONETTI)
RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdio 2* JJF n ° 0219-02/16
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS

PUBLICACAO - INTERNET: 15/08/2017

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0257-12/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIA SUJEITA A ANTECIPACAO
TRIBUTARIA. Comprovado o acerto da exigéncia fiscal,
relativo ao periodo que nao havia operado a decadéncia
do direito de constituicio do crédito tributdrio. Item
parcialmente  subsistente; b) DEVOLUCAO DE
MERCADORIA EFETUADA POR CONSUMIDOR FINAL. A
despeito da omissdo na coleta da assinatura do
consumidor, tal elemento ndo apresenta Obice ao
creditamento jd que no processo existem informacdes
suficientes a revelar a devolucdo das mercadorias
autuadas. Com base no art. 157 do RPAF aplica-se a
multa prevista no art. 42, XII, da Lei n° 7.014/96. Acolhida
a prejudicial de mérito de decadéncia relativo aos fatos
ocorridos nos meses de janeiro a maio/2011, inerentes as
exagdes 1, 2, 3 e 4. Modificada a Decisdo de piso.
Recurso PROVIDO PARCIALMENTE. Vencido o voto do
relator quanto a infragdo 3. Decisdo nao unanime.

RELATORIO

Trata o presente de Recurso Voluntario, previsto no art. 169, I, “b”, do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, impetrado pelo sujeito passivo contra a
Decisdao exarada pela 2* JJF, através do Acérdao n° 0219-02/16, que julgou Procedente o Auto de
Infragdo, o qual foi lavrado para exigir o débito de R$78.314,45, em razdo da constatagcdo de quatro
irregularidades, sendo objeto deste Recurso Voluntdrio as infragdes 1 e 2, a seguir descritas:

INFRACAO 01 - Utilizou indevidamente de crédito fiscal de ICMS, no valor de R$4.880,25, referente
a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria nos meses de
marco a agosto de 2011.

INFRACAO 02 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS, no valor de R$52.072,50, a titulo de
devolucao de mercadorias efetuadas por consumidor final, sem a devida comprovagao nos meses
de janeiro a dezembro de 2011.

A Decisdo recorrida foi pela procedéncia do Auto de Infragdo, apds salientar que as infracdes 3 e 4
nao foram questionadas pelo defendente; rejeitar as preliminares de nulidade do Auto de Infracao
arguidas e a prejudicial de mérito da decadéncia do direito do fisco de constituir o crédito
tributdrio relativo ao exercicio de 2011, em razao das seguintes consideracdes de mérito:

EM RELACAO A INFRACAO 01:

Na infragdo 01 é imputado ao autuado ter utilizado indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento por substitui¢do tributdria.

Em sua defesa o sujeito passivo alega que a legislacdo apontada ndo estava em vigor, no que tange os produtos
constates no item 44 do anexo 88 do RICMS/97, pois o item 44, do anexo 88 do RICMS/97, foi introduzido pelo
Decreto 12.534, publicado em 24/12/2010, tendo sua vigéncia a vigorar somente a partir de 01/03/2011.

Como se observa da alegacdo defensiva, o autuado ndo questiona o fato da mercadoria em lide, Colchdes,
inclusive box, encontra-se enquadrada na Substituicdo Tributdria a partir de 01/03/2011.
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Entretanto, a defesa alegou que foram incluidas operagées anteriores ao dia 01/03/2011. Entendo que esse
argumento defensivo ndo é capaz de elidir a autua¢do, uma vez que analisando os levantamentos fiscais que
embasaram a infracdo, os quais foram acostados as folhas 15 a 22 dos autos, resta comprovado que somente
foram incluidas notas fiscais a partir de marco de 2011.

Ademais, no préprio corpo do Auto de Infracdo, fl. 01, constam os meses de marco a agosto de 2011.

Quanto a alegagdo de que teria dado saidas de todas as mercadorias com destaque do ICMS, ou seja, estaria
apurando e recolhendo o imposto pelo regime normal, essa alegagcdo ndo foi comprovada pela defesa, pois,
caberia a defesa comprovar que todas as mercadorias, sem excegdo, entradas em seu estabelecimento foram
objeto de saidas de tributagdo normal. Devo ressaltar que o art. 123, do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o
direito de fazer a impugnagdo do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o
contribuinte tiver, inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacoes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infracdo ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presungdo de veracidade da
autuagdo fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Se houve apuragdo e recolhimento indevido pelo contribuinte autuado, o que ndo restou comprovado nos autos,
caberd ao sujeito passivo adotar os procedimentos pertinentes ao pedido de restituicdo do tributo que entender
ter recolhimento indevidamente.

Assim, estando comprovado que a mercadoria objeto dos documentos fiscais citados ndo estdo enquadrados no
Regime de Substituicdo Tributdria, é ilicito o crédito sobre as aquisicées respectivas.

Logo, a infracdo 01 restou caracterizada.
QUANTO A INFRACAO 02:

A infragdo 02 acusa o sujeito passivo de utilizar indevidamente crédito fiscal de ICMS a titulo de devolugdo de
mercadorias efetuadas por consumidor final, sem que houvesse a comprovagdo.

Portanto, a exigéncia fiscal diz respeito a imputagcdo de que o contribuinte autuado creditou indevidamente de
ICMS decorrente de devolugées efetuadas por consumidor final sem a emissdo de nota fiscal de entrada e sem a
declaragdo assinada pela pessoa que efetuar a devolugcdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo
constar a espécie e o niimero do seu documento de identidade.

A defesa reconhece que ndo emite de nota fiscal de entrada com a declaragdo assinada pela pessoa que efetuou
a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu documento de
identidade, alegando que o documento “papel” assinado pelo cliente que realizou a devolucdo, é um
procedimento arcaico e desnecessdrio, acrescentando que o intuito da NFC-e é justamente economizar a
utilizagcdo de papel e com isso ajudar o meio ambiente, pois com essa diminuicdo de papel hd diminuicdo de
poluente e desmatamento de grandes florestas, em todo o mundo, citando, inclusive alguns exemplos em que o
seu cliente realizou outra venda logo em seguida.

Ocorre que tais alegagdes ndo sdo capazes de elidir a imputagcdo, pois tratando-se de utilizacdo de crédito
fiscal, deve-se observar as disposicoes expressa na legislagdo do ICMS. No caso em lide, o exame do presente
langamento passa pela andlise do aspecto material da incidéncia do ICMS, frente ao disposto na legislacdo
tributdria, bem como das implicagdes decorrentes do descumprimento das obrigacées principal e acessoria, em
especial, o determinado no artigo 653, do RICMS/97, in verbis:

Art. 653. O estabelecimento que receber, em virtude de garantia, troca, inadimplemento do comprador ou desfazimento
do negdcio, mercadoria devolvida por produtor ou extrator ou por qualquer pessoa fisica ou juridica ndo considerada
contribuinte ou ndo obrigada a emissdo de Nota Fiscal poderd creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da
mercadoria, desde que haja prova inequivoca da devolugdo.

§ 1° Para os efeitos deste artigo, entende-se por:

I - garantia, a obrigacdo assumida pelo remetente ou fabricante de substituir ou consertar a mercadoria se esta
apresentar defeito;

II - troca, a substituicdo de mercadoria por uma ou mais da mesma espécie ou de espécie diversa, desde que de valor
ndo inferior ao da substituida.

§ 2° Nas hipdteses deste artigo, o estabelecimento recebedor deverd:

I - emitir Nota Fiscal, na entrada das mercadorias, mencionando o niimero, a série, a subsérie e a data do
documento fiscal origindrio, e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a
ser creditado, se for o caso;

II - obter, na Nota Fiscal (entrada) referida no inciso anterior ou em documento apartado, declaragdo assinada pela
pessoa que efetuar a devolugdo, com indicagdo do motivo da devolugdo, fazendo constar a espécie e o niimero do seu
documento de identidade;

III - langar a Nota Fiscal referida no inciso I no Registro de Entradas, consignando os respectivos valores nas
colunas "ICMS - Valores Fiscais" e "Operagdes ou Prestagoes com Crédito do Imposto", quando for o caso.
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§ 3° A Nota Fiscal (entrada) emitida na forma do pardgrafo anterior servird para acompanhar a mercadoria em seu
transporte até o estabelecimento de origem.

§ 3%A. Tratando-se de devolugdes ocorridas no estabelecimento, o contribuinte poderd, mediante autorizagcdo do
inspetor fazenddrio, emitir uma tinica nota fiscal de entrada englobando todas as devolugcdes ocorridas durante a
semana, observados os procedimentos previstos no § 2°.

Conforme consignado no caput do artigo 653 do RICMS-BA, a legislacdo tributdria estadual prevé a hipotese de
utilizagdo de crédito fiscal de ICMS nos casos de devolugoes realizadas por consumidores finais, pessoa fisica ou
pessoa juridica ndo obrigada a emissdo de nota fiscal.

Todavia, o estabelecimento recebedor das devolugcbes deverd comprovar a efetividade dessas devolugoes
mediante o cumprimento das obrigagées previstas no §2° transcrito acima, obrigacoes que a defesa entende ser
desnecessdrias.

Portanto, entendo que os cupons fiscais acostados pela defesa, sem as emissées das notas fiscais de entradas e
sem as declaragées firmadas pelos adquirentes, ndo servem como elemento de prova inequivoca das devolugées,
requisito indispensdvel para o creditamento do imposto, a luz do artigo 653, do RICMS/97, ndo sendo possivel
converter a cobranga do imposto em multa por descumprimento de obrigacdo acessoria como requerida pela

defesa.

Devo ressaltar que a mera alegagdo de presungdo de inocéncia, da auséncia de fraude fiscal, da boa-fé, arguida
pelo autuado, ndo o exime do cometimento da infracdo apontada na presente lide, considerando a
indisponibilidade do crédito fiscal e porque o direito tributdrio se move por um viés objetivo, acorde art. 136,
CTN, ao tratar da responsabilidade pelas infracdes tributdrias estritamente fiscais.

"Art. 136. Salvo disposicdo de lei em contrdrio, a responsabilidade por infracées da legislagcdo tributdria independe da
intengdo do agente ou do responsdvel e da efetividade, natureza e extensdo dos efeitos do ato."”

Dispde o art. 136 a desconsideragdo da intengdo do agente ou do responsdvel, dispensando-se assim a presenga
do dolo, que é a vontade livre e consciente dirigida a realizar o ato tido pela norma tributdria como ilicito,
Jjustamente para que o Fisco fique livre de ter que demonstrar, em cada especificidade fdtica, a existéncia da
vontade do infrator de burlar ou ndo a lei. Necessdrio, contudo, que reste provada a ocorréncia do fato gerador
do imposto, de responsabilidade tributdria do contribuinte autuado. A fazenda piiblica, assim, ndo precisa
investigar, nem mesmo provar a inteng¢do, pois que, para a responsabilidade pela prdtica da conduta ilicita
tributdria ndo-delituosa, esta investigacdo ndo se faz necessdria, posto que o proprio Codigo determinou que
essa responsabilidade independe da intengdo.

No caso concreto, portanto, ainda que agindo de boa-fé, o contribuinte ndo poderia utilizar-se de crédito de
fiscal, cuja prova desse direito ndo consegue fazé-la, em relagdo as devolugdes das vendas, anteriormente feitas,
a pessoa fisica, consumidor final, ndo obrigada a emissdo de documento fiscal.

Desta forma, entendo que a infragdo 02 restou caracterizada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Ndo se conformando com a Decisdo de 1° Instincia, o sujeito passivo apresentou Recurso
Voluntério, as fls. 132 a 140 dos autos, onde, preliminarmente, arguiu a decadéncia do direito de
se constituir o crédito tributério relativo ao periodo anterior a 16/06/2011, tendo em vista que sé
tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 16/06/2016.

No mérito, em relag@o a infracdo 1, reitera sua alegacdo de que, em parte do periodo fiscalizado,
a legislacdo apontada ndo estava em vigor, no que tange os produtos constantes no item 44 do
anexo 88 do RICMS/97, pois o item 44, do anexo 88 do RICMS/97, foi introduzido pelo Decreto
12.534, publicado em 24/12/2010, tendo sua vigéncia a vigorar somente a partir de 01/03/2011, sendo
assim, ndo poderia ser penalizado neste periodo em relacdo estes produtos em questao.

Assim, segundo o recorrente, percebe-se que o Auto de Infracdo ndo estd em conformidade com
a legislacdo que vigorava na época, devendo o mesmo ser julgado improcedente, face as
“prescricoes” ja alegada preliminarmente e também a vigéncia do Decreto n® 12.534, que passou a
viger depois de 01/03/2011.

Em seguida, o recorrente passa a aduzir que sempre tributava as vendas com essas mercadorias,
gerando, nesta Otica, créditos, do que como prova cita dados com duas operacdes através de
cupons fiscais.

Assim, entende que o Auto de Infragdo se encontra eivado de nulidade devendo o mesmo ser
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julgado improcedente acolhendo todos os argumentos ou ao menos seja reconhecida a
compensac¢do dos créditos quando da saida destes mesmos produtos.

Quanto a infracdo 2, alega que o autuante considerou que o recorrente agiu de forma dolosa ao
aproveitar os créditos do ICMS em relacdo as devolucdes, pois ao considerar que a ndo
apresentacdo da nota fiscal assinada ou documento auxiliar pela pessoa que devolveu a
mercadoria, estaria o autuado obrigado a pagar todo o ICMS referente as devolugdes, devolugdes
estas que realmente ocorreram, o que ndo pode admitir.

Afirma que existem outras formas de comprovar que ndo foi esta a realidade dos fatos, pois todas
as devolucdes tém vendas posteriores em nome do cliente, comprovando-se assim que em
nenhum momento ocorreu a omissdo do recolhimento do ICMS, mas, em uma analise bem
criteriosa, uma falta de um documento acessorio procedimental, até porque a boa-fé se presume e
ma fé se prova. A simples alegacdo de ndo ter o documento auxiliar, ndo € possivel presumir que
este creditamento foi indevido.

Entende que esta infracdo ndo poderd ser interpretada como utilizagdo indevida de crédito na
devolucao de mercadoria, pois tal evento ocorreu e muitas vezes por erros de ECF na venda com
cartdo crédito, visto que as vezes a propria operadora de cartdo crédito ndo aprovava a venda, ou
até por troca por outra mercadoria, pois aquela apresentou algum vicio, desisténcia ou dentre
outros varios motivos, do que, como prova de que ndo agiu de ma-fé, cita trés exemplos de
clientes que efetuaram compras e posteriormente estes produtos foram devolvidos, porém logo
depois foi realizada outra venda para o mesmo cliente.

Aduz que nao restam dividas que nao ocorreu a utilizagao de crédito indevido das devolugdes,
visto que comprovada a nova venda, pois seria ilégico o cliente comprar, devolver e comprar
pagando novamente, comprovando assim cabalmente que nenhum momento utilizou-se dos
créditos indevidos.

No que tange ao documento “papel” assinado pelo cliente que realizou a devolucao, diz que é um
procedimento a seu ver arcaico e desnecessdrio, tanto que com a NFC-e, onde o documento ja
pode até ser enviado via e-mail para o consumidor diretamente, entendendo ser desnecessario tal
procedimento.

Assim, defende que a ndo apresentacdo deste documento nao deveria punir o contribuinte com o
pagamento novamente do mesmo ICMS, sob pena de bis in idem, e que no maximo seria razodvel
no caso, de talvez a aplicacdo de uma multa acesséria, pois 0 pagamento novamente do imposto,
gerard uma decisdo um tanto quanto desarrazoada.

Pede a improcedéncia do Auto de Infracao.

VOTO (Vencido quanto a infraciao 3 — Preliminar de decadéncia)

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pelo contribuinte, conforme previsto no art. 169, I, “b”, do
RPAF, aprovado pelo Decreto 7.629/99, no sentido de modificar a Decisdo da 1* instancia que
julgou procedente o Auto de Infracdo, lavrado para exigir ICMS relativo a constatacdo de quatro
irregularidades, sendo objeto recursal, quanto ao mérito, as infracdes 1 e 2, relativas a utilizacao
indevida de crédito fiscal, sendo a primeira, no valor de R$4.880,25, referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substituicao tributdria, e a segunda exagdo, no valor
de R$52.072,50, decorrente da falta de comprovacdo da devolucao de mercadorias efetuadas por
consumidor final.

N .

Inicialmente, quanto a prejudicial de mérito de decadéncia do direito de a Fazenda Estadual
constituir o crédito tributdrio relativo ao periodo anterior a 16/06/2011, tendo em vista que s6
tomou ciéncia do Auto de Infracdo em 16/06/2016, ha de ressaltar que, a época da ciéncia ao
sujeito passivo do Auto de Infragao,

j4 havia sido extinto o direito de a Fazenda Publica Estadual constituir o crédito tributério relativo

ACORDAO CJF N°0257-12/17 4



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL —CONSEF

ao periodo de janeiro a maio de 2011, o qual se extinguiu no prazo de cinco anos contados do
respectivo fato gerador, consoante previsto no art. 150, §4°, do CTN, inerente as infracdes 1, 2 € 4,
nas quais houve antecipagdo do pagamento do imposto apurado no més, mesmo que parcial, o
que ndo ocorreu quanto a infracdo 3, na qual o sujeito passivo deixou de efetuar o recolhimento
do ICMS por antecipagdo, devendo os valores de janeiro a maio das referidas infracdes 1, 2 e 4 ser
considerados extintos nos termos do art. 156, V, do CTN, remanescendo os valores de: R$2.910,99;
R$40.450,38; R$1.299,72 € R$15.510,06, respectivamente as infragdes 1 a 4 do Auto de Infracdo, cujo
débito original é de R$78.314,45.

No mérito, quanto a exacdo 1, no que tange a alegacao recursal de que o item 44, do anexo 88 do
RICMS/97, introduzido pelo Decreto 12.534/2010, s6 vigeu a partir de 01/03/2011, observa-se nao

haver ressondncia com os fatos, pois a exigéncia se reporta a periodo posterior a alegada
vigéncia e, como tal, ndo serve para elidi-la.

Quanto a alegacdo de que, no periodo fiscalizado, o recorrente teria direito ao crédito fiscal nas
entradas de colchdes, pois tributava normalmente as vendas com essa mercadoria, do que anexa
dois cupons fiscais, as fls. 51 e 54 dos autos, como prova de sua alegacdo, hd de ressaltar que a lide
remanescente refere-se aos meses de junho, julho e agosto, no montante de R$2.910,99, em razdo
de ter operado a decadéncia dos meses de mar¢o a maio de 2011, conforme ja visto, e os citados
documentos fiscais de vendas se referem ao més de abril, logo imprestavel a comprovacdo do
quanto alegado nos meses em anélise.

Ademais, as fls. 56, 59, 67, 69, 73, 75, 91, 93 e 103 dos autos constam cupons fiscais com saidas de
colchdes sob o cddigo “F17, ou seja, sem tributacdo, relativos ao periodo de maio a dezembro de
2011, o que comprova ndo prevalecer o quanto alegado pelo contribuinte nos meses objeto da lide
remanescente €, em consequéncia, a pertinéncia da exigéncia fiscal relativa a utiliza¢do indevida
de crédito fiscal de mercadoria sujeita ao regime de substituicdo tributdria nos meses de junho a
agosto de 2011.

Diante de tais consideracdes, concluo pela subsisténcia parcial da infracdo 1, no valor de
R$2.910,99, referente aos meses de junho, julho e agosto, conforme originalmente lancado no Auto
de Infragdo.

Inerente a infracdo 2, relativa a glosa do crédito de ICMS decorrente de devolugao de mercadorias
efetuadas por consumidor final sem a devida comprovagdo, alega o recorrente que todas as
devolucdes tém vendas posteriores em nome do cliente, comprovando-se assim que em nenhum
momento ocorreu a omissdo do recolhimento do ICMS, mas uma falta de um documento
acessorio procedimental, a qual ndo possibilita presumir o crédito indevido, sob pena de bis in
idem, e que no maximo seria razodvel no caso a aplicacao de uma multa acessoria.

H4 de se ressaltar que a previsao contida no art. 653 e pardgrafos do RICMS, aprovado pelo
Decreto n° 6.284/97, vigente a época, no caso do estabelecimento receber mercadoria devolvida
por pessoa fisica ou juridica ndo considerada contribuinte ou ndo obrigada a emissao de nota
fiscal, € de que podera creditar-se do imposto debitado por ocasido da saida da mercadoria, desde
que haja prova inequivoca da devolucdo, devendo emitir nota fiscal, nas entradas das
mercadorias, mencionando o nimero, a série, a subsérie e a data do documento fiscal originério,
e o valor total ou o relativo a parte devolvida, sobre o qual serd calculado o imposto a ser
creditado, se for o caso, consignando na aludida nota fiscal ou em documento apartado,
declaracdo assinada pela pessoa que efetuar a devolucdo, com indicacdo do motivo da devolugao,
fazendo constar a espécie e o nimero do seu documento de identidade.

Diante de tais consideracdes, vislumbro que o cerne da questdo € a falta da comprovagdo das
efetivas devolucdes de forma a proporcionar ao contribuinte o direito de se creditar do imposto
debitado por ocasido das saidas das mercadorias (méveis e eletrodomésticos), ja que o contribuinte
emitiu a nota fiscal de entrada para cada devolugdo, consignando o nimero do documento fiscal
original; o item e valor da devolucdo, assim como, em ato continuo, emitiu documento fiscal de
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venda com os mesmos dados da operacao anterior, conforme comprovado através de documentos
fiscais as fls. 56 a 105 dos autos.

Registre-se que a propria acusagao fiscal ressalta apenas a falta de comprovacao da devolucdo. Em

consequéncia, a solucdo da lide remete-nos, assim, a apreciacdo das provas acostadas ao
processo para avaliar se sao suficientes a comprovacao inequivoca da devolugdo.

Conforme ja dito, o contribuinte consigna o niimero, data e valor do cupom fiscal de origem no
quadro “DADOS ADICIONAIS” da Nota Fiscal Eletronica, emitida com a natureza de operacao de
“DEVOLUCAO DE VENDA DE MERCADORIA” para apropriacdo dos créditos fiscais, bem como faz
constar no corpo da nota fiscal o item e o cédigo da mercadoria devolvida, em cujos documentos
(cupom fiscal e NF-e) contém os dados do consumidor: nome, endereco e CPF, embora nio conste
a sua assinatura.

Assim, cotejando tais documentos com a norma regente no art. 653 do RICMS/97, vigente a época
dos fatos, € possivel concluir que a tnica falta € a declaracdo assinada do consumidor do motivo
da devolucao.

Como bem aduziu o recorrente tal exigéncia possui a natureza de obrigacdo acesséria, cujo
atendimento, contudo, € fundamental ao controle fiscal acerca das mercadorias devolvidas. Nesse
sentido, o ndo cumprimento desta regra pode, ou nio, resultar na exigéncia do tributo estadual, a
depender daquilo que possa vir a representar para a revelacdo do que se denominou “prova
inequivoca” de que as mercadorias foram devolvidas.

Todavia, o ndo atendimento dessa obrigacdo acessOria ndo pode resultar, automaticamente, em
cobranca do imposto creditado, pois € preciso avaliar o prejuizo gerado aos controles fiscais,
cujo objetivo ndo € outro sendo o oferecimento de elementos que permitam, ao fisco, empreender
uma investigacdo para comprovacdo do efetivo ingresso, no estabelecimento, das mercadorias
devolvidas.

Assim, a identificacio do consumidor revela-se, sem divida, como uma necessidade, pois
propiciard a persecucdo do fato declarado pela empresa, como também se faz necessdria a
indica¢do do documento fiscal de origem, ja que, somente assim, a fiscalizacdo podera fazer o
devido cotejamento entre as duas operagdes, atual e anterior.

Contudo, a simples declaracdo assinada pelo consumidor do motivo da devolu¢cdo nao tem o
carater de essencialidade para atribuicdo do direito ao crédito, pois a sua coleta ndo oferece, ao
fisco, qualquer informagdo adicional que lhe permita efetuar conferéncia de autenticidade,
prestando-se, apenas, como uma formalidade, a dificultar a perpetracdo de fraudes.

Como o sujeito passivo consignou nos documentos fiscais de devolucdo elementos suficientes a
revelar o ingresso das mercadorias autuadas, tendo feito a indicacdo detalhada dos dados do
documento de origem, tais como: n° do cupom, data, cédigo da mercadoria, preco, item
devolvido e, principalmente, dados de identificacdo e endereco do consumidor, vislumbro que, a
despeito da omissdo da coleta da citada assinatura, tal elemento ndo representa Gbice ao
creditamento, j4 que existiam informagdes suficientes para o Fisco perquirir a efetiva devolugao
das mercadorias.

Assim, com o intuito de consolidar a acusacdo fiscal, no caso concreto, diante das informacgdes
contidas nos documentos fiscais, a autoridade fiscal poderia, a0 menos, proceder a uma operagao
de circularizacdo destas informagdes, constantes dos documentos fiscais, de forma a comprovar
que as devolugdes foram forjadas, ja que nao se mostra razodvel excluir todas as notas fiscais de
devolucao emitidas no periodo.

Entretanto, considerando que ficou caracterizado o descumprimento do art. 653, § 2°, inciso II, do
RICMS/97 (pela falta da declaragdo do motivo da devolucdo), bem como que ndo hd penalidade
prevista expressamente para essa conduta, aplico a multa de R$50,00, com data de ocorréncia de
31/12/2011, prevista a época dos fatos no art. 42, inciso XXII, da Lei n° 7.014/96, com fundamento no

ACORDAO CJF N°0257-12/17 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL —CONSEF

art. 157 do RPAF que possui a seguinte dic¢do: “Verificada a insubsisténcia de infracdo quanto a
obrigacdo principal, porém ficando comprovado o cometimento de infracdo a obrigacdo
acessoria vinculada a imputacdo, o julgador deverd aplicar a multa cabivel, julgando o Auto de
Infragdo parcialmente procedente”.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério, para modificar a Decisdo
recorrida e julgar o Auto de Infracdo procedente em parte, no valor de R$19.770,77, apds exclusdo
do periodo que operou a decadéncia (janeiro a maio), inerente as infragdes 1, 2 e 4, e aplicacdo da
multa na infragdo 2, conforme demonstrativo a seguir:

| INF. DECISAO JJF DECISAO CJF OBRIGACAO RESULTADO |

01 R$ 4.880,25 R$ 2.910,99 IMPOSTO IMPROCEDENTE
02 R$ 52.072,50 R$ 50,00 MULTA PROC. EM PARTE
03 R$ 1.299,72 R$ 1.299,72 IMPOSTO PROCEDENTE

04 R$ 20.061,98 R$ 15.510,06 IMPOSTO PROC. EM PARTE
TOTAL R$ 78.314,45 R$ 19.770,77

VOTO VENCEDOR (Infracao 3 — Preliminar de decadéncia)
Peco vénia para divergir do nobre relator.

Restringe-se a minha divergéncia, tinica e exclusivamente, ao fato de que, no caso em apreco,
incide também o fendmeno da decadéncia do crédito tributdrio no que tange a infragao 3.

Isto porque, entendo que incide a regra insculpida no art.150, § 4°, do Cédigo Tributdrio Nacional,
que consigna o prazo de 05 (cinco) anos, contados da data da ocorréncia do fato gerador.

In casu, a despeito de a fiscalizacdo ter apurado “Falta de retencdo e recolhimento do imposto”,
as operacdes envolvendo o conta corrente fiscal, referentes aos aludidos meses, ja estavam
devidamente escrituradas nos livros fiscais préprios do contribuinte desde a época de suas
respectivas ocorréncias, permitindo a fiscalizag¢@o a apuracdo do imposto em comento.

Dai porque, entendo ser aplicdvel ao caso vertente a Sumula Vinculante n° 08, do Supremo
Tribunal Federal que, a despeito de consignar hipdtese referente a ‘“Pagamento a menor de
imposto”, deve também ser estendida as hipdteses em que, mesmo nao ocorrendo o recolhimento
do imposto sob a rubrica “ICMS- ANTECIPACAO”, houve no més em comento o recolhimento do
ICMS, conforme Livro Registro de Apuracdo. Trata-se, no meu entendimento, de situacOes
absolutamente idénticas, que afastam o preceito legal inserto no art.173, 1, do CTN.

Deste modo, se a modalidade de lancamento € por homologacdo e o contribuinte antecipa o
pagamento, corretamente ou a menor, o termo inicial da contagem do prazo decadencial se dd na
data de ocorréncia do fato gerador, conforme o disposto no artigo 150, paragrafo 4° do CTN, pois
o fisco tem conhecimento da ocorréncia do fato gerador.

Assim, os valores que compde a base de cdlculo da infracdo 3, nos meses de janeiro a maio de
2011, cujos fatos geradores estdo decaidos, devem ser retirados.

Do exposto, voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntario, para modificar a Decisdo
recorrida e julgar o Auto de Infracdo procedente em parte, no valor de R$18.471,05, apds exclusdo
do periodo que operou a decadéncia (janeiro a maio), inerente as infracdes 1, 2, 3 € 4, e aplicacdo
da multa na infracdo 2, conforme demonstrativo a seguir:

I_INF . DECISAO JJF DECISAO CJF OBR_IGACAO RESULTADO
01 R$ 4.880,25 R$ 2.910,99 IMPOSTO IMPROCEDENTE
02 R$ 52.072,50 R$ 50,00 MULTA PROC. EM PARTE
03 R$ 1.299,72 R$ 0,00 IMPOSTO PROCEDENTE
04 R$ 20.061,98 R$ 15.510,06 IMPOSTO PROC. EM PARTE
TOTAL R$ 78.314,45 R$ 18.471,05
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RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@do ndo uninime quanto a infracdo 3 e, por unanimidade em relacdo as demais, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntério apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206926.3000/16-6, lavrado contra LOJAS
SIMONETTI LTDA. (MOVEIS SIMONETTI), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$18.421,05, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigacao
acessoria no valor de R$50,00, prevista no inciso XXII, do mesmo diploma legal, com os
acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05.

VOTO VENCEDOR (Infragdo 3 — Preliminar de decadéncia) — Conselheiros(as): Leila Barreto Nogueira Vilas
Boas, Denise Mara Andrade Barbosa, José Carlos Barros Rodeiro e Paulo Sérgio Sena Dantas.

VOTO VENCIDO (Infragdo 3 — Preliminar de decadéncia) — Conselheiros: Luiz Alberto Amaral de Oliveira e
Fernando Antonio Brito de Aratjo.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de julho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUIJO - PRESIDENTE/RELATOR/VOTO VENCIDO
(Infragd@o 3 — Preliminar de decadéncia)

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - VOTO VENCEDOR
(Infragd@o 3 — Preliminar de decadéncia)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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