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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA
PARCIAL. ENTRADAS INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS PARA COMERCIALIZACAO. FALTA DE

RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. Os argumentos
defensivos ndo se mostraram capazes de desconstituir a
infracdo imputada ao autuado. Infracdo caracterizada.

2. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS, PARA
COMERCIALIZACAO, NAO ENQUADRADAS NO REGIME
DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME

NORMAL DE APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Fato

comprovado.  Infracdo  subsistente. 3. DMA.
APRESENTACAO COM DADOS INCORRETOS. MULTA
PELO DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO TRIBUTARIA.

Contribuinte ndo elide a acusacdo fiscal. Infracdo

mantida. 4. ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL - EFD.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA. FALTA
DE ENTREGA DE ARQUIVO ELETRONICO DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL (EFD). MULTA FIXA

POR PERIODO DE APURACAO. Ao compulsar os autos,
verifica-se que a intimacdo para entrega de EFD foi dada
ciéncia em 14/7/2016 e o prazo dado para entrega dos
arquivos da EFD foi de 30 dias, sendo que, o
contribuinte teria at€é o dia 14/08/2016, prazo para
entregar os arquivos solicitados pelo autuante. No
entanto, o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/7/2016, ou
seja, antes do termino do prazo para apresentacdo dos
arquivos EFD, ndo poderia ser cobrada a multa por ter
deixado o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo
eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD,
constante na quarta infracdo. Infracdo prejudicada.
Decretada, de oficio, a nulidade desta imputacao.
Afastadas as arguicdoes de nulidade do langamento.
Mantida a Decisdo recorrida. Recurso NAO PROVIDO.
Decisao unanime.

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelo sujeito passivo contra a Decis@o proferida pela 2°
JJF, com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA. O Auto de Infragdo lavrado em 29/07/16, julgado
Procedente, exige ICMS e multa por obrigacdo acessdria no montante de R$61.069,08, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “‘¢”” da Lei n° 7014/96, tendo em vista as seguintes acusagdes:

Infragdo 1 - 07.15.01: Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipagdo parcial, referente as aquisicoes
de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas para fins de comercializa¢do, nos
meses de janeiro a dezembro de 2015. Foi langado imposto no valor histérico de R$ 18.595,97, mais multa de
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60%.

Infracdo 2 - 07.15.03: Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo
parcial, referente as aquisi¢ées de mercadorias de outras unidades da Federagdo, para fins de comercializagdo,
devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de janeiro a
maio e julho a novembro de 2015. Foi indicada multa de R$ 5.993,11, equivalente a 60% do valor do imposto
ndo recolhido tempestivamente.

Infracdo 3 - 16.05.11: Declarou incorretamente dados nas informagoes economico-fiscais apresentadas através
da DMA (Declaragcdo e Apuragcdo Mensal do ICMS), nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a
dezembro de 2015. Foi indicada multa de R$ 140,00 por DMA apresentada com dados incorretos, totalizando
R$ 3.360,00.

Infracdo 4 - 16.14.04: Deixou o contribuinte de efetuar a entrega do arquivo eletrénico da Escrituracdo Fiscal
Digital - EFD, ou o entregou sem as informagdes exigidas na forma e nos prazos previstos na legislacdo
tributdria, nos meses de janeiro a dezembro de 2014 e janeiro a dezembro de 2015. Foi indicada multa de R$
1.380,00 por més, totalizando R$ 33.120,00.

ApOs tramitacdo regular do presente PAF em primeira instincia, a 2* Junta de Julgamento Fiscal,
através do Acérddao n°® 0202-02/16, decidiu, por unanimidade, pela procedéncia do presente auto,
conforme voto transcrito abaixo:

“YorTro

“Conforme jd relatado, o Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado para exigir crédito tributdrio no valor
historico de R$ 61.069,08, em razdo de quatro ilicitos fiscais, quais sejam: falta de recolhimento de antecipacdo
parcial (Infragdo 1); falta de recolhimento tempestivo de ICMS devido por antecipacdo parcial, sendo que as
saidas posteriores das mercadorias em questdo foram tributadas normalmente (Infracdo 2); declaragdo
incorreta de dados em DMA (Infragdo 3); falta de entrega de arquivo eletronico da EFD (Infragdo 4).

Em sua defesa, o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infracdo, pois considera que o lancamento ndo contém
requisitos legais, uma vez que ndo especifica de forma clara e precisa qual a infringéncia que foi cometida pelo
autuado.

Ao se examinar o Auto de Infragdo, depreende-se que os ilicitos fiscais impostos ao autuado foram descritos de
forma clara e precisa, tendo sido corretamente indicados os dispositivos infringidos relativamente as
irregularidades apuradas. O autuado foi pessoalmente notificado do langcamento e, naquela oportunidade,
recebeu copia do Auto de Infracdo e dos seus anexos, conforme recibos assinados pelo representante do sujeito
passivo. Ndo vislumbro nos autos qualquer afronta ao devido processo legal e a ampla defesa. O processo estd
revestido das formalidades legais previstas, ndo havendo qualquer motivo para a decretagdo da nulidade do
Auto de Infracdo ou do correspondente processo administrativo fiscal. Dessa forma, afasto a argui¢do de
nulidade do langamento tributdrio de oficio.

O autuado diz que a descri¢do das infragdes ndo seria limpida e ndo permitiria a constatagdo da ocorréncia de
falta de recolhimento de ICMS referente a operagées escrituradas nos livros fiscais.

Esse argumento defensivo se mostra carente de razdo, uma vez que o autuado ndo foi acusado de falta de
recolhimento de ICMS referente a operagées escrituradas nos livros fiscais proprios. Os ilicitos fiscais descritos
no Auto de Infracdo, os quais foram reproduzidos no relatorio e foram sintetizados neste voto, ndo se
confundem com essa infracdo que foi citada na defesa. Ressalto que na impugnagdo o autuado deixa patente
que estd se reportando ao presente Auto de Infragdo, conforme consta as fls. 152, 153 e 154, portanto, ndo hd
como se supor que o contribuinte esteja tratando de outro Auto de Infragdo.

O defendente faz alusd@o ao seu enquadramento e diz que ndo haveria motivo para o recolhimento antecipado
dos valores constantes no Auto de Infracdo. Esse argumento carece de sustentagdo, pois, conforme foi bem
explicado na informagdo fiscal, o autuado estd inscrito no cadastro da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia na condigdo de contribuinte “Normal” e essa situacdo cadastral ndo o desobriga do recolhimento do
ICMS devido por antecipagdo parcial, tratado nas Infracdes 1 e 2. Jd em relacdo as Infracoes 3 e 4, o
argumento defensivo se mostra mais impertinente ainda, haja vista que essas duas tltimas infracées cuidam de
descumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias, em relagdo as quais o defendente ndo se pronunciou.

Assevera o autuado que o imposto que lhe estd sendo exigido ndo é devido, porém ndo apresenta a razdo que
embase essa sua assertiva. Esse argumento defensivo ndo pode ser acolhido, uma vez que nos termos do art.
143 do RPAF/99, a simples negativa do cometimento das infracées ndo desonera o sujeito passivo de elidir a
presungdo de legitimidade da autuagdo fiscal.

As multas indicadas na autuagdo estdo corretas e sdo as previstas no art. 42 da Lei n° 7.014/96 para as
irregularidades apuradas. Quanto ao alegado cardter de confisco das referidas multas, ressalto que, nos termos
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do art. 125, I, da Lei n° 5.956/81 (Codigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB), ndo se inclui entre as
competéncias deste colegiado a apreciacdo de aspectos relacionados a constitucionalidade da legislagcdo
tributdria estadual.

Ainda quanto a multa de 60%, indicada na autuagdo, os questionamentos do autuado relativamente ao “valor
de 60,00 ndo se sustentam, pois estd claro no demonstrativo de débito do Auto de Infragcdo que o “60,00” se
refere ao percentual da penalidade ali indicada. Os questionamentos formulados na defesa mostram-se
completamente descabidos.

Em face ao acima exposto, os argumentos trazidos na defesa ndo se mostram capazes de desconstitui total ou
parcialmente as infragoes imputadas ao autuado.

Voto, portanto, pela “PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

Inconformada com a Decisdo de primeira instancia o autuado interpds Recurso Voluntério, com
as seguintes alegacoes:

Diz que: “O recorrente, mediante livros fiscais e razoes do Recurso Administrativo demonstrou
que aquisicdo de mercadorias foi em niimero inferior ao encontradico e alegado no Al
evidentemente, o ICMS gerado fora recolhido nos origindrios Estados da Federacdo, assim como
no Estado Federado recebedor. Limpido o demonstrativo.”

Assevera que: “doutra forma ndo poderia ser, posto que, ndo teria ultrapassado fiscalizagcdo
vigente em rodovias, crendo, pois que os ditos agentes possuem fé publica, e se liberadas as
mercadorias o foi porque a eles comprovado origem, impostos recolhidos, dessa forma, a
lavratura do Auto de Infracdo, ndo so é atrabilidrio como capenga como alhures demonstrado.
Capenga porquanto ausentes requisitos legais para sua plena eficdcia, Assim sendo, a alegacdo
de ter a peticiondria cometido infracoes, as descritas nos itens 1 e 2 constantes do Relatério, ndo
procedem ante os jd ditos e os argumentos aqui descritos.”

Aduz que: “o recolhimento do ICMS, seu pagamento feito com atraso a lei impoe a atualizagdo
monetdria, tdo somente, ato diverso de atualizagdo monetdria, caracteriza enriquecimento
indevido da Administragcdo em detrimento do empobrecimento patrimonial dos contribuintes.”

Nesta Toada: “(...) a Decisdo impugnada se deu no sentido de reconhecer a aplicacdo de
correcdo monetdria apenas, entretanto, do Al consta, suposto valor nominal, atualizacdo
monetdria, juros de mora e multa. Ante os acessorios supostamente devidos, resta as empresas
como se diz popularmente “entregar os pontos” “jogar a toalha”. As imposicbes impostam
representam total quebradeira.”

Por meio das notas fiscais listadas pelo autuante, observa-se que se referem as vendas internas a
consumidor final, que a distribuiu a seus clientes (sistema “all inclusive”). Nao ha revenda de
mercadorias, mas sim venda a estabelecimento que disponibiliza as bebidas aos seus clientes.

Afirma que: “nesse sentido, as saidas do recorrente ndo se destinaram a revenda, razdo pela
qual improcedendo o Auto de Infragdo.”

Nesta toada, protesta pela exorbitincia da multa aplicada devido a sua desproporcionalidade.
Ressalta que o Estado ndo sobrevive de multas, e esta ndo pode jamais ter cardter
remuneratorio, apenas punitivo, e deve ser aplicada na propor¢do da penalidade cometida.
Destaca também que ndo ocorreu infracdo a legislacdo, porquanto nenhum imposto deixou de
ser recolhido. Mas, ainda que haja algum deslize, a multa é exorbitante, injusta e abusiva, com
nitido cardter confiscatorio. Sendo necessdria a dosimetria da pena, por forca do principio da
proporcionalidade, ndo se pode olvidar a intengdo do contribuinte, que cumpriu suas obrigacoes
tributdrias e manteve os dados devidamente registrados. Traz a jurisprudéncia pdtria, que jd
consagrou a necessidade de analisar a intencdo do contribuinte, se era de sonegar ou ndo. Cita
ensinamento doutrindrio, e pede que seja levado em consideracdo também o beneficio da
duvida.

Ante o exposto, entende o recorrente, que a Decisdo se apresenta se mostra incorreta, baseada em
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Auto de Infracdo cuja nulidade € visivel, sendo assim, comprometida andlise e interpretacao, nao
olvidando em concluir que equivocada, contrariando determinacao legal para sua lavratura.

Com relacdo a corre¢do monetaria aduz:

1. A aplicagdo da atualizagcdo monetdria é formula primdria, porém, se deu em total desacordo com orientagdo
de julgados pdtrios, jurisprudéncia dominante, A correcdo se dd exclusivamente, sobre hipotético débito.
Equivocado o Al equivocada Decisdo, Acérddo.

2. Claramente entende e determina o STF incidéncia de atualizacdo monetdria, tdo somente, como maneira de
manter o poder real da moeda, ndo como punigdo.

3. E da forma constante no Al, claramente se detecta esta figura esdruxula, principal+ juros+ multa, somatorio
com atualizacdo monetdria. Plus sobre plus

4. Corroborar com essa forma de proceder, nada mais seria que a total permissdo submissdo ao poder piiblico
de agdo ao seu bel arbitrio e constitucionalmente ndo lhe é dado essa liberdade.

O recorrente reclama, também, da multa aplicada que considera exorbitante. Entende que aplicar
penalidade de 60% do valor do ICMS € inconstitucional, pois tem efeito de confisco, conforme art.
150 da Constitui¢do Federal.

Por fim pede que:

v’ Diante do exposto, requer a Vv. Sas se dignem RECONSIDERAR a Decisédo que pugnou pela procedéncia
do Auto de Infracdo de n° 300200.3010/16-6, indeferiu o pedido do recorrente, a fim de ser corrigida a
injustica, garantindo-se a atualizagcdo monetdria em face dos valores pagos administrativamente, aplicacdo
de atualiza¢do monetdria sobre tdo somente valores que diz a administragdo publica devidos, redugdo de
multas observando-se o principio da razoabilidade, nos termos da jurisprudéncia dominante.

v’ Se assim ndo entender, determine a remessa do presente pedido a Superior Instdncia Administrativa/outra
Junta de Julgamento.

Este € o Relatorio.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida por meio do Acérdao 2° JJF n° 0202-02/16,
que julgou Procedente o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 10/11/2016 para exigir
crédito tributario no montante de R$61.069,08.

Inicialmente, com base no § 3° do Art. 164 do RPAF/BA, procedo a retificacdo da Resolucao
Decisao da Junta por haver erro material, no que se refere ao valor total das multas indicadas. O
valor lancado na Decisdo foi de R$12.665,10, quando o correto é de R$42.473,11.

Desta forma a Resolucdo correta passa a ser:
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por unanimidade,
julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 300200.3010/16-6, lavrado contra SHOPPING BRINDES
INDUSTRIA, COMERCIO E SERVICOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento
do imposto no valor total de R$18.595,97, acrescido da multa de 60%, previstas no art. 42, II, “d”, e dos
acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obrigacdes acessorias no valor total de
R$43.473,11, previstas no art. 42, II, “d”, c¢/c §1°, XVIII, “c”, e XIII-A, “1”, da mesma Lei, com os acréscimos
moratorios previstos pela Lei n® 9.837/05.

No Auto de Infracdo, com excecdo da infracdo 4, foram obedecidas todas as determinagdes
inseridas no art. 39, do RPAF/BA, quais sejam: a identificacdo do sujeito passivo, a descri¢ao da
infracdo, o dispositivo da legislacdo tributdria infringido, a indica¢do da base de cdlculo, aliquota
e valor do imposto exigido, permitindo ao recorrente o exercicio do seu direito de defesa e do
contraditdrio.

Da anélise dos documentos e demais elementos que instruem o presente PAF, em confronto com
o quanto decidido no julgamento realizado em Primeira Instincia, constata-se que, de fato, o
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direito de defesa do contribuinte foi devidamente atendido, no caso vertente, ndo ensejando a
nulidade do presente Auto de Infracdo.

Em relacdo a infragdo 4, ao compulsar os cadernos processuais fl. 13, verifico que a intimacao
para entrega de EFD foi dada ci€ncia em 14/7/2016 € o prazo dado para entrega dos arquivos da
EFD foi de 30 dias. Assim o contribuinte teria ate o dia 14/08/2016, prazo para entregar oS arquivos
solicitados pelo autuante.

Como o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/7/2016, ou seja, antes do término do prazo para
apresentacdo dos arquivos EFD, ndo poderia ser cobrada a multa por ter deixado o contribuinte de
efetuar a entrega do arquivo eletronico da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, constante na
infracdo 4 no valor de R$33.120,00.

Ante o exposto, considero PREJUDICADA a andlise da infragd@o 4, e de oficio voto pela NULIDADE
da infracao 4.

Quanto ao Recurso Voluntédrio a recorrente nio trouxe nenhum argumento novo que ndo fora
objeto de anélise pelos 6rgaos julgadores de 1° Instancia.

Conforme ja relatado, o Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado para exigir crédito tributdrio no
valor histérico de R$61.069,08, em razdao de quatro ilicitos fiscais, quais sejam: falta de
recolhimento de antecipag@o parcial (Infracdo 1) no valor de R$18,595,97; falta de recolhimento
tempestivo de ICMS devido por antecipagdo parcial, sendo que as saidas posteriores das
mercadorias em questdo foram tributadas normalmente (Infracdo 2) no valor de R$5,993,11;
declaracdo incorreta de dados em DMA (Infracdo 3) no valor de R$3,360,00; falta de entrega de
arquivo eletronico da EFD (Infragdo 4) no valor de R$33,120,00.

O argumento defensivo de que o recorrente, mediante livros fiscais e razdes do Recurso
Administrativo demonstrou que aquisicdo de mercadorias foi em ndmero inferior ao
encontradico e alegado no Auto de Infracdo, evidentemente, o ICMS gerado fora recolhido nos
origindrios Estados da Federacdo, assim como no Estado Federado recebedor. Limpido o
demonstrativo.

Tal argumento ndo deve prosperar, uma vez que o autuado ndo foi acusado de falta de
recolhimento de ICMS referente a operacdes escrituradas nos livros fiscais proprios. Os ilicitos
fiscais descritos no Auto de Infracdo, os quais foram reproduzidos no relatério e foram
sintetizados neste voto, ndo se confundem com essa infragcdo que foi citada na defesa.

O recorrente diz que ndo haveria motivo para o recolhimento antecipado dos valores constantes
no Auto de Infracdo. Tal argumento carece de sustentacdo, pois, conforme foi bem explicado na
informagdo fiscal, o autuado estd inscrito no cadastro da Secretaria da Fazenda do Estado da
Bahia na condicdo de contribuinte ‘“Normal” e essa situacdo cadastral ndo o desobriga do
recolhimento do ICMS devido por antecipacdo parcial, tratado nas Infragdes 1 e 2.

Verifico que as notas elencadas nas infracdes 1 e 2 sdo diferentes e referem-se a produtos
diversos.

Em relacdo a Infracdo 3, o argumento defensivo se mostra mais fragil, uma vez que essas duas
ultimas infragdes cuidam de descumprimento de obrigagdes tributdrias acessorias, em relacdo as
quais o recorrente ndo se defendeu.

Voto pelo PROCEDENCIA das infra¢des 1 a 3.

Quanto ao argumento que: “A aplicacdo da atualizagdo monetdria é formula primdria, porém,
se deu em total desacordo com orientacdo de julgados pdtrios, jurisprudéncia dominante, A
correcdo se dd exclusivamente, sobre hipotético débito. Equivocado o Al, equivocada Decisdo,
Acorddo”, ndo deve prosperar, pois esta prevista na legislacdo, conforme determinagdes
inseridas no art. 39, do RPAF/BA.
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Quanto ao argumento de que as multas aplicadas possuem carater confiscatorio, observo que as
mesmas estdo previstas: Infracdo 1 e 2 no art. 42, 11, alinea “d”, da Lei n°® 7.014/96 e a Infragc@o 3 no
art. 42, XVIII, alinea “c”, e a Infrag@o 4 no art. 42, XIII-A, alinea “L”, da Lei n°® 7.014/96, portanto é
legal. No que se refere ao argumento de que € inconstitucional ressalto que nos termos do art.
125, 1, da Lei n° 5.956/81 (Cddigo Tributario do Estado da Bahia - COTEB), ndo se inclui entre as
competéncias deste colegiado a apreciacdo de aspectos relacionados a constitucionalidade da
legislacdo tributaria estadual.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario, de oficio, julgar NULA a infragdo
4 para modificar a Decisao recorrida e julgar o Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntirio apresentado e, de oficio, declarar nula a
infracdo 4, para modificar a Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de
Infracdo n° 300200.3010/16-6, lavrado contra SHOPPING BRINDES INDUSTRIA, COMERCIO E
SERVICOS LTDA. (SHOPPINHG BEER), devendo ser intimado o recorrente para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$18.595,97, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“d”, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de obriga¢des acessorias no
valor de R$3.360,00 e multa percentual no valor de R$5.993,11, previstas nos incisos XVIII, “c” e II,
“d”, c/c §1°, do mesmo diploma legal, com os acréscimos moratérios previstos pela Lei n°

9.837/05.
Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS - REPR. DA PGE/PROFIS
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