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1° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0253-11/17

EMENTA: ICMS. INEXISTENCIA DE PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO. Constitui requisito
para a admissibilidade do Pedido de Reconsideragdo da
Decisdao da Camara de Julgamento Fiscal, que reformou
no mérito a da Primeira Instincia, a existéncia de
matéria de fato ou fundamento de direito arguidos pelo
sujeito passivo na impugnacdo e ndo apreciados nas
fases anteriores de julgamento. Tais condi¢des nado
ocorreram no caso concreto. Mantida a Decisdo
recorrida. Recurso NAO CONHECIDO. Decisao
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Pedido de Reconsideracao, interposto com fulcro no art.169, 1, “d” do RPAF/BA, contra
Decisao desta 1° CJF (Acorddao CJF n° 0265-11/16) que, de forma ndo unadnime, acolheu
parcialmente o Recurso Voluntdrio, alterando a Decisdo de piso que entendeu pela Procedéncia
total do Auto de Infracdo em lide.

O Auto de Infragdo n°® 279757.0085/15-0, lavrado em 30/11/2015, exige ICMS no valor histérico de
R$431.850,63, relativo as infragdes a seguir:

Infracdo 1 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, no valor de R$27.687,31, e multa de 60% (no periodo de julho a dezembro de 2010).
Consta, ainda, que “nas sucessivas saidas em transferéncias para a Filial varejista I. Estadual n® 88.261.843 de
mercadorias destinadas a comercializagdo e/ou consumo do estabelecimento, sem amparo do Regime Especial
n®11.271/2009 e 24.502/2009, que ampara somente mercadorias de fabricagcdo propria...”;

Infragdo 2 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, no valor de R$75.691,63, e multa de 60% (no periodo de julho a dezembro de 2010).
Consta, ainda, que “nas sucessivas saidas em transferéncias para a Filial varejista I. Estadual n° 88.290.698 de
mercadorias destinadas a comercializagdo e/ou consumo do estabelecimento, sem amparo do Regime Especial
n®11.271/2009 e 24.502/2009, que ampara somente mercadorias de fabricagcdo propria...”;

Infracdo 3 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, no valor de R$38.278,98, e multa de 60% (no periodo de julho a dezembro de 2010).
Consta, ainda, que “nas sucessivas saidas em transferéncias para a Filial varejista I. Estadual n® 88.291.057 de
mercadorias destinadas a comercializagdo e/ou consumo do estabelecimento, sem amparo do Regime Especial
n®11.271/2009 e 24.502/2009, que ampara somente mercadorias de fabricagcdo propria...”;

Infracdo 4 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, no valor de R$13.663,62, e multa de 60% (no periodo de julho a dezembro de 2010).
Consta, ainda, que “nas sucessivas saidas em transferéncias para a Filial varejista I. Estadual n® 88.291.615 de
mercadorias destinadas a comercializacdo e/ou consumo do estabelecimento, sem amparo do Regime Especial
n®11.271/2009 e 24.502/2009, que ampara somente mercadorias de fabricagcdo propria...”;

Infragdo 5 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, no valor de R$40.112,22, e multa de 60% (no periodo de julho a dezembro de 2010).
Consta, ainda, que “nas sucessivas saidas em transferéncias para a Filial varejista I. Estadual n® 88.292.290 de
mercadorias destinadas a comercializagdo e/ou consumo do estabelecimento, sem amparo do Regime Especial
n®11.271/2009 e 24.502/2009, que ampara somente mercadorias de fabricagcdo propria...”;

Infracdo 6 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
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regularmente escrituradas, no valor de R$86.771,24, e multa de 60% (no periodo de julho a dezembro de 2010).
Consta, ainda, que “nas sucessivas saidas em transferéncias para a Filial varejista I. Estadual n® 88.293.217 de
mercadorias destinadas a comercializagdo e/ou consumo do estabelecimento, sem amparo do Regime Especial
n®11.271/2009 e 24.502/2009, que ampara somente mercadorias de fabricagdo propria...”;

Infragdo 7 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, no valor de R$131.348,03, e multa de 60% (no periodo de julho a dezembro de
2010). Consta, ainda, que “nas sucessivas saidas em transferéncias para a Filial varejista 1. Estadual n°
88.293.659 de mercadorias destinadas a comercializacdo e/ou consumo do estabelecimento, sem amparo do
Regime Especial n® 11.271/2009 e 24.502/2009, que ampara somente mercadorias de fabricagdo prépria...”;

Infracdo 8 — deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, no valor de R$18.297,60, e multa de 60% (no periodo de julho a dezembro de 2010).
Consta, ainda, que “nas sucessivas saidas em transferéncias para a Filial varejista I. Estadual n® §8.294.568 de
mercadorias destinadas a comercializagdo e/ou consumo do estabelecimento, sem amparo do Regime Especial
n®11.271/2009 e 24.502/2009, que ampara somente mercadorias de fabricagcdo propria...”.

A segunda instancia alterou parcialmente o entendimento da Junta de Julgamento Fiscal, por
maioria, nos seguintes termos abaixo colacionados:

VOTO

Quanto a alegagdo de decadéncia do direito de langar os valores relativos aos exercicios de julho a novembro
de 2010, é importante frisar que embora o Codigo Tributdrio Nacional fixe o marco temporal de cinco anos
apds a ocorréncia do fato gerador, essa regra somente se aplica na hipdtese de vdcuo legal, conforme $ 4° do
art. 150.

“Art. 150. ...

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologacdo (grifo acrescido), serd ele de cinco anos, a contar da
ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado,
considera-se homologado o langamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a
ocorréncia de dolo, fraude ou simulagdo.”

Acontece que o legislador baiano tratou de prever prazo distinto para efetivagcdo do langamento, conforme art.
107-A do Codigo Tributdrio do Estado da Bahia (vigente a época dos fatos geradores), in verbis:

“Art. 107-A. O direito de a fazenda publica constituir o crédito tributdrio extingue-se no prazo de 5 anos,
contado:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado;

”»

Assim, a norma especial, contida no coédigo baiano, afasta a incidéncia da norma genérica, prevista no CTN. O
que nos leva a concluir que no dia 30/11/2015 (data da lavratura do presente Auto de Infra¢do) ndo havia ainda
ocorrido a decadéncia do direito de lancar o crédito relativo as operacoes ocorridas no exercicio de 2010, o
que somente se daria em janeiro de 2016, com base no inciso I do Art. 107-A acima citado.

Cabe, contudo, pontuar que, em 12/06/08, o STF expediu a Siimula Vinculante n° 8 (publicada em 20/06/2008),
a qual estabeleceu que “Sdo inconstitucionais o pardgrafo tinico do artigo 5° do Decreto-Lei n® 1.569/1977 e os
artigos 45 e 46 da Lei n° 8.212/1991, que tratam da prescricdo e decadéncia do crédito tributdrio”. Embora o
seu enunciado ndo o diga, as razoes de decidir (que ndo vincula, ressalte-se) deixaram evidente o entendimento
da corte maior, no sentido de que as normas tributdrias atinentes ao prazo decadencial somente podem ser
veiculadas por lei complementar federal.

Tal decisdo repercutiu na aplicagdo da legislagdo tributdria interna ao Estado da Bahia, pois a observincia
dessa regra conduz a uma invalidacdo do dispositivo previsto na lei baiana, especificamente o inciso I do art.
107-A do COTEB que regulava o prazo decadencial para feitura do langamento.

Nesse contexto, o dispositivo legal citado foi revogado, em 28/11/2014. Sendo assim, embora a lei estadual
citada se mantivesse vigente até 28/11/2014, a PGE vem recomendando que ndo mais venha a ser aplicada nos
julgamentos com data posterior a expedicdo da Stimula Vinculante n® 08, ou seja, dia 12/06/2008, conforme se
pode depreender da leitura de trecho da proposta de “PROCEDIMENTO DE UNIFORMIZACAO DE
ORIENTACAO JURIDICA” (aprovada internamente e ainda pendente de publicacdo), reproduzido a seguir.

“... Por conseguinte, reputamos ser cabivel a Administracdo judicante decidir pela invalidade dos autos de
infragdo que aplicaram o prazo previsto pelo art. 107-B, §5° do COTEB, se lavrados em data posterior a
pacificagcdo do entendimento do STF, ou seja, depois da edi¢do da Siimula Vinculante n° 8, em 12 de junho
de 2008.”
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Nesse sentido, orientou-se a manifestacdo do digno representante da PGE, em mesa, ao pugnar pela aplicag¢do
das regras dispostas no Codigo Tributdrio Nacional, a luz da jurisprudéncia mais recente do STJ.

Assim, considerando que houve pagamento do ICMS no periodo, conforme comprovam as copias das DMA’’s,
acostadas as folhas 28 a 34, bem como as relagées de DAE’s pagos, as folhas 26 a 27, entendo que o termo a
quo da contagem do prazo decadencial, a ser considerado no presente julgamento, deve ser a data do fato
gerador, nos termos do § 4° do art. 150 do CTN, cujo texto reproduzo a seguir.

“Art. 150. O lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislagcdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa, opera-se pelo ato
em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado,
expressamente a homologa.

§ 4° Se a lei ndo fixar prazo a homologagdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o
lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo.”

Essa é a jurisprudéncia recente do STJ, conforme abaixo.

“TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO.
PRAZO DECADENCIAL. PAGAMENTO A MENOR. APLICACAO DO ART. 150, § 4°, DO CTN. EXEGESE
DO ENTENDIMENTO FIRMADO NO RESP PARADIGMA 973.733/SC. SUMULA 83/STJ.

1. A Primeira Se¢do, no julgamento do REsp 973.733/SC, Rel. Min. Luiz Fux, submetido ao rito dos recursos
repetitivos (art. 543-C do CPC), firmou entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a lancamento
por homologagdo, para a fixagcdo do prazo decadencial para a constitui¢do do crédito tributdrio, considera-
se apenas a existéncia, ou ndo, de pagamento antecipado (grifo acrescido), pois é esse o ato que estd
sujeito a homologagdo pela Fazenda Piiblica, nos termos do art. 150, e pardgrafos, do CTN. Siimula 83/STJ.
... (AgRg no REsp 1448906 / MG. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. 2014/0086079-7.
Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS (1130). SEGUNDA TURMA, 17/12/15).”

Assim, dado o fato de que o Auto de Infracdo foi lavrado em 30/11/2015 (vide folha 01), é forcoso reconhecer
que decaiu o direito de o Fisco langar os créditos referentes a todos os fatos geradores ocorridos anteriormente
a 30/11/2010. Por conseguinte, mantém-se vdlido o lancamento apenas naquilo que concerne aos meses de
novembro e dezembro de 2010, para todas as oito infragoes.

Quanto ao pedido de diligéncia, indefiro por entender que sdo suficientes, os elementos dos autos, para
formacgdo da minha convicgdo, nos termos do art. 147, Inciso I, alinea “a” do RPAF/99.

No mérito, embora o langamento tenha descrito oito condutas distintas, percebo que se enquadram, todas, num
mesmo tipo infracional, tipificado no art. 42 inciso 1I, alinea “a” da Lei 7.014/96. A conduta é, contudo,
semelhante, ou seja, “saidas de mercadorias (do estabelecimento autuado) em transferéncia, com destino a
filiais varejistas diversas”. A autoridade fiscal segregou uma infragdo para cada estabelecimento destinatdrio
identificado.

O sujeito passivo opds-se ao lancamento, de forma global, tendo alegado que a fiscalizagdo ndo levou em
consideragdo os créditos a que tem direito pela entrada das mercadorias transferidas, conforme se depreende
da leitura de trecho da sua peca recursal, a folha 107, abaixo reproduzido.

“Assim, a ora Recorrente requer, por questdo de justica fiscal, que o seu crédito seja abatido do Auto de
Infragdo impugnado, para fins de apuragdo do valor real do débito.”

Em sua informagdo fiscal, o autuante declara que ndo considerou os créditos fiscais porque ndo se encontravam
escriturados, conforme se lé a folha 74, em trecho abaixo reproduzido.

“Ora, ndo foram considerados créditos fiscais pelo fato de ndo haver crédito fiscal escriturado, apurado na
forma dos Regimes Especiais aos quais estdo submetidos a Autuada (vide fls. 18 a 20 e 23 a 25), no livro de
Registro de Apuragdo do ICMS.”

O exame dos elementos acostados ao processo evidencia que o sujeito passivo ndo langou créditos pelas
entradas nem langou débitos pelas saidas, tendo a recorrente se debitado apenas do diferencial de aliquotas no
periodo auditado, conforme copias dos Livros Registros de Apuracdo acostadas ao CD, a folha 112.

Ora, a compensacdo dos créditos fiscais somente pode ser feita com os valores langados na escrita fiscal do
contribuinte, a quem cabe efetuar a apropriagdo dos créditos pertinentes, nos termos do art. 101 do RICMS/97,
abaixo transcrito.

“Art. 101. A escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada pelo contribuinte nos livros fiscais proprios:
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I - no periodo em que se verificar a entrada da mercadoria ou a aquisicdo de sua propriedade ou a
prestagdo do servigco por ele tomado;

”»

Se o contribuinte ndo langou os créditos, precisa fazé-lo, ainda que extemporaneamente, para o que vai precisar
efetuar um levantamento de todas as notas fiscais de entrada, documentagdo indispensdvel para que se possa,
inclusive, quantificar os valores corretos a apropriar. Ndo é, portanto, uma atividade que possa ser
desenvolvida pelo fiscal autuante, a quem cabe, apenas, homologar os valores langados.

O langamento extempordneo do crédito é, portanto, fato futuro, o qual somente vai produzir efeito juridico
perante o Estado no momento em que o sujeito passivo o fizer, hipotese que exige, inclusive, a observdancia das
regras estabelecidas no § 1° do artigo citado, que assim dispoe:

“Art. 101 ...

§ 1° A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida este artigo somente poderd ser efetuada com
observincia das seguintes regras:

Il - se o langamento ocorrer em exercicio jd encerrado, exigir-se-d, além da comunicagd@o escrita e da
observdncia do prazo de 5 anos (grifos acrescidos):

”»

Ou seja, faz-se necessdrio avaliar a possibilidade juridica da utilizacdo extempordnea desses créditos, a luz da
legislagdo posta.

Ndo se pode, portanto, querer efetuar uma compensacdo de valores futuros, com aqueles frutos do presente
langamento, pois se referem a débitos ocorridos ao longo do exercicio de 2010, tempo em que ndo existiam os
créditos alegados na escrita fiscal da empresa autuada, jd que ndo os langou.

Assim, dou Provimento ao recurso para reconhecer a incidéncia do fenomeno da decadéncia e reduzir o valor
langado para R$ 210.043,90, conforme demonstrativo abaixo.

(...)
Do exposto, CONHECO E DOU PROVIMENTO PARCIAL ao presente Recurso.

Nas razdes do Pedido de Reconsideracdo acostadas pelo representante do contribuinte, fls.

141/161, fez uma sintese dos julgamentos de Primeira e Segunda Instancias, no qual verificou a

reducdo do débito do Auto de Infragcdo

Pede pela reforma parcial da decisao de 2* Instincia, alegando, inicialmente, preliminar de
decadéncia para os fatos geradores anteriores a 01/12/2010 por se encontrarem alcancados pela
decadéncia.

Explica que o conselheiro relator reconheceu a decadéncia do direito do Fisco de langar os
créditos tributdrios referentes a todos os fatos geradores ocorridos anteriormente a 30/11/2010,
tomando como base 30/11/2015 e votou pela manutencdo do langcamento apenas naquilo que
concerne aos meses de novembro e dezembro de 2010, para todas as oito infra¢des, no qual o
representante da PGE emitiu parecer oral no sentido de acatamento da alegacdo de decadéncia
relativamente as competéncias anteriores a novembro de 2010. No entanto, todos os Conselheiros
concordaram pela aplicacdo da decadéncia aos fatos geradores anteriores a 30/11/2010. Todavia,
apesar de aplicar a decadéncia aos periodos anteriores a 30/11/2010, os valores de novembro
foram mantidos no demonstrativo constante do voto do Relator. Destarte, que o Conselheiro
Relator considerou como ponto de partida para a contagem decadencial a data da lavratura do
auto de infracdo (30/11/2015), quando deveria ter considerado a data da ciéncia do auto de infracdo
(01/12/2015). Requer a reconsideragdo para excluir da autuagdo os lancamentos baseados em fatos
geradores ocorridos antes de 01/12/2010.

No mérito, coloca em destaque o voto divergente pela aplicacdo da Sumula n° 166 do STJ nas
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo contribuinte, no qual corrobora com a tese da
nio incidéncia do ICMS nas transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular pela
aplicacdo da Sdmula n° 166 do STJ, proferido pelo Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel,
proferido no julgamento do presente PAF. Transcreve trechos do voto divergente do conselheiro
que trata da aplicacdo da Stiimula n°® 166 do STJ.
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Diz que ha necessidade de Parecer Juridico da PGE/PROFIS quanto a aplica¢do da Stimula n°® 166.
Registra que constou expressamente do voto do Conselheiro Relator que “ndo houve parecer
escrito da PGE” no presente PAF, considerando que compete a Procuradoria Geral do Estado -
PGE proceder ao controle da legalidade dos créditos tributdrios, conforme art. 113 do RPAF/BA.

Afirma que a manutencdo da decisdo de 2° Instidncia administrativa prejudica severamente o
Contribuinte com a exigéncia de imposto claramente indevido. Assim, pede e requer que seja
colhido parecer da representacio da PGE/PROFIS junto ao CONSEF, para se manifestar
expressamente quanto a aplicacdo da Sumula n° 166 do STJ ao presente PAF.

Finaliza e requer:

(i) Resta configurada a decadéncia dos langamentos baseados em fatos geradores ocorridos
antes de 01/12/2010;

(i1) Na transferéncia fisica de mercadorias entre estabelecimentos do mesmo titular sem o intuito
comercial, ndo ha que se falar em exigéncia de ICMS, pois nao estd configurada a ocorréncia
da hipdtese de incidéncia do imposto ante a inexisténcia de operacdo de mercancia entre
estabelecimentos do mesmo titular, conforme orientagdo pacifica da jurisprudéncia (Simula
166 do STJ) e da melhor doutrina patria.

(iii) Seja colhido parecer da representacdo da PGE/PROFIS junto ao CONSEF, para se manifestar
expressamente quanto a aplicacdo da Sumula n° 166 do STJ ao presente PAF.

(iv) Que esta Egrégia 1* Camara de Julgamento Fiscal do CONSEF reconsidere o Acérdao CJF n°
0265-11/16 para reconhecer a decadéncia dos langamentos ocorridos antes de 01/12/2010 bem
como determinar a aplicacdo da Sumula n°® 166 do STJ ao presente PAF e, ao final, dar
provimento ao Recurso Voluntério e julgar totalmente improcedente a autuagao.

Na fl. 168, o contribuinte peticionou a Procuradoria Geral solicitando a exclusdo do co-
responsavel Sr. Silvio Pedra Cruz Juinior com CPF n° 404.066.445-00, alegando sua saida do cargo
de administrado ndo-sécio da empresa, conforme 7* alteracdo contratual registrada na Junta
Comercial-BA, conforme fls.166/170, de 12/03/2015.

Em Parecer Juridico da PGE/PROFIS, fls. 195/198, a Procuradora Dra. Paula Gongalves Morris
Matos verificou as informagdes dadas pelo contribuinte relativa a solicitacdo de exclusdo de
Silvio Pedra Cruz Junior do rol de co-responsdvel do PAF ora discutido, tendo em vista a sua
saida da empresa, conforme alteracdo contratual. Em resposta a solicitacdo conclui em seu
Parecer pela permanéncia como co-responsavel tributdrio dos débitos em questdo apenas no
periodo em que foi Diretor Presidente da empresa autuada com lastro no art. 135 do CTN que
direciona aos gestores da sociedade, sob a dtica de que, em linha de principio, as pessoas que
estdo nessa condi¢do tém o poder de determinar os destinos da sociedade, participando das
decisdes acerca da politica tributdria a ser adotada.

VOTO

Trata-se de Pedido de Reconsideracdo, no qual teve decisdes de Primeira Instincia (4* JJF) pela
Procedéncia que manteve a autuagdo em sua totalidade e da Segunda (1* CJF) pela Procedéncia
Parcial acolhendo parcialmente as alegacdes de decadéncia.

De acordo com o art. 169, inciso I, alinea “d” do RPAF/99, existem dois requisitos ou pressupostos
cumulativos para admissibilidade do Pedido de Reconsiderac¢do, quais sejam:

a) Que a Decisao da Camara de Julgamento Fiscal tenha reformado, no mérito, a da Primeira
Instancia em Processo Administrativo Fiscal;

b) Que o Pedido de Reconsideracdo verse sobre matéria de fato ou fundamento de direito
arguidos pelo sujeito passivo na impugnacdo e ndo apreciado nas fases anteriores de
julgamento a interposi¢ao do préprio Pedido de Reconsideracao.
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A Decisdo da 1* Camara de Julgamento Fiscal reformou, no mérito, o julgamento da Primeira
Instdncia em relag@o as infracdes de n™ 1 a 8, objeto do presente Pedido de Reconsideracdo ao
acatar a decadéncia suscitada, excluindo os periodos anteriores a de 31/11/2010, reduzindo o valor
do Auto de Infrac@o para R$210.043,90.

Observa-se que nao foi trazida a tona, matéria de fato e argumento de direito que nao foram
devidamente apreciados nas duas instancias de julgamento.

Assim sendo, ndo presente os requisitos exigidos pelo artigo 169, 1, “d” do RPAF/99, voto pelo
NAO CONHECIMENTO do Pedido de Reconsideracdo apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO CONHECER o Pedido de Reconsidera¢do apresentado e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 279757.0085/15-0,
lavrado contra PERINI COMERCIAL DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o recorrente
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$210.043,90, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das SessGes do CONSEEF, 05 de setembro de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

EDVALDO ALMEIDA DOS SANTOS — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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