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EMENTA: ICMS. IMPOSTO RETIDO E NAO RECOLHIDO.
SUIEITO PASSIVO POR SUBSTITUICAO. OPERAGOES
INTERESTADUAIS REALIZADAS PARA CONTRIBUINTE

LOCALIZADO NO ESTADO DA BAHIA. A Infracdo
imputada ao autuado resta demonstrada nos autos.
Afastadas as arguicdes de nulidade. Quanto a
confiscatoriedade da multa imposta (150%), em que pese
situar-se em patamar elevado, ndo é possivel afasti-la,
pois decorre da aplicacdo do art. 42, v, alinea “a” da Lei
n° 7.014/96. A escolha feita pelo legislador esta
associada a gravidade da infracdo incorrida pelo
contribuinte, pois a falta de recolhimento do imposto
retido € conduta que se enquadra como crime de
apropriacdo indébita, merecendo a mais enérgica
repulsa do nosso sistema tributdrio. Nao houve
aplicacdo de multa de mora, mas acréscimos
moratérios, espécime de natureza diversa, com previsao
no art. 102, §2°, inciso II do COTEB, e, frise-se, sem
contetido punitivo. Mantida a Decisdo recorrida.
Recurso NAO PROVIDO. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso Voluntdrio interposto pela autuada em razdo do Acérdao 4°
JJF N° 0027-04/17, que julgou Procedente o Auto de Infragdo n° 281071.3004/16-8, lavrado em
30/09/2016, para exigir créditos tributdrios no valor histérico de R$487.002,61, em razdo da infracdao
a seguir descrita.

Infracdo 01: 08.28.01 - Deixou de proceder o recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo a operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, constatado em razdo do contribuinte ter retido o
ICMS substituicdo tributdria em suas notas fiscais de saidas e nao recolheu o respectivo ICMS ou
o recolheu a menor.

A 4* Junta de Julgamento Fiscal (JJF) apreciou a lide no dia de 14/03/2017 (fls. 106 a 108) e decidiu
pela Procedéncia, por unanimidade. O acérddo foi fundamentado nos seguintes termos:

“voto

No presente Auto de Infracdo, o autuado foi acusado de ter retido e ndo recolhido ICMS devido por substitui¢do
tributdria, na qualidade de sujeito passivo por substituigcdo.

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do langamento por cerceamento de defesa, sob o argumento de que
hd falta de clareza quanto ao montante do devido, bem como em razdo da auséncia de elementos essenciais ao
Auto de Infracdo.

Do exame do Auto de Infracdo e do correspondente Demonstrativo de Débito, depreende-se com clareza que o
valor histérico do ICMS langado é de R$ 487.002,61, sobre o qual incide a multa de 150%. Quando se observa
que o ICMS langado corresponde a base de cdlculo multiplicada pela aliquota prevista, a suposta divida do

2

defendente cai por terra. Essa forma de indicacdo do imposto e da multa é rotineiramente utilizada pela
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Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, sem que os contribuintes tenham tido dificuldade para o
entendimento dos valores lancados. Ademais, hd que se observar que o Demonstrativo de Débito, parte
integrante do Auto de Infragdo, contém de forma detalhada os dados envolvidos na determinagdo do débito
tributdrio, quais sejam: data, base de cdlculo, aliquota, multa acréscimos moratorios, valores totais devidos,
valores sujeitos a redugdo em fungdo da data do pagamento, etc. Por fim, é relevante salientar que o ICMS
exigido no Auto de Infragdo corresponde ao que foi apurado e retido pelo autuado, sem que, no entanto, tenha
efetuado o correspondente recolhimento para o Estado da Bahia, assim ndo hd razdo para o defendente alegar
desconhecimento dos dados envolvidos na apuragdo do imposto langado de oficio.

Também ndo hd como prosperar a alegada auséncia de requisitos essenciais ao Auto de Infracdo, pois todos os
elementos listados nos incisos do artigo 39 do RPAF-BA/99 (Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. 7.629/99) estdo presentes no Auto de Infracdo em comento. No Auto de
Infracdo consta o local onde foi lavrado o Auto (IFEP COMERCIO — Inspetoria de Fiscalizacdo de Grandes
Empresas do Setor do Comércio e Substituicdo Tributdria), bem como o nome, CNPJ e endereco do autuado.

Observo que o Auto de Infragcdo estd acompanhado de demonstrativo da apuracdo do valor exigido, sendo
relevante salientar que o autuado recebeu copia desses demonstrativos e que o langamento de oficio trata de
imposto retido pelo autuado e ndo recolhido, um dos ilicitos fiscais apenados com a mais grave multa prevista
no art. 42 da Lei n° 7.014/96.

Quanto a forma de cdlculo da atualizacdo monetdria, ressalto que o débito tributdrio em questdo ndo sofreu
corre¢do monetdria. Jd no que tange a exigéncia de acréscimos moratorios relativamente a crédito tributdrio
constituido mediante Auto de Infracdo, a sua previsdo estd no art. 102, II, da Lei n° 3.956/81 (COTEB - Codigo
Tributdrio do Estado da Bahia), sendo que a forma de cdlculo estd no §2° do mesmo artigo e lei. Considerando
que se trata de matéria expressamente disposta em lei, ndo hd como se admitir que o autuado venha a alegar
desconhecimento da lei para justificar uma suposta nulidade do Auto de Infragdo.

No que tange a tipificacdo da infragdo apurada, ndo hd reparo a fazer no enquadramento legal utilizado pelo
autuante. Além disso, hd que se ressaltar que nos termos do art. 19 do RPAF-BA/99 um eventual erro de
indicagdo de dispositivo legal ndo implicard nulidade, quando a descri¢do da infracdo for clara e precisa,
deixando evidente o correto enquadramento legal.

Em face ao acima exposto, afasto as preliminares de nulidade arguidas na defesa, uma vez que o Auto de
Infragdo e o correspondente processo administrativo fiscal ndo contém qualquer vicio capaz de inquind-los de
nulidade.

Tendo em vista que o autuado ndo nega o cometimento da infracdo que lhe foi imputada e nem aponta qualquer
equivoco na apuragdo do imposto que foi lancado, resta caracterizada a falta de recolhimento de ICMS retido e,
em consequéncia, é devido o valor exigido no Auto de Infragdo, acrescido da multa indicada pelo autuante.

Quanto ao pedido de redugcdo ou cancelamento da multa indicada na autuagdo, ressalto que por se tratar de
penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, a apreciagcdo de tal pedido ndo se inclui entre as
competéncias das Juntas de Julgamento Fiscal deste Conselho de Fazenda.

No que tange a solicitacdo para a redugdo da multa moratoria, saliento que também ndo hd respaldo legal para
o atendimento desse pleito defensivo.

Voto, portanto, pela PROCEDENCIA do Auto de Infracdo.”

Inconformado, com fundamento no art. 169, I, “b" do Decreto n°® 7.629/1999 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal da Bahia), o contribuinte interpds Recurso Voluntdrio as fls. 118 a
127, mediante o qual aduz as seguintes razdes.

Preliminarmente, suscita a nulidade do Auto de Infracdo sob o argumento de que hd auséncia de
informacdes e requisitos fundamentais ao exercicio de defesa. Argumenta que nao hé clareza na
informacdo do montante devido, bem como acerca do local de sua lavratura, ndo constando
qualquer informacdo como CNPJ, endereco e nome completo. Pontua que nao foi especificada a
forma de calculo de atualizagdo e corre¢cdo monetaria, bem como ndo ha a previsdo legal da
forma de atualizacdo e incidéncia dos juros monetarios. Nao foi, ademais, informada a tipificacao
correta do fato tido como irregular. Conclui que, dessa forma, o Auto de Infracdo carece de
requisitos de legalidade e validade e, portanto, deve ser declarado nulo.

Sustenta que a multa de 150% indicada na autuagdo tem o cardter de confisco e, assim, deve ser
revista e reduzida. Menciona que o art. 150, IV, da Constituicdo Federal, veda a utilizacdao de
multas confiscatdrias. Transcreve jurisprudéncia em apoio a sua tese e, em seguida, diz que a
multa em tela deve ser reduzida para um patamar justo e, no maximo, 30% do valor do tributo
devido.
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Ressalta que a multa moratdria também deve ser reduzida para, no mdximo, 2% sobre o valor do
tributo devido, conforme jurisprudéncia que transcreve.

Solicita, por fim, que seja cancelado o débito fiscal reclamado, declarando-se a nulidade do Auto
de Infracao.

Pede o desentranhamento das pecas acostadas as fls. 73 a 82 dos autos, e sua anexacdo para o
Auto de Infracdo 281071.3003/16-1 (outro processo), no qual foi declarada a sua revelia.

VOTO

Inicialmente, devo observar que a peca recursal € uma reproducdo literal da peca impugnatoria,
tendo o sujeito passivo se limitado a repetir os argumentos deduzidos na primeira instancia.

z

A acusacdo € “Deixou de proceder ao recolhimento do ICMS retido, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo a operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados no Estado da Bahia, ...”.

Preliminarmente, a Recorrente suscitou a nulidade do lancamento, ao argumento de que ha falta
de clareza quanto ao montante do imposto devido, bem como em razao da auséncia de elementos
essenciais ao Auto de Infracdo.

Do exame dos autos, é possivel constatar que o valor histérico do ICMS lancado € de R$487.002,61,
conforme se encontra indicado a folha 01 do processo. O montante de R$1.364.071,98, a que se
refere a Recorrente, representa o somatdrio do valor do ICMS lancado mais os acréscimos
moratdrios e a multa de oficio, conforme se encontra claramente explicitado no Demonstrativo
de Débito a folha 03 do processo. Nao h4, portanto, qualquer obscuridade na elaboracdo da peca
inaugural do langcamento, ao contrario do que afirma o sujeito passivo.

Convém destacar, ainda, que foram anexados o Demonstrativo Analitico de Débito (folha 17) e a
Relacdo Detalhada das Notas Fiscais de Saidas Interestaduais (folhas 27/35), elementos esses que
oferecem informacdes detalhadas acerca de todos os dados envolvidos na determinacdo do
débito tributdrio, quais sejam: data, base de cdlculo, aliquota, multa, acréscimos moratdrios,
valores totais devidos e valores sujeitos a reducdo em funcao da data do pagamento.

Também ndo hd como prosperar a alegada auséncia de requisitos essenciais ao Auto de Infracao,
pois todos os elementos listados nos incisos do artigo 39 do RPAF-BA/99 (Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, aprovado pelo Dec. 7.629/99) se encontram
presentes. Consta, até mesmo, o local onde foi lavrado o Auto (IFEP COMERCIO — Inspetoria de
Fiscaliza¢do de Grandes Empresas do Setor do Comércio e Substitui¢do Tributdria), bem como o
nome, CNPJ e endereco do autuado.

Nao vislumbro, igualmente, erro no que tange a tipificagdo da infracdo apurada, ndo havendo
reparo a fazer no enquadramento legal utilizado pelo autuante.

Assim, rejeito a alegacdo de nulidade suscitada.

Quanto ao mérito, 0 sujeito passivo ndo nega a ocorréncia da conduta que lhe foi imputada,
limitando-se a suscitar a confiscatoriedade da multa punitiva e da multa moratdria. Resta, em
consequéncia, caracterizada a infracdo.

Quanto a confiscatoriedade da multa imposta (150%), em que pese situar-se em patamar elevado,
ndo é possivel afastd-la, pois decorre da aplicacdo do art. 42, inciso V, alinea “a” da Lei n°
7.014/96. A escolha feita pelo legislador estd associada a gravidade da infracdo incorrida pelo
contribuinte, pois a falta de recolhimento do imposto retido € conduta que se enquadra como
crime de apropriagdo indébita, merecendo a mais enérgica repulsa do nosso sistema tributério.

Embora o sujeito passivo tenha atacado a “multa moratdria”, é importante ressaltar que nao
houve cobran¢ca de multa moratdria no presente langcamento, conforme se pode constatar pela
leitura do demonstrativo de débito a folha 03, que lista as parcelas objetos da presente exigéncia
fiscal, quais sejam, imposto, acréscimos moratorios € multa de oficio.
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Os acréscimos moratérios ndo se confundem com a multa de mora, pois o seu conteido nao
possui natureza de san¢do, mas possui, isto sim, natureza compensatdria e se destina a indenizar
o Estado pela auséncia da disponibilidade do recurso. Nesse sentido, a remuneracdo incidente a
titulo de acréscimos moratérios acompanha os juros de mercado, tendo como paramtero a Taxa
SELIC, conforme art. 102, §2°, inciso II do COTEB, abaixo reproduzido.

“Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

§ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

Il - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidacdo e Custédia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

O indice mensal aplicado €, assim, muito inferior aos 2%, referidos pela Recorrente como sendo
um patamar méaximo aceitdvel. A questdao é, contudo, o tempo em que esse recurso ficou,
indevidamente, com o contribuinte, antes de devolvé-lo aos cofres publicos. Tal retardo eleva
significativamente os valores omitidos originalmente, e nao poderia ser diferente, sob pena de se
criar uma situagdo juridica de um absurdo proveito para as empresas que se mantivessem por um
longo periodo sem recolhimento do tributo devido, o que nao se pode admitir.

Assim, entendo que o auto de infracdo é procedente, nao merecendo reparo a decisdo recorrida.
Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao Recurso Voluntério.

Considerando que a conduta descrita no presente lancamento (falta de recolhimento do imposto
retido) se enquadra como crime de apropriac¢do indébita, nos termos do art. 168 do C6digo Penal,
encaminhe-se o presente processo, apds a inscri¢do em divida ativa, para o setor competente com
fins de representar ao Ministério Publico, conforme prevé o art. 120-A do RPAF/BA.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntédrio apresentado e homologar a Decisao recorrida
que julgou PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281071.3004/16-8, lavrado contra GODOY &
BAPTISTELLA INDUSTRIA E COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE LTDA. (GODOY &
BAPTISTELLA COMERCIO DE PRODUTOS DE HIGIENE LTDA.), devendo ser intimado o
recorrente para efetuar o recolhimento do imposto no valor de R$487.002,61, acrescido da multa
de 150%, prevista no art. 42, V, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de julho de 2017.
FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE
LUIZ ALBERTO AMARAL DE OLIVEIRA — RELATOR

PAULA GONCALVES MORRIS MATOS — REPR. DA PGE/PROFIS
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