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EMENTA: ICMS. 1. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. OMISSOES TANTO DE SAIDAS QUANTO DE
ENTRADAS DE MERCADORIAS DO REGIME NORMAL DE
TRIBUTACAO. LANCAMENTO DO IMPOSTO SOBRE A
DIFERENCA DE MAIOR EXPRESSAO MONETARIA, A DAS

SAIDAS. 2. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. FALTA DE RECOLHIMENTO. 3. BASE DE
CALCULO. ERRO NA SUA  DETERMINACAO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Infragdes subsistentes.

Mantida a Decisdo recorrida. 4. DIFERENCA DE
ALfQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO. AQUISICOES
DE BENS PARA INTEGRAR O ATIVO FIXO DO

ESTABELECIMENTO. 5. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. BENS ADQUIRIDOS PARA INTEGRAR O

ATIVO PERMANENTE. Acostados documentos, por
amostragem, que foram identificados pelos numeros
das chaves de acesso, e confirmado que as notas
tiveram a mesma finalidade que as notas fiscais
anexadas aos autos pelo autuado com finalidade de
transferéncias de mercadorias para comercializacdo.
Infracdes 4 e 5 improcedentes. Nao acatadas as
preliminares de nulidade suscitadas. Modificada a
Decisdo recorrida. Recurso PARCIALMENTE PROVIDO.
Decisao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, em razdo da Decisdo proferida pela 3* JJF, Acérdao JIF n° 0036-
03/17, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, I, “b” do RPAF, Decreto n° 7.629/99.

O Auto de Infracdo em discussdo foi lavrado em 31/03/2016, para exigir o crédito tributdrio no
valor nominal de R$205.027,07, relativo ao cometimento das seguintes infra¢des:

Infracdo 01 - 04.05.02. Falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de
registro de entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante
levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2011 e 2012.
Exigido o valor de R$187.128,76, acrescido da multa de 100%. Consta como complemento que “A empresa
deixou de recolher o ICMS devido relativo a falta de emissdo de documentos fiscais nas saidas de mercadorias
tributadas, apurada através do levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, fls. 19 a 83.”;

Infragdo 02 - 02.01.03. Falta de recolhimento ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses margo a maio, julho de 2011, junho a dezembro de 2012.
Exigido o valor de R$5.394,12, acrescido da multa de 60%. Consta como complemento que o autuado “Deu
saidas de mercadorias tributadas através da ECF sem tributacdo, fls. 85A a 87A-2011 e 88 a 90.”;

Infracdo 03 - 03.02.05. Recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, nos meses de junho a dezembro de
2012. Exigido o valor de R$2.412,63, acrescido da multa de 60%. Consta como complemento que o autuado
“Deu saida de mercadorias tributadas com erro na determinagdo da base de cdlculo, fls. 86 e 87.”;

Infragdo 04 - 06.01.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
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interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, no més de julho de 2012. Exigido o valor de R$5.936,89, acrescido da multa de
60%. Consta como complemento que o autuado “Deixou de recolher o ICMS relativo a aquisicdo de
mercadorias destinadas ao Ativo Permanente na aquisi¢cdo de outra unidade da federacdo, fls. 90 a 118.”;

Infragdo 05 - 01.02.01. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias adquiridas para
integrar o ativo permanente do estabelecimento. Utilizou crédito fiscal na aquisicdo de Ativo Imobilizado, fls. 91
a 118, no més de julho de 2012. Exigido o valor de R$4.154,67, acrescido da multa de 60%;

Apos instrugdo processual, com a manifestacdo do Contribuinte e dos Fiscais Autuantes, a
referida Junta entendeu pela Procedéncia do Auto de Infragao, pelas seguintes razdes:

VOTO

O defendente suscitou a nulidade do presente Auto de Infracdo, alegando cerceamento de defesa por
inconsisténcia do trabalho fiscal por ter apurado as irregularidades com base em suas declaragées fornecidas
ao fisco e ndo em seus registros fiscais no estabelecimento autuado. Ndo deve prosperar a pretensdo do
impugnante, haja vista que o procedimento fiscal que apurou as irregularidades, objeto da autuagdo, foi
realizado estritamente nos documentos e escrituracdo digital do autuado, em total consondncia com a
legislacdo que rege a matéria. Portanto, ante a inexisténcia de qualquer exigéncia legal para que a fiscalizacdo
somente seja realizada no estabelecimento fiscalizado, entendo superada esta questdo.

Ndo devem prosperar também as alegacdes de que ocorrera falta de clareza e perfeicdo na descrigdo das
infragoes cometidas e veiculadas no Auto de Infracdo, bem como, de que a apuracdo dos valores devidos
encontra-se eivada de imprecisdo e inconsisténcia. Verifico que, ao contrdrio do que suscitou o impugnante,
todas as infragbes que compdem a autuacdo encontram-se respaldadas em descricdo pormenorizada,
acompanhada do respectivo enquadramento legal e tipificacdo das multas sugeridas, bem como, embasadas em
planilhas que detalham de forma cronoldgica e individualizada por documento fiscal a origem do débito
apurado. Portanto, ndo hd que se falar na existéncia de obice a plena compreensdo da acusagdo fiscal em todas
as suas dimensaoes.

Ndo acolho também a alegagdo de que ocorrera presungdo ou arbitramento da base de cdlculo em qualquer das
infragcdes que compdem o presente Auto de Infracdo, eis que, os levantamentos fiscais estdo respaldados na
legislacdo de regéncia e nenhuma das infragdes teve o débito apurado de forma indireta, ou seja, com a
utilizagdo elementos alheios a documentagdo e escrituragdo fiscais das operagcdes realizadas pelo
estabelecimento autuado no periodo fiscalizado. Todos os débitos foram estritamente quantificados através das
operagées consignadas na documentacdo e escrituragdo fiscal do autuado, inexistindo inferéncia alguma na
obtengdo dos valores que resultaram nos montantes exigidos.

Assim, depois de constatar que o PAF estd revestido das formalidades legais, e que ndo se encontram no
presente processo os motivos elencados na legislagdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99,
para se determinar a nulidade do presente lancamento, considero superadas as questbées atinentes as
preliminares de nulidade suscitadas.

No mérito, o Auto de Infragdo é constituido de cinco infracées a legislacdo do ICMS, conforme devidamente
enunciadas no predmbulo do relatorio.

A Infragdo 01 apura falta de recolhimento do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis
efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais, sem a respectiva escrituragdo, decorrente da falta de registro de
entrada de mercadorias em valor inferior ao das saidas efetivas omitidas, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias nos exercicios fechados de 2011 e 2012, conforme
demonstrativos as fls. 19 a 83

O levantamento quantitativo de estoques por espécies de mercadorias constitui modalidade de procedimento
fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento de contribuinte, num
determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventdrios inicial e final do periodo
considerado, levando-se em conta, tanto as quantidades de mercadorias, como a sua expressdo monetdria. (art.
1° da Portaria 445/98). No presente processo, houve a constatacdo de omissdo de saidas de mercadorias
tributdveis conforme demonstrativos elaborados pelo autuante, anexados aos autos, tendo sido entregues as
copias ao contribuinte.

O art. 60, §1°, do RICMS-BA/97 determina que na apuragdo da base de cdlculo, quando forem constatadas,
simultaneamente, omissdo de entradas e saidas de mercadorias, levar-se-d em conta, apenas, a ocorréncia ou
diferenga de maior valor monetdrio jd que as demais nela estdo incluidas.

Em sede de defesa, além das alegagdes jd enfrentadas por ocasido da andlise das preliminares de nulidade
suscitadas, o impugnante alegou que o critério adotado na obten¢do do preco médio “PrDevolEntra” ndo
consta elencado no art. 23-B, da Lei 7.014/96.
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O autuante explicou na informacdo fiscal que “PrDevolEntra” corresponde a Notas Ficais de
entradas(Devolugdo de Vendas), explicitado nos arquivos constantes do CD, fl. 14, e entregue ao autuado, fl.
17. Por isso, entendo que ndo deve prosperar a alegacdo do defendente, uma vez que se trata de mercadorias
arroladas no levantamento que, além de ndo terem saidas no periodo de apuragcdo, ndo possuiam estoques
iniciais e finais, foi aplicado o critério previsto, relativo as entradas.

Logo, ndo resta ditvida que as operagées de devolucbes de vendas - CFOP 12.02, se configuram entradas de
mercadorias, que no presente caso, se constituem de operagées de retorno das saidas.

Quanto & alegacdo defensiva de que, nos casos em que o critério de cdlculo do preco médio adotado é a Ultima
Saida, o valor utilizado para precificacdo da mercadoria, base de cdlculo do imposto, ndo é o preco médio
levantado pelo préprio fiscal, verifico ndo hd como prosperar tal questionamento, haja vista que, depois de
examinar a exemplificagdo carreada aos autos para demonstrar a suposta inconsisténcia, o impugnante nao
identifica a mercadoria e nem o exercicio a que se refere, e muito menos, qual o Levantamento de Omissoes, jd
que na apuragdo, em cada exercicio, o sistema de auditoria integrado de levantamento quantitativo de estoques
gera vdrios demonstrativos de omissdo. Portanto, mesmo dispondo de elementos em sua documentagdo e escrita
fiscais, bem como das copias dos demonstrativos do levantamento quantitativo de estoques, o defendente ndo
apresentou comprovagdo inequivoca de suas alegacdes, o que se configura mera alegacdo desprovida de
suporte fdtico, insuficiente para macular a acusagdo fiscal.

Em relagdo ao questionamento de ndo ter sido considerada a variagdo de pregcos em decorréncia das promogoes
realizadas em um mesmo més no levantamento dos precos médios, constato que ndo procede a alegagdo
defensiva, tendo em vista que no levantamento fiscal foi adotado “o preco médio das saidas praticado pelo
contribuinte no iltimo més em que a mercadoria houver sido comercializada no periodo fiscalizado”, conforme
preconiza o inciso I, do art. 23-B da Lei 7.014/96. Logo, inclusa as variagbes de pregos, a qualquer titulo,
ocorrida no periodo.

O impugnante também alegou que a maior parte das mercadorias arroladas no levantamento ndo hd indicagdo
de estoque inicial e final, o que, segundo seu entendimento, gera divida se realmente ocorrera omissdo de
saidas, dentre outros casos relativos a preco médio, indicou também a existéncia de mercadorias, em que o
estoque inicial é maior que o final, mas a diferenga entre estes ndo corresponde a quantidade omitida apurada.

Depois de compulsar os elementos que compéem a apuragdo das omissdes de saidas, apuradas por meio de
levantamento quantitativo de estoques, constato que ndo procedem as ponderagdes da defesa, tendo em vista
que as alegagées alinhadas denotam o desconhecimento de impugnante de que as omissées num determinado
exercicio fechado sdo apuradas do confronto quantitativo entre o somatorio do estoque inicial e das entradas de
mercadorias com o somatdrio das saidas de mercadorias com o estoque final, sendo o resultado dessa
expressdo aritmética positivo, se configura omissdo de saidas, como no presente caso e, se negativo, se
configura omissdo de entradas.

Portanto, a simples andlise comparativa estdtica entre os estoques iniciais e finais, como pretendeu o autuado,
sem considerar a movimenta¢do das mercadorias no periodo fiscalizado, é insuficiente para indicar a
existéncia, ou ndo, de omissoes.

Ademais, o levantamento fiscal identifica individualizadamente em suas planilhas a origem de todas as
movimentagdes realizadas pelo defendente nos exercicios fiscalizados, lastreadas nas notas fiscais escrituradas,
bem como nos saldos iniciais e finais consoante escrituragdo no livro Registro de Inventdrios.

Verifico que também foram respeitadas as orientagcées estabelecidas pela Portaria 445/98, precipuamente o
inciso I do art. 13, uma vez que apurado o valor da omissdo de saidas maior do que o da omissdo de entradas,
deve ser cobrado o imposto relativo as operagées de saidas omitidas.

Assim, conforme expendido, resta evidenciado nos autos, o sujeito passivo foi acusado da falta de recolhimento
do imposto relativo a omissdo de saidas de mercadorias tributdveis sem a emissdo de documentos fiscais e ndo
trouxe ao PAF elementos que motivem a revisdo do imposto exigido nesse item da autuagdo.

Dessa forma, concluo pela subsisténcia da infragdo 01.

A Infragdo 02 imputa ao sujeito passivo a falta de recolhimento ICMS em razdo de ter praticado operagoes
tributdveis como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, conforme Demonstrativo as fls. 85 a 88 e 90.

O autuado alegou em sua defesa que o demonstrativo de apuragdo elaborado pelo autuante ndo lhe permite
identificar se de fato ocorrera a infragdo por ndo apresentar as datas especificas de cada ocorréncia em que foi
apurada a falta de recolhimento em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis, uma vez
que somente consta o registro dos codigos dos produtos fechados por cada més de venda.

Em suma, essa foi a razdo de defesa articulada pelo impugnante.

Depois de examinar os demonstrativos de apuragdo, verifico que na descrigcdo da infragdo consta claramente se
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tratar de saidas tributdveis realizadas por meio ECF. O autuante esclareceu que, como consta em sua EFD, a
escrituragdo das vendas do estabelecimento autuado é realizada no iltimo dia do més em bloco e por aliquota.
Logo, e ndo deve prosperar a alegagdo defensiva.

Assim, inexiste qualquer desconformidade no demonstrativo de apuracdo elaborado pelo autuante. Ademais,
mesmo sendo o autuado detentor de todos os elementos que identificam as operagdes registradas em bloco, ndo
apresentou qualquer comprovagdo inequivoca de inconsisténcia no levantamento fiscal.

Ante a inexisténcia de qualquer inconsisténcia nos valores discriminados no demonstrativo desta infragdo,
concluo pela subsisténcia da autuagdo.

Infracdo 03 - cuida do recolhimento a menos de ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de
cdlculo do imposto nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas, consoante Demonstrativo as fls. 86 e

87.

Do mesmo modo que na infragdo 02, o defendente alegou que o demonstrativo de apuragdo que apresenta o
registro mensal por bloco e por aliquota, questionou também, o preco de algumas saidas por entender
exorbitante.

Assiste razdo ao autuante que rebateu em sua informagdo fiscal as alegagées da defesa esclarecendo que, por se
tratar de registro em bloco por aliquota no ultimo dia do més, ndo sendo possivel fazer a andlise do preco por
unidade de mercadoria, como aduziu o impugnante, tendo em vista que o pre¢o pode ndo ser unitdrio e sim de
mais de um item por periodo registrado em bloco.

Mantenho a acusagdo atinente ao item 03 da autuagdo.

Infragdo 04 - trata da falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, consoante demonstrativo, fl. 91.

Infracdo 05 — acusa o autuado da utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas para integrar o ativo permanente do estabelecimento autuado - Demonstrativo a fl. 90.

Para ambas as infragdes o autuado alegou, em suas razbes de defesa, que as mercadorias arroladas no
levantamento fiscal sdo destinadas a comercializacdo, oriundas de transferéncias de seu CD no Estado de Sdo
Paulo e que por erro vieram com valores a menos e foram emitidas notas fiscais complementares para sua
regularizagdo e por equivoco foi indicada a NCM de Letreiros.

O autuante, ao prestar informagdo fiscal, asseverou que alegacdo da defesa nada tem a ver com a realidade,
pois, de acordo com os demonstrativos e as notas fiscais juntadas ao PAF, fls. 90 a 118, se constata que ndo se
trata de notas fiscais complementares e sim de transferéncia de Ativo Permanente Letreiros em MDF, sem
qualquer relagdo com a atividade mercantil do estabelecimento autuado.

Depois de examinar as pecas do processo constato que efetivamente a alegacdo da defesa ndo pode prosperar,
haja vista que a apuragdo da exigéncia fiscal desses dois itens da autuagdo foi realizada com base nas notas
fiscais e na EFD do estabelecimento autuado gerando os demonstrativos de débitos, fls. 90 e 91, e copias das
referidas notas fiscais arroladas no levantamento fiscal e acostadas as fls. 91 a 118, e devidamente entregues ao
autuado. Portanto, a acusagdo fiscal afigura-se devidamente estribada na legislagdo de regéncia e na
documentagdo fiscal do autuado, sendo assim, a mera alegacdo de erro na emissdo das notas apontada pela
defesa ndo tem o conddo de elidir o cometimento das irregularidades infringidas.

Nestes termos, concluo pela subsisténcia das infragoes 04 e 05.

Em relagcdo aos argumentos da defesa de que as multas indicadas no langamento sdo confiscatorias e ofensivas
aos principios da proporcionalidade e da razoabilidade, portanto, inconstitucionais, apesar dos abalizados
argumentos trazidos na defesa, deixo de apreciar esses argumentos defensivos, haja vista que as referidas
multas estdo previstas no art. 42 da Lei n® 7.014/96 e, ao teor do disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-BA/99,
ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador administrativo a declaragdo de inconstitucionalidade da
legislagdo tributdria estadual.

Inconformado a Decisdo que julgou o Auto de Infragdo Procedente por Decis@do undnime, o
contribuinte tempestivamente interpds Recurso Voluntério, através do seu advogado legalmente
constituido, visando a nulidade do Auto de Infracao.

O autuado inicia a sua contestacdo narrando sobre a Decisdo da JJF que afastou as alegacdes de
cerceamento do direito de defesa e nulidade da autuacdo por inconsisténcia do trabalho fiscal,
porque assim entendeu: a) que o procedimento fiscal foi baseado nos documentos e escrituracao
digital do autuado em consonancia com a legislacao de regéncia; e b) a clareza e perfeicao das
infracbes se encontram respaldadas em descricdo pormenorizada, com o0 respectivo
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enquadramento legal e tipificagdo das multas.

O autuado questiona a procedéncia do Auto de Infracdo sob as seguintes alegagdes: a) que a
manutencdo do Auto de Infracdo depende da “correcdo” da acdo fiscal, revestido de liquidez e
certeza; b) que a inobservancia do art. 42 do CTN resultaria na nulidade insandvel do Auto de
Infracdo; c) alega que o trabalho fiscal limitou-se as declaracdes e que estas ndo constituem
provas contraria ao contribuinte, caso apresentem duvidas a tributacao das operagdes; d) aduz ser
necessario o confronto dos dados lancados eletronicamente e os escriturados nos livros fiscais e
que o Agente Fiscal ndo detalha e nem demonstra a descricdo pormenorizada das infracdes, com
clareza e perfeicdo, sob pena de causar ofensa a ampla defesa e contraditério garantidos pela CF;
e) que as planilhas que apuraram os valores sdo imprecisas € inconsistentes, que em muitos casos
ndo refletem os valores langados no Auto de Infracdo, bem como os periodos dos fatos geradores
e sao contraditdrios os critérios para arbitramento da base de célculo, afrontando o disposto na
Lei n°® 7.014/96.

Sobre a Infrac@o 01, o autuado ndo concorda que a devolugdo de vendas — CFOP 1.102, configure
entradas de mercadorias e sim retorno das saidas, aduz que o método para aferi¢do do cdlculo
ndo estd de acordo com o artigo 23-B, da Lei n° 7.014/96, que o arbitramento da base de célculo do
preco médio como ultima saida no Levantamento de Omissdes para estipular ao preco da
mercadoria ndo foi o procedimento adotado pelo Agente Fiscal, declara que diante da
documentagdo apresentada pelo autuante ndo ter como identificar qual a mercadoria e a que
exercicio se referia, bem como demonstrou de forma exemplificativa que a “mercadoria listada
na linha 27 da pdgina 302 do Levantamento de Omissoes é maior que o preco médio apresentado
pelo proprio fiscal na Lista de Precos Médios, R$20,87 e R$20,08, respectivamente”, portanto
alega descabidos desconsiderar os argumentos apresentados pelo recorrente.

Alega que ndo foi considerada a variagdo de precos em decorréncia das promogdes, que o
julgador de piso ndo levou em consideragdo os argumentos apresentados na impugnagao e que a
documentagdo apresentada o recorrente observa-se que a maior parte das mercadorias listadas
ndo hd indicagdo da quantidade existente no Estoque Inicial e Final e que em muitos casos o
estoque inicial é maior que o estoque final, mas que a diferenca entre eles ndo corresponde a
quantidade omitida, objeto do arbitramento da autuacdo, desta forma o arbitramento estd em
discordancia com a legislacao de regéncia.

Afirma que para as infracdes 2 e 3 ndao foram apresentadas comprovacdes inequivocas das
inconsisténcia apresentadas no levantamento fiscal que permitisse identificar com clareza a
infracdo, ndo identificou as datas de cada ocorréncia, além de constar somente o registro dos
cddigos dos produtos fechados por cada més de venda e refor¢ca que deve haver uma fiscalizacdo
em seus documentos fiscais e nao apenas nas declaragdes eletronicas.

Ressalta que ndo foi possivel identificar os dias das vendas e nem o valor de cada uma delas e
que tal procedimento ndo permitiu o recorrente efetuar sua defesa e apresentar prova para
contraditar o apontamento contido no Auto de Infracdo e que da mesma forma ocorre com a
infragcdo 3 e transcreve parte do acérdao: “...por se tratar de registro em bloco por aliquota no
ultimo dia do més, ndo sendo possivel fazer andlise do preco por unidade de mercadoria, como
aduziu o impugnante, tendo em vista que o preco ndo pode ser unitdrio e sim de mais de um item
por periodo registrado em bloco”.

Assevera que as planilhas apresentadas para Infracdo 2 ndo apresentam a indicacdo das
mercadorias, ndo apontam as datas das saidas com supostos erros de tributacdo e nem a
quantidade de mercadorias erroneamente tributadas, além disso, ndo foi considerado que a
empresa € comercial varejista e promove liquidagdes de mercadorias € que em um mesmo més a
mesma mercadoria por ter valores diferentes, exemplifica que nos levantamentos das
mercadorias apresenta a indicagdo que o valor de uma bermuda € de R$1.619,73 e que dificulta a
identificacao do suposto erro.

Afianca que o recolhimento mensal do ICMS apresenta valores superiores aos indicados no Auto
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de Infracdo e que isso denota que o recorrente recolhe regularmente o ICMS, caso contrario os
valores questionados seriam muitos superiores, mas que constatada a falha imperiosa seria
identificar as mercadorias sobre as quais deixou de recolher o ICMS antecipado com as
respectivas datas das vendas e repete que ndo foram descritas nem individualizadas as supostas
infragdes impossibilitando-a trazer elementos para sua defesa.

Quanto as Infragdes 4 e 5, alega o recorrente que o Agente Fiscal errou porque considerou as
mercadorias recebidas em transferéncias destinadas para comercializacdo, bens do ativo
permanente, isto porque, houve equivoco na emissdo das Notas Fiscais Complementares
emitidas para ajuste dos valores, inclusive do ICMS devido nas operacdes. Aduz que o motivo
que motivou a infracao foi a men¢do do NCM na NF, mas que a descri¢do das mercadorias estava
correta e a NF-Complementar contém a indicacdo da NF origindria e que o direito ao crédito é
constitucional e que o erro formal ndo invalida a apropriacdo do crédito fiscal.

Menciona que a autuagdo baseou-se em presuncao de falta de recolhimento por omissdes, que ao
cadastrar as entradas no estoque pode haver divergéncias de informagdes absorvido ao longo do
exercicio, que as distor¢cdes encontradas sdao as devolugdes de mercadorias por conta de codigos
individualizados, fato este que ¢ de conhecimento da SEFAZ, porque faz sistematicamente
retificagdes das declaragdes por meio do método de aglutinagdo de produtos, consigna que o
recorrente € uma empresa séria com alto valor de impostos recolhidos e que pela natureza da sua
atividade pode existir inconsisténcias que aparentam irregularidade, mas que é possivel verificar
a lisura dos seus procedimentos e que é funcdo da Administracdo Publica buscar a verdade
material.

Por fim, alega que a multa aplicada tem cardter confiscatério, que 60% do valor do imposto,
podendo chegar a 100% € repudiado pela CF e invoca os artigos 150, inciso 1V; 51, incisos XXII,
XXIII, LIV, LV e LVII; 170, incisos II e III.

VOTO

Preliminarmente suscita a nulidade do Auto de Infracdo, por cerceamento de defesa e nulidade
da autuacdo por inconsisténcia no trabalho fiscal. Aduz que o autuante ndo detalhou e
demonstrou com clareza e perfeicdo as infragdes cometidas, trazendo obscuridade ao trabalho
fiscal, os levantamentos e planilhas apresentadas ndo sdo precisas quanto as infragdes e o0s
critérios utilizados para apuracdo dos valores, configurando patente iliquidez e incerteza das
autuacgdes tornando-as contraditdrias ao disposto na Lei n°® 7.014/96.

Ao examinar a documentagdo acostada aos autos, comparando-as com o que estabelece a
legislacao pertinente, verifico que sdo passiveis de nulidade, de acordo com o art. 18, da Lei n°
7.629/99:

(...)

II - os atos praticados e as decisoes proferidas com preterigcdo do direito de defesa;

(..)

1V - 0 langamento de oficio:

a) que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infragcdo e o infrator;

Concluo que o Auto de Infracdo em sua esséncia contém todos elementos necessarios para, com
seguranca, determinar de forma precisa as infracdes e o infrator, bem como o direito do
contribuinte manifestar-se contra as infragcdes e as puni¢des impostas, portanto nio considero que
houve cerceamento do direito de defesa e que os fatos descritos como atos infracionais estao
perfeitamente definidos consoante o RICMS/97 e a Lei n® 7.014/96.

Face ao exposto, considero que os elementos trazidos aos autos sdo suficientes para d4 seguranca
ao Julgador sobre a continuidade do processo em tese e por esta razdo, nao acolho o pedido de
nulidade.
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Saliento que o Recurso Voluntdrio apresenta as mesmas argumentagdes contestatérias da
impugnacao inicial.

Quanto a Infracdo 1 referente a omissao de saidas, constato que a norma de regéncia prevé que
que quando for impossivel determinar com precisdo a data da ocorréncia do fato gerador, deve —
se considerar a data do ultimo dia do periodo fiscalizado, neste caso 31/12/2011 e 31/12/2012, (art.
938, § 3°, do RICMS/BA), portanto caindo por terra a alegacao do recorrente da falta de indicagcao
de quando as infra¢des foram cometidas. Por se tratar de levantamento quantitativo de estoque as
omissOes de saidas foram apuradas através dos elementos necessdrios e estdo presentes, O
estoque inicial, as entradas, as saidas e o estoque final, suficientes para determinar as omissdes.
Segundo o Auditor fiscal, através do sistema corporativo SIAF, foram constatadas omissoes de
entradas e de saidas, como a norma prevé que na ocorréncia das duas situagdes serd levada em
consideracdo a de maior valor financeiro e este foi o tratamento dado pelo autuante.

Sobre a base de célculo utilizada, irrepardveis sdo os demonstrativos apresentados e a
metodologia aplicada com amparo no art. 60 € incisos. Examino o exemplo trazido pelo autuado
que poderia demonstrar o equivoco do autuante, constato que nao demonstra de forma precisa a
comprovacdo das suas alegacdes, portanto insuficiente para elidir a acdo fiscal.

Nao procede alegar que os precos utilizados em funcdo das promocdes e/ou liquidagdes
influenciaram na apuracao da base de cdlculo apresentada pela fiscalizacdo, isso ndo poderia ter
ocorrido, pois o autuante tomou por base o preco médio das saidas no dltimo més em que a
mercadoria foi comercializada, conforme estabelece o art. 23-B, I, da Lei n°® 7.014/96.

Como o recorrente ndo trouxe aos autos elementos que ensejassem a revisao da Infracdo 1,
concluo pela sua subsisténcia.

Sobre a falta de recolhimento do ICMS descrita na Infragdo 2, que imputa o autuado realizar
saidas de operagdes tributdveis como ndo tributdveis, verifico que ndo assiste razdo o autuado
quando a considera incoerente e exemplifica o preco de R$1.619,73, (fl. 86, linha 10) atribuido a
uma bermuda, acontece que o levantamento apresentado pela fiscalizacdo teve por base a
escrituracdo por bloco e o valor apresentado sdo de vérias bermudas, portanto niao se
constituindo em valor de um dnico item.

Como os valores estdo em conformidade com os demonstrativos apresentados e identificam as
operacoes registradas em bloco, pondero que o autuado nao apresentou razdes para considerar a
inconsisténcia da infracao, portanto subsiste a Infragao 2.

No mesmo tépico, o autuado recorre as mesmas razdes da infragdo 2 e questiona os precos de
algumas mercadorias, o demonstrativo de apurac@o por apresentar o registro mensal e por bloco,
examino o entendimento do autuante quando diz que por se tratar de registro por bloco, ndo é
possivel a andlise por preco unitdrio de mercadoria e que os precos constantes do Auto de
Infracdo referem-se a mais de um item por periodo registrado em bloco, portanto, também
subsiste a Infracao 3.

As Infracdes 4 e 5, decorrem das operacOes de transferéncias e sobre elas a cobranca do DIFAL
referente as entradas de mercadorias destinadas ao ativo fixo do préprio contribuinte, por
conseguinte, a utilizacdo indevida de crédito fiscal. Segundo alega¢des do autuado houve erro na
indicacdo da NCM das mercadorias e que os demais dados constantes das notas ficais estdo de
acordo as notas ficais de origem.

O autuante em sua Informacao Fiscal alega que o autuado faz uma narrativa que ndo tem a haver
com a realidade e remete as folhas 90 a 118 para verificar que ndo se trata de notas ficais
complementares e sim transferéncias de Ativo Permanente, sem relacdo com a atividade
mercantil. Porém, constato que nas folhas 91 e 92, consta as supostas Notas Fiscais de n* 25218 e
25219, nos valores de R$ 1.971,50 e R$ 2.215,04, referentes a “LETREIRO EM MDF 30MM GRAY 8C —
FIXADO PI”, impressas pelo SIAF, no entanto, o autuado acosta aos autos as cOpias das Notas
Fiscais n® 25218 e 25219, com valores idénticos aos acima referenciados e faz constar no campo
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“DADOS ADICIONAIS/INFORMACOES COMPLEMENTARES” que a nota fiscal complementar refere-
se as Notas Fiscais n” 000259 a 000265 e 000445; 000448; 000449; 000452; 000561; 000563; 000565;
000567; 000569 € 000571, respectivamente, com CFOP 6.156 - Transferéncia de mercadoria adquirida
ou recebida de terceiros, que niao deva por ele transitar, consignados nos documentos fiscais,
portanto considero que as notas fiscais apresentadas pelo recorrente estdo em conformidade com
suas alegacOes, portanto sobre estas notas ndo existe diferencas de aliquotas a pagar e, por
conseguinte, mantenho a manutencao do crédito fiscal.

Sobre as demais notas fiscais constantes dos demonstrativos do autuante (fl. 90 e 91), verifiquei
em visita ao portal da nota fiscal eletronica (https://www.nfe.fazenda.gov.br/portal/consulta...),
identificando os documentos pelos numeros das chaves de acesso, por amostragem, confirmei
que essas notas tiveram a mesma finalidade que as notas fiscais anexadas aos autos pelo autuado
e delas pude finalizar que tratava-se de transferéncias de mercadorias para comercializacdo,
portanto concluo pela improcedéncia das Infracdes 4 e 5.

Por todas as razdes acimas expostas voto pelo PROVIMENTO PARCIAL do Recurso Voluntério a
presentado para julgar improcedentes as infragdes 4 e 5. Assim, o débito remanescente assim se
apresenta:

INF. | VLR. HISTORICO | VLR.JULGADO | MULTA RESULTADO
01 187.128,76 187.128,76 100% PROCEDENTE
02 5.394,12 5.394,12 60% PROCEDENTE
03 2.412,63 2.412,63 60% PROCEDENTE
04 5.936,89 0,00 | - IMPROCEDENTE
05 4.154,67 000 | - IMPROCEDENTE

Total 205.027,07 194.935,51
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, PROVER PARCIALMENTE o Recurso Voluntario apresentado para modificar a
Decisdo recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206826.0001/16-3,
lavrado contra MARISA LOJAS S.A., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no total de R$194.935,51, acrescido das multas de 100% sobre R$187.128,76 € 60% sobre
R$7.806,75, previstas no art. 42, incisos III, II, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos
legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 23 de agosto de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

JOAO ROBERTO SENA DA PAIXAO — RELATOR

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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