ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 269102.3003/16-5

RECORRENTE - ULTRAFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. - EPP
RECORRIDO - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL
RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdao 4* JJF n° 0207-04/16

ORIGEM - INFAZ GUANAMBI
PUBLICACAO - INTERNET: 28/07/2017

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntario contra a

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0238-12/17

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. SUJEITO PASSIVO POR
SUBSTITUICAO. FALTA DE PAGAMENTO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. Fatos demonstrados e comprovados nos autos
através de levantamento fiscal apresentado de forma
analitica, de pleno conhecimento do autuado.
Argumentos defensivos desprovidos de fundamentos
faticos e juridicos que respaldem seus argumentos. Nao
acolhidos os argumentos de nulidade. Nao foram
apresentados argumentos relacionados ao mérito da
autuacdo. Mantida Decisdo recorrida. Recurso NAO
PROVIDO. Decisdo unanime.

Decisdo unanime da 4* Junta de Julgamento Fiscal que

julgou Procedente o Auto de Infragdo em epigrafe, lavrado em 01/06/2016 € que exige ICMS no
valor total histérico de R$211.894,57, em decorréncia do cometimento de uma tnica infracao,

abaixo descrita:

Infragdo 01 — 07.01.01 — Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS por antecipagdo, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo
e/ou do exterior, nos periodos de janeiro, maio, julho, agosto e setembro de 2013 e agosto, setembro e outubro

de 2014.

Apés apresentacdo da defesa administrativa pelo sujeito passivo (fls. 12/18) e da informagao
fiscal prestada pelo autuante (fls. 24 e 25), a instrucdo fiscal foi concluida e os autos remetidos a
apreciacdo da 4* JJF que julgou Procedente o Auto de Infragdo nos seguintes termos.

VOTO

O autuado iniciou sua peca defensiva arguindo a nulidade absoluta do Auto de Infracdo ao argumento de que o
autuante haver descumprido as normas previstas pelo Art. 39 do RPAF/BA. Ndo é o que vejo nestes autos, haja

vista que o mencionado artigo dispor que:

Art. 39. O Auto de Infragdo conterd:

I - a identificagdo, o enderego e a qualificagdo fiscal do autuado;

1l - o dia, a hora e o local da autuagdo;

Il - a descrigdo dos fatos considerados infracées de obrigagdes tributdrias principal e acessorias, de

forma clara, precisa e sucinta;

1V - o demonstrativo do débito tributdrio, discriminando, em relagdo a cada fato:

a) a data da ocorréncia do cometimento ou do fato gerador e a data em que deveria ocorrer o

pagamento, se diferente daquela;

b) a base de cdlculo sobre a qual foi determinado o valor do tributo ou do acréscimo tributdrio,
dispensada essa indicagdo nos casos de imposto langado mas ndo recolhido, antecipagdo tributdria e

outras situagdes em que o valor

a ser pago ndo resulte precisamente de uma base de cdlculo

especifica, devendo, nesse caso, ser feita a demonstracdo do critério adotado na apuragdo do valor

exigido;

ACORDAO CJF N°0238-12/17



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

¢) a aliquota ou, quando for o caso, o percentual de cdlculo do tributo;

d) o percentual da multa cabivel ou a sua determinagdo em quantidade de Unidades Padrdo Fiscal
(UPFBA);

e) o valor ou as parcelas do tributo ou dos acréscimos tributdrios decorrentes de pagamento
intempestivo, por periodo, com indicac¢do precisa do valor historico e do valor atualizado até a data
da autuagdo;

f) o total do débito levantado;
V - a indicagdo do dispositivo ou dispositivos da legislacdo tributdria, relativamente a cada situagdo:

a) em que se fundamente a exigéncia fiscal, relativamente a ocorréncia do fato gerador da obrigagdo
principal ou acessoria;

b) tidos como infringidos; c) em que esteja tipificada a infragcdo com a multa correspondente;
VI - outras ocorréncias ou informagdes consideradas titeis para esclarecimento da

VII - a intimagdo para impugnagdo administrativa no prazo de 60 (sessenta) dias, com indicagdo das
situagcbes em que o débito poderd ser pago com multa reduzida; das situagées em que o débito poderd ser
pago com multa reduzida;"

VIII - a indicagdo da reparti¢do fazenddria onde o processo permanecerd aguardando o pagamento ou
defesa;

IX - 0 nome, o cadastro e a assinatura do autuante;

X - a assinatura do autuado ou de seu representante ou preposto, com a data da ciéncia, ou a declaragdo
de sua recusa.

§ 1° O Auto de Infragdo serd lavrado no estabelecimento do infrator, na reparticdo fazenddria ou no local
onde se verificar ou apurar a infragdo.

§ 2° Na lavratura do Auto de Infragdo, ndo sendo possivel discriminar o débito por periodos mensais,
considerar-se-d o tributo devido no iltimo més do periodo fiscalizado.

§ 3° O débito constante no Auto de Infragdo, para efeito de intimagdo, serd expresso pelos valores do tributo
e pela indicagdo das penalidades, ficando sujeito a apuragdo, no momento do pagamento, dos valores das
multas, da atualizacdo monetdria e dos acréscimos moratdrios incidentes.

Da andlise do supra citado dispositivo regulamentar observo que apesar de sua extensdo, o autuado ndo
apontou objetivamente qual ou quais os itens que ndo foram obedecidos pelo autuante. Limitou-se, apenas, a
fazer uma citagdo genérica, que em nada lhe socorre, pois a autuagcdo, como veremos adiante, atendeu, a
contento, todas as regras constantes no referido artigo.

Desta forma, ndo acolho este argumento defensivo.

No que toca ao outro argumento de que foi atingido o principio da razoabilidade e que os atos do Fisco deverdo
estar dentro do que determina a Lei, mais uma vez ndo se sustenta a tese defensiva, jd que o lancamento estd
amparado rigorosamente na Lei, atendendo a contento o principio da verdade real e ndo se pautou a um
simples indicio de ilegalidade.

Isto porque, o langamento estd consubstanciado no levantamento fiscal efetuado de forma analitica pelo
autuante, conforme se espelha no CD de fl. 08, onde se visualiza no demonstrativo de apuragdo do débito: o
niimero de cada nota fiscal, o més e a data da emissdo, a natureza da operagdo, o estado de origem, o emitente
e seu CNPJ, o item autuado, a redugdo da base de cdlculo, a MVA, a vinculagdo as listas positiva ou negativa, o
produto, a NCM o CFOP e os respectivos cdlculos individualizados.

Registre-se, por oportuno, que através de louvdvel procedimento, o autuante, antes de lavrar o Auto de Infragdo,
em 07/04/2016, entregou ao autuado um termo prévio de autuagdo fiscal. fl. 05, oportunidade em que lhe
concedeu o prazo de 20 (vinte) dias para que fosse por este revisado o levantamento, com o intuito de elidir
futura autuagdo fiscal, o que, infelizmente ndo foi atendido pelo autuado.

Ora, diante de um procedimento desta natureza, ndo se sustentam os argumentos defensivos de que houve
cerceamento ao seu direito de defesa e que a autuacdo ofendeu ao principio da verdade real por ndo incidir
sobre fatos reais e que a autuagdo se deu por mera suposi¢do. Os fatos estdo fartamente comprovados nos autos
e todos sdo de pleno conhecimento do autuado, conforme estd comprovado nos autos, o qual ndo se desincumbiu
do onus de desconstituir o langamento, ao contrdrio, se limitou, apenas, a arguir nulidades inexistentes.

De maneira que pelo fato da defesa se apresentar desprovida de fundamentos fdticos e juridicos que respaldem
seus argumentos e, considerando ainda, que ndo foram apresentados argumentos relacionados ao mérito da
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autuagdo, é que ndo acolho todos os argumentos defensivos pertinentes aos aspectos formais da autuagdo por
ndo vislumbrar quaisquer fatos que inquinem de nulidade o langamento, julgo Procedente o Auto de Infracdo
em lide.

Inconformado com a decisdo ora combatida, o sujeito passivo interpds Recurso Voluntirio
tempestivo as fls. 41/47, pleiteando a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de Infracdo
epigrafado, pelas razdes que expos.

Preliminarmente, o recorrente aponta vicio no presente Auto de Infracdo, por ndo constar a
juntada das notas fiscais e documentos aduzidos aos autos, ferindo de morte o principio
constitucional da ampla defesa e do contraditério, ambos principios basilares do direito
constitucional, e por esta razdo, clama pela nulidade integral do langamento de oficio.

Alega também em sede de preliminar o descumprimento pelo autuante do principio da
razoabilidade, j4 que o mesmo de forma arbitrdria ndo analisou os registros contdbeis do
autuado, mesmo tendo conhecimento da legalidade dos nimeros apresentados, o que acabou
ocasionando na lavratura do AUTO DE INFRACAO e desta forma trazendo sérias dificuldades de
ordem financeira e comercial, compelindo o autuado ao pagamento indevido do exorbitante
imposto.

Sobre esse assunto, traz a baila os ensinamentos do constitucionalista, Alexandre de Moraes, em
sua obra “Direito Constitucional Administrativo”, bem como o magistério do renomado
Administrativista Hely Lopes Meirelles, em sua obra “Direito Administrativo Brasileiro”.

Cita também desobediéncia aos principios da legalidade e da seguranca juridica, ao alegar que o
autuante ndo pode dar a lei, a interpretacdo extensiva. Assevera que a possibilidade de se
verificar a realidade dos fatos e ndo um simples indicio de ilegalidade se baseia num dos
principios basilares do processo administrativo, o principio da verdade real.

Entende que no caso "in comento", é pacifico e unissono que os fatos geradores do ICMS s6
podem decorrer da realizacdo de todos os aspectos previstos e tipificados na norma de
incidéncia, uma vez que as relacdes juridicas devem pautar-se pelos critérios de seguranca e
certeza, ficando proibido o lancamento tributdrio pautado em simples suposicdes, em virtude dos
principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Ainda sobre esse assunto, explica que o tributo s6 pode incidir sobre fatos reais, quando estes se
consideram relevantes juridicamente, assim, ressalta que € necessdria a existéncia de prova do
fato gerador, a qual deve ter o conddao de demonstrar a efetiva ocorréncia dos fatos tributdveis,
pois € o que a doutrina denomina de principio da verdade material.

Assevera que as presuncdes estdo inseridas no ambito processual das provas, objetivando
caracterizar ou positivar atos, fatos e/ou situagdes que se encaixem as molduras juridicas, assim,
supor que um fato tenha acontecido ou que a materialidade tenha sido efetivada, nao € o mesmo
que tornar concreta sua existéncia, de modo a conferir legitimidade a exigéncia tributdria.
Entende que a presuncdo nada mais € que o resultado de um processo légico, mediante o qual do
fato conhecido, cuja existéncia € certa, infere-se o fato desconhecido ou duvidoso, cuja

existéncia € provavel.

Afirma o recorrente que o 6nus da prova incumbe a quem alega, de acordo com o Art. 333, inciso
I, do CPC. Nessa linha, mantém o entendimento de que ao autor da delacdo é quem compete
produzir a prova do ilicito praticado, apenas no caso de excecdo, € que o acusado assume a
posic@o de autor, incumbindo-lhe provar a excec¢do, onde esse Onus apenas deixa de ser exigido
no caso de fatos notdrios, que ndo carecem de ser provados. Explica que j4 nos casos da inversao
do 6nus da prova no direito tributdrio, este se opera quando, por transferéncia, compete ao
sujeito passivo o 6nus de provar que nao houve o fato infringente, ressaltando que sempre essa
inversdo se origina da existéncia em lei de uma presungdo relativa (Juris Tantum), pois, com
excecdo da existéncia de uma presuncdo tipificada em lei, o dnus da prova caberd sempre a quem
acusa.
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Por fim, entende que um simples indicio de infracdo nao autoriza a fiscaliza¢do a lavrar um auto
de infracdo arrimado apenas na suposi¢do (presunc¢do nio contemplada em lei) de que houve o
ilicito. Na visao do recorrente, é condicdo sine qua non para a presuncao ser legal, que a mesma
esteja disciplinada em lei, sob pena de ser considerada apenas uma suposicao.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pelo contribuinte no sentido de modificar a Decisdo de
1* instancia, que por unanimidade julgou Procedente o Auto de Infracdo, o qual fora lavrado para
exigir ICMS do sujeito passivo, em razao da suposta falta de recolhimento do imposto por
antecipacao.

O sujeito passivo atua como atacadista de medicamentos e drogas de uso humano, dentre outras
atividades, adquirindo tais mercadorias de outras Unidades da Federagdo com intuito de
comercializagao.

O demonstrativo que d4 margem ao lancamento tributdrio € a planilha presente na midia da fl. 08,
entregue ao autuado conforme recibo acostado a fl. 09. Nela consta a listagem de todas as notas
fiscais, por numero, valor, quantidade, UF do remetente, produto, ICMS destacado e demais
informacdes necessdrias para realizacdo do cdlculo procedido pelo autuante.

O autuado concentrou-se suas alegacdes nas preliminares de nulidade, deixando de apresentar
justificativas quanto ao mérito da autuagdo, ou seja, repetiu fielmente em sede de Recurso
Voluntirio as mesmas alegacdes trazidas em sua impugnacgdo, todas afastadas pelos julgadores
de piso e pelos mesmos fundamentos mantenho a decisdo recorrida.

De inicio, alegou vicio no presente lancamento de oficio, por ndo constar a juntada de notas
fiscais e que isso prejudicou o seu direito a ampla defesa, mas todos os documentos estdo
mencionados na referida planilha, com as informagdes necessdrias para suas identificacdes, sem
falar que sdo notas fiscais eletrOnicas, disponibilizadas para consulta através de ferramenta
propria no site da Sefaz. Isso sem falar que as aquisi¢des foram realizadas pelo préprio autuante,
que nao negou o recebimento da mercadoria e nem o cometimento da falta de recolhimento do
ICMS Antecipado, infracdo a qual foi acusado.

Quanto ao prejuizo alegado ao principio da razoabilidade, o recorrente nao apontou qual seria a
despropor¢do utilizada que justificasse a falta de razoabilidade aplicada. O AUTO DE INFRACAO
foi lavrado por descumprimento da norma legal prevista no Inciso II, Art. 8° e no Pardagrafo 3° do
Art. 23 da Lei n° 7.014/96, c/c o Art. 289 do RICMS/Ba, ambos dispositivos corretamente capitulados
no presente lancamento, que determina a regra da antecipacdo tributdria para os produtos
relacionados no anexo I do Regulamento do ICMS, como € o caso dos medicamentos objeto desta
autuacio.

Sobre a suposta presuncio alegada pelo recorrente e de que o 6nus da prova caberia ao autuante,
resta claro por todas as informagdes aqui expostas que o presente AUTO DE INFRACAO nio foi
lavrado com base em presungdo legal e sim com base nos documentos fiscais de entradas de
mercadorias com destinatdrio do préprio autuado, com a evidéncia de que o sujeito passivo
deixou de proceder com o recolhimento do ICMS Antecipado nas aquisi¢des de medicamentos de
outras Unidades da Federagcdo. Sendo o autuado o destinatdrio das mercadorias relacionadas na
planilha apresentada na midia da fl. 08, caberia a ele as contrarrazdes da acusacdo contra si
imposta, o que ndo ocorreu.

Por fim, também ndo pode ser acolhida a preliminar de nulidade requerida pela defesa quanto ao
nao cumprimento do principio da legalidade, pois a autuante expds com clareza a fundamentagao
de fato e de direito, na medida em que descreve as infragdes, indicando as normas infringidas,
assim como indica o supedaneo juridico.

Em resumo, ndo houve no presente PAF, qualquer lesdo aos direitos do contribuinte que o
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conduzisse a decretacdo das nulidades suscitadas. O auto de infracdo em tela foi formalmente
lavrado em obediéncia ao devido processo legal e na forma do art. 39, RPAF/BA (Decreto 7.629/99).
O mesmo estd revestido das formalidades legais, sem viola¢do aos principios que regem o direito
administrativo, em particular os inerentes ao processo fiscal, sendo entregues ao autuado as
pecas geradas do PAF e necessdrias a sua defesa, que a exerceu amplamente, contraditando da
forma que melhor lhe coube.

Por tudo quanto exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntdrio apresentado, para homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269102.3003/16-5, lavrado contra
ULTRAFARMA COMERCIO E REPRESENTACOES LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$211.894,57, acrescido da multa de 60%,
prevista no art. 42, 11, “d”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 29 de junho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

TIAGO DE MOURA SIMOES — RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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