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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.

RETENCAO A MENOS. a) ARTIGOS DE PAPELARIA.
Infracdo procedente. b) AUTO PECAS. Infracdo
improcedente ¢) MATERIAIS DE CONSTRUCAO. Infrag¢do
procedente. d) MATERIAL DE LIMPEZA. Infracdo elidida.
€) PRODUTOS FARMACEUTICOS. Infra¢do improcedente.
Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo undnime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razdo da Decisdo proferida pela 4* JJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntério, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169,

I, “b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infragdo, lavrado em 31/03/2016, exige ICMS no valor de R$945.617,63, por meio das

seguintes infracoes:

INFRACAO 1 - Procedeu a retengdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituigcdo, relativo as operacoes subsequentes, nas vendas para contribuinte localizado no Estado
da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Protocolo ICMS n° 28/10 e alteracées posteriores. Valor
Historico: R$126.419,38 - Multa de 60%;

INFRACAO 2 — Procedeu a reteng¢do a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte,
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Protocolo ICM n° 41/08. Valor
Histérico: R$34.308,80 - Multa de 60%;

INFRACAO 3 — Procedeu a reteng¢do a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte,
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Protocolo ICMS n° 26/10 e
alteragées posteriores. Valor Histérico: R$702.616,68 - Multa de 60%;

INFRACAO 4 — Procedeu a retencdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento, no sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas para contribuinte localizado no Estado da Bahia,
nos meses de janeiro a dezembro de 2014.Protocolo ICMS n° 106/09 e alteragdes posteriores. Valor Historico:
R$78.366,98 - Multa de 60%;

INFRACAO 5 — Procedeu a reteng¢do a menor do ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, relativo as operagdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte,
localizados no Estado da Bahia, nos meses de janeiro a dezembro de 2014. Convénio ICMS n° 76/94 e
alteracdes posteriores. Valor Historico: R$3.905,79 - Multa de 60%;

Realizada a instruc¢do processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal decidiu pelo Procedéncia
Parcial do Auto de Infracdo nos seguintes termos abaixo colacionados:

VOoTO

Inicialmente destaco que o Auto de Infracdo foi lavrado com estrita observdncia do art. 39 do RPAF/99, e
encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais, sobretudo com a observancia dos principios da ampla
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defesa e do contraditorio.

No presente lancamento fiscal consta a apuragdo de 05 infragdes, todas relativas ao exercicio de 2014, nas
quais estd sendo exigido ICMS retido e recolhido a menor, pelo sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas para contribuinte localizado no Estado da Bahia, de diversas mercadorias
que estdo sob a égide de Protocolos ICMS distintos.

Reza o art. 295 e pardgrafos do RICMS/BA, Decreto 13.780/92, que “Nas operagdes interestaduais, a
substituicdo tributdria reger-se-d conforme o disposto nos convénios e protocolos para esse fim celebrados
entre a Bahia e as demais unidades da Federagdo interessadas”, sendo que o imposto retido pelo sujeito passivo
por substituicdo deverd ser recolhido por meio da Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais
(GNRE), em agéncia de banco credenciado pela unidade federada interessada, situada na pragca do
estabelecimento remetente, em conta especial, a crédito do governo em cujo territorio se encontrar estabelecido
o adquirente das mercadorias.

Deverd ser utilizada GNRE especifica para cada convénio ou protocolo, sempre que o sujeito passivo por
substituicdo operar com mercadorias sujeitas ao regime de substitui¢do tributdria regido por normas diversas.

Presente esta explanagdo passo a analisar individualmente as infracoes relatadas neste Auto de Infragdo.

Na infragdo 01, os produtos (artigos de papelaria) referem-se aqueles que estdo sob a égide do Protocolo ICMS
28/10, celebrado entre os Estados de Minas Gerais e Bahia, no qual esses entes federativos acordaram que nas
operagdes interestaduais com as mercadorias listadas no Anexo Unico, com a respectiva classificacdo na
Nomenclatura Comum do Mercosul / Sistema Harmonizado —-NCM / SH, destinadas ao Estado de Minas Gerais
ou ao Estado da Bahia, fica atribuida ao estabelecimento remetente, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo tributdria, a responsabilidade pela retengdo e recolhimento do Imposto sobre Operagées Relativas
a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestagées de Servicos de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de
Comunicagdo - ICMS relativo as operagées subseqiientes.

Esta norma fixa a base de cdlculo do imposto, para os fins de substituicdo tributdria, que serd o valor
correspondente ao prego tinico ou mdximo de venda a varejo fixado pelo orgdo piiblico competente. Contudo,
inexistindo este valor, a base de cdlculo corresponderd ao montante formado pelo preco praticado pelo
remetente, incluidos os valores correspondentes a frete, seguro, impostos, contribuicdes e outros encargos
transferiveis ou cobrados do destinatdrio, ainda que por terceiros, adicionado da parcela resultante da
aplicagdo, sobre o referido montante, do percentual de margem de valor agregado.

Reza a Cldusula quarta do mencionado Protocolo que o imposto a ser retido pelo sujeito passivo por
substituicdo serd calculado mediante a aplicagdo da aliquota vigente para as operagdes internas a consumidor
final na unidade federada de destino, sobre a base de cdlculo prevista neste protocolo, deduzindo-se, do valor
obtido, o imposto devido pela operagdo propria do remetente, desde que corretamente destacado no documento
fiscal.

Com base nos procedimentos que devem ser adotados para o cdlculo do ICMS/Substitui¢cdo Tributdria, fomos
até o Anexo 1 do Regulamento do ICMS, Decreto 13.780/2012, com redagdo vigente no exercicio de 2014, onde
se encontra a MVA a ser aplicada em cada operagdo sob comento, tomando-se por base a aliquota do Estado
destinatdrio (Minas Gerais) e a aliquota do Estado de destino (Bahia), e desse modo procedemos a checagem de
alguns itens do levantamento do autuante, traduzido nas planilhas de fls. 18 a 242 do PAF, no exercicio de
2014.

Assim, na infragdo 01, verificamos que o Produto “COLA ESCOLAR”, listado na fl.19, NCM 3506.10.90, item
27.41 do Anexo 1, com a aliquota de 7%, a MVA correta é de 95,86%, como aplicada pelo autuante.

O produto “CORRETIVO”, listado na fl 20, NCM 3824.90.29, item 27.3, aliquota de 7%, a MVA correta é de
99,96%, como aplicada pelo autuante.

O produto “PAPEL CHAMEX?”, listado na fl. 49, Item 27.39, aliquota de 7%, a MVA correta é de 52,74%,
como aplicada pelo autuante.

O produto “PASTA ARQUIVO?”, listado na fl. 127, Item 27.32, aliquota de 7%, a MVA correta é de 109,41%,
conforme aplicada pelo autuante.

Desse modo, é procedente a infracdo, posicdo que jd tinha sido adotada pelo autuante na informagdo fiscal, a
qual, por dever de oficio fomos analisar, caindo por terra os argumentos do defendente.

Infragdo mantida.

Na infragdo 02, por equivoco o autuante aplicou a MVA referente a Auto Pegas, correspondente aquela
constante da alteragdo determinada pelo Protocolo ICMS 103/2014, publicado no DOU de 19/12/2014, com
vigéncia a partir de 01/02/2015 (ANEXO n° “3”), e o exercicio que gerou a autuagdo é o de 2014.

Esse fato foi , de imediato, detectado pela sociedade empresdria, ao checar o arquivo eletrénico encaminhado

ACORDAO CJF N°0238-11/17 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

pelo autuante, e que deu suporte a lavratura do Auto de Infragdo em referéncia, relativo a retengdo a menor do
ICMS devido por Substituicdo Tributdria para os produtos relacionados ao Protocolo ICMS 41/08 (ANEXO n°
(‘2 )!).

O autuante na informagdo fiscal reconheceu o equivoco e opinou pela improcedéncia da autuac¢do, no que
acompanho. Infracdo improcedente.

A infragdo 03 relativa a produtos que estdo sob a égide do Protocolo ICMS 26/10, Material de Construgdo,
também foram checados, em amostragem, com o Anexo 1 do RICMS/2012, exercicio de 2014, do que resultou a
conclusdo de que o trabalho do autuante estd correto, quando aplicou as aliquotas corretas para cada
operagdo, que se encontra listada nas planilhas de fls. 18 a 242, cujos arquivos eletrénicos foram entregues ao
contribuinte o que permitiu o exercicio da ampla defesa e do contraditorio.

Assim, verifico que o produto “PORTA PRANCHETA”, Item, 24.23, fl. 49, Aliquota de 7%, a MVA é de 56,87 %
, como corretamente aplicada pelo autuante.

O produto “DISCO LIXA FERRO 80 NORTON’, item 24.30, fl. 56, aliquota de 7%, a MVA é de 87,12%,
corretamente aplicada pelo autuante.

Também o produto “SALVA REGISTRO C 237, item 24.83 , fl. 86, aliquota de 7%, a MVA ¢é de 64,71%,
corretamente aplicada pelo autuante.

Desse modo, ndo procede o argumento do sujeito passivo tributdrio, no sentido de que a MVA considerada pelo
autuante estaria equivocada. Ademais, os argumentos de defesa foram genéricos, no sentido de que “o tributo
retido e devidamente recolhido, foi calculado, com a observancia do disposto no Anexo Unico do Protocolo
ICMS 26/10”, fato que ndo se confirmou quando da realizacdo da checagem acima detalhada, e que jd tinha
sido refutado pelo autuante desde a informagdo fiscal.

Infracdo procedente.

Na infragdo 04, o defendente argumenta que no arquivo eletronico encaminhado e que deu suporte a lavratura
deste Auto de Infracdo, lhe foi informado a retengdo a menor do ICMS devido por Substituicdo Tributdria para
os produtos relacionados ao Protocolo ICMS 106/09 (ANEXO n° “5”), porém o Protocolo em questdo em nada
tem a ver com o Estado de Minas Gerais, tendo em vista que o mesmo fora firmado entre os Estados de Sdo
Paulo e Bahia.

Esclarece que o Protocolo firmado entre os Estados de Minas Gerais e Bahia é o Protocolo ICMS 27/10
(ANEXO n° “6”), o que também desqualifica o presente Auto de Infragcdo. Ademais, pontua que todos os
cdlculos e respectivo recolhimento, do ICMS devido por Substituicdo Tributdria, que realizou, estdo plenamente
de acordo com este iiltimo Protocolo, que é o correto.

Diante dos argumentos postos, procedemos ao cotejo de alguns produtos com o que dispée o Protocolo ICMS
27/10, que efetivamente encontra-se apontado nas planilhas, como pertinentes aos produtos alcangados nesta
infragdo. Porém, embora as planilhas relativas a infragcdo acusem o Protocolo ICMS 27/10 e na indicag¢do do
enquadramento da infragdo conste o Protocolo ICMS 106/09, este fato, por si s6 ndo teria o conddo de invalidar
a infragdo, posto que pela sua descricdo e pela informacdo constante nas planilhas relativas a infracdo, fica
evidente o enquadramento legal. Portanto é um erro perfeitamente sandvel, como ressaltou o auditor fiscal. Ndo
obstante essa possibilidade, o que foi verificado por esta Relatora é que a MVA adotada pelo autuante, por
equivoco foi a pertinente as operagoes entre os Estados de Bahia e Sdo Paulo, consoante o Protocolo ICMS
106/09, exemplifico:

O produto “DESINFETANTE”, fl. 172, Item 25.11, aliquota de 7%, a MVA aplicada pelo autuante foi a de
66,51%, quando a correta é de 59,11, que foi utilizada pelo contribuinte/substituto, referente ao Protocolo
ICMS 27/10.

O produto “AMACIANTE DE ROUPA”, FL. 172, ITEM 25.12, ALIQUOTA DE 7%, foi utilizada a MVA de
52,09% pelo autuante, quando a correta é de 42,3%, como utilizada pelo autuado.

O produtos “BOMBA INSETICIDA”, FL. 230, Item 25.39, aliquota de 7%, a MVA utilizada na autuagdo foi de
87,79%, quando a correta é de 66,95%, em conformidade com a utilizada pelo autuado.

Como conclusdo a infragdo é improcedente, pois, por equivoco, o autuante ao efetuar o levantamento fiscal,
indicou no enquadramento da infragdo e nas planilhas que originaram a infracdo, aplicou a MVA referente ao
Protocolo ICMS 106/09, firmado entre a Bahia e Sdo Paulo, e a sociedade empresdria estd localizada no
Estado de Minas Gerais, sendo que a sociedade empresdria efetuou a retengdo e o recolhimento do ICMS de
forma correta, ou seja, aplicou a MVA prevista no Protocolo ICMS 27/10, de forma que ndo hd diferenca de
ICMS a ser exigida.

Infragdo elidida.

No que pertine a infragdo 05, referente a falta de retengdo do ICMS devido por Substituicdo Tributdria para os

ACORDAO CJF N°0238-11/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

produtos farmacéuticos relacionados ao Convénio ICMS 76/94 (ANEXO n° “7”), o autuante acatou os
argumentos da defesa, no sentido de que ndo levou em conta em seus cdlculos a reducdo de 10% na base de
cdlculo do ICMS, corretamente aplicada pelo autuado, redugdo esta, trazida para o Ordenamento Juridico
Pdtrio pelo referido Convénio ICMS, conforme previsto em sua Cldusula Segunda, pardgrafo 5°.

O sujeito passivo inclusive traz a lide a informagdo sobre a Consulta de Contribuinte, Parecer n® 11452/2010,
de 05/07/2010 (ANEXO n° “8”), no sentido de que a redugcdo por ela aplicada estd plenamente correta,
confirmando que a retengdo do tributo e seu respectivo recolhimento, foram feitos com a observancia da
Cldusula Segunda, pardgrafo 5°, do Convénio ICMS 76/94.

Tendo razdo o contribuinte, a infragdo ndo subsiste, pelo que fica improcedente.

Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.

Com base nos, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF.

Inconformado com o resultado, o Contribuinte interpds Recurso Voluntidrio objetivando a
reapreciacdo da Decisdo sob os seguintes fundamentos:

Quanto a infracdo 1, que foi mantida pela JJF, entende que a Decisdo, a qual transcreveu trecho
no bojo da peca recursal, € vaga e genérica, ndo entrando no mérito das razdes apresentadas pela
impugnante, ora recorrente, em sede de defesa inicial.

Defende o cancelamento da infragdo, pois afirma que os valores recolhidos nas notas fiscais
estdio de acordo com o MVA constante no anexo unico do Protocolo ICMS 28/2010, que
regulamenta as operagdes entre os entes signatarios Bahia e Minas Gerais.

Mesma fundamentacao foi apresentada na infracdo 3, a qual entende também pelo cancelamento.

As infracoes 2, 4 e 5 foram julgadas improcedentes pelo Julgador de piso. O recorrente, de forma
confusa e desconexa, copiou trechos do voto e da intimag¢do, ndo contestando as infragdes.

Por fim, requer o cancelamento da Decisdo guerreada com declaragcao da insubsisténcia do Auto
de Infracdo n® 281071.0020/15-4, na sua totalidade, por sua inconsisténcia e nulidade, extinguindo o
lancamento fiscal absolutamente incorreto, pelas razdes e fundamentos acima apresentados.

O conselheiro [ldemar Landin declarou impedimento no julgamento deste PAF por ter participado
da composi¢do na decisdo de primeiro piso, sendo substituida pela suplente a conselheira Maria
Auxiliadora Gomes Ruiz.

VOTO
Primeiramente, passemos a andlise do Recurso de Oficio.
As reducgdes sofridas neste PAF dizem respeito as infragdes 2, 4 e 5. Vejamos:

Todas as infracdes tratam de retengdo a menor do ICMS e o consequente recolhimento, no sujeito
passivo por ST, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas para contribuinte no Estado da
Bahia. O que diferencia as infra¢des sao os respectivos Protocolos ICMS relativos as mercadorias
autuadas, sendo o periodo de autuagdo o ano de 2014.

A improcedéncia da infracdo 2 (Auto Pecas) foi reconhecida em sede de informacao fiscal, vez
que a empresa recorrente comprovou o equivoco na apuragdo da infracdo ao demonstrar que a
MVA considerada pelo Fisco baiano correspondeu aquela constante da alteracdo determinada
pelo Protocolo ICMS 103/2014, publicado no DOU de 19/12/2014, com vigéncia a partir de 01/02/2015,
nao sendo aplicdvel ao periodo autuado, qual seja, 2014.

Assim, ao refazer os célculos, a autoridade fiscalizadora aplicou a MVA pertinente ao periodo

fiscalizado, restando inconteste que o Contribuinte procedeu em conformidade com o Protocolo
ICMS 41/08.
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Quanto a infracdo 4 (Material de Limpeza), o contribuinte observou que o Protocolo utilizado
pelo autuante ndo era o correto, jd que o Protocolo ICMS 106/09 € relativo as operagdes entre
Bahia e Sao Paulo, sendo que a autuagdo € referente ao Protocolo firmado entre Bahia e Minas
Gerais, Protocolo ICMS 27/10.

O autuante, em sede de informacao fiscal, justificou que, apesar do equivoco da citagdo ao
Protocolo ICMS 106/09, o qual foi gerado por um erro no sistema, na elaboracdo da autuacgdo, o
préprio sistema da SEFAZ, o SEAI (Sistema de Emissdo de Auto de Infracdo) realizou o

demonstrativo com base no enquadramento legal correto, ou seja, com base no Protocolo ICMS
27/10.

Assim, em apuragdo detalhada, a julgadora de piso observou que, em verdade, alguns produtos
foram calculados tomando como base a MVA disposta no Protocolo ICMS 106/09. Assim detalhou:
1. O produto “DESINFETANTE”, fl. 172, Item 25.11, aliquota de 7%, a MVA aplicada pelo autuante foi a de

66,51%, quando a correta é de 59,11, que foi utilizada pelo contribuinte/substituto, referente ao Protocolo
ICMS 27/10.

2. O produto “AMACIANTE DE ROUPA”, FL. 172, ITEM 25.12, ALIQUOTA DE 7%, foi utilizada a MVA de
52,09% pelo autuante, quando a correta é de 42,3%, como utilizada pelo autuado.

3. O produto “BOMBA INSETICIDA”, FL. 230, Item 25.39, aliquota de 7%, a MVA utilizada na autuagdo foi
de 87,79%, quando a correta é de 66,95%, em conformidade com a utilizada pelo autuado.

Assim, restou comprovado ndo tratar-se de mero erro formal de discriminacdo da infra¢do. De
fato, alguns produtos foram calculados com base em Protocolo diverso do devido.

Assim, correta a improcedéncia da infracdo, pois, como bem pontuado pela i. Julgadora de
primeiro grau: a sociedade empresdria efetuou a retencdo e o recolhimento do ICMS de forma
correta, ou seja, aplicou a MVA prevista no Protocolo ICMS 27/10, de forma que ndo hd diferenca
de ICMS a ser exigida.

Em relacdo a infracdo 5 (Produtos Farmacéuticos), a empresa autuada comprovou que nao ha que
se falar em recolhimento a menor na referida autuacdo, vez que o autuante nao considerou em
seus célculos a reducdo de 10% na base de calculo do ICMS, trazida para o Ordenamento Juridico
Pétrio pelo Convénio ICMS 76/94 em sua Cldusula Segunda, §5°, o qual determina:
Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor correspondente
ao prego constante da tabela, sugerido pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta deste preco,

o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico pelo estabelecimento
industrial.

§ 5° A base de cdlculo prevista nesta cldusula serd reduzida em 10% (dez por cento), ndo podendo resultar em
carga de ICMS inferior a 7% (sete por cento).

Salienta, inclusive, a Consulta de Contribuinte, Parecer n° 11452/2010 de 05/07/2010, o qual
“ratifica a posicdo da impugnante, no sentido de que a reducdo por ela aplicada estd
plenamente correta, confirmando que a retencdo do tributo e seu respectivo recolhimento, por
ela realizados, foram feitos com a observancia da Cldausula Segunda, pardgrafo 5° do Convénio
ICMS 76/94, 0 que, mais uma vez, desqualifica o presente Al”.

Deste modo, o autuante reconhece as razdes trazidas pelo contribuinte, as quais foram
confirmadas, acertadamente, pela Junta de Julgamento Fiscal.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.

Quanto as razdes de mérito no pertinente as infracdes 1 e 3, o Recorrente repisou a alegacao
genérica constante na defesa inicial de improcedéncia das infragdes, afirmando que “os valores
recolhidos nas notas fiscais estdo de acordo com a MVA constante no anexo uinico do Protocolo
ICMS 26/2010, que regulamenta as operacdes entre os entes signatdrios Bahia e Minas gerais.”.

Assim, ndo apresentou qualquer prova acerca dos demonstrativos que constam nos autos € nao
tendo oferecido qualquer fato novo ou argumento de direito capaz de contrapor os fundamentos
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apresentados pela JJF, tal Recurso ensejou em simples negativa de cometimento da infracdo, o
que nao desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Indo além, analisando a checagem realizada pela julgadora de piso, restou comprovado, na
infracdo 1, que a apuragdo realizada pelo autuante estd em total conformidade com o Protocolo
ICMS 28/10. Vejamos:

1. O produto “CORRETIVO”, listado na fl 20, NCM 3824.90.29, item 27.3, aliquota de 7%, a MVA correta é
de 99,96%, como aplicada pelo autuante.

2. O produto “PAPEL CHAMEX", listado na fl. 49, Item 27.39, aliquota de 7%, a MVA correta é de 52,74 %,
como aplicada pelo autuante.

3. O produto “PASTA ARQUIVO”, listado na fl. 127, Item 27.32, aliquota de 7%, a MVA correta é de
109,41%, conforme aplicada pelo autuante.

Assim como a infracdo 3 estd condizente com a MVA determinada pelo Protocolo ICMS 26/10:

1. O produto “PORTA PRANCHETA”, Item, 24.23, fl. 49, Aliquota de 7%, a MVA ¢é de 56,87%, como
corretamente aplicada pelo autuante.

2. O produto “DISCO LIXA FERRO 80 NORTON”, item 24.30, fl. 56, aliquota de 7%, a MVA é de 87,12%,
corretamente aplicada pelo autuante.

3. Também o produto “SALVA REGISTRO C 237, item 24.83, fl. 86, aliquota de 7%, a MVA é de 64,71%,
corretamente aplicada pelo autuante.

Ante o exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntério.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e homologar a
Decisao recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n® 281071.0020/15-4,
lavrado contra TECIDOS E ARMARINHOS MIGUEL BARTOLOMEU S/A. - TAMBASA, devendo ser
intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$829.036,06, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, 1II, "e", da Lei n® 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 16 de agosto de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA - RELATORA

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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