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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RETENCAO DO IMPOSTO. a) REFRIGERANTES. b) AGUA
MINERAL. O fornecimento dessas mercadorias para
consumidor final, ainda que durante eventos
promovidos nas dependéncias de estabelecimentos
como camarotes, hotéis, casas de eventos, etc., com a
utilizacdo de servigcos de garcons, supervisdo, limpeza,
talheres, copos, pratos, infra-estrutura e decoracdo,
encontra enquadramento na lista de servigos no item,
17.11 — Organizacdo de festas, recepcdes e bufe€,
situacdo em que o legislador infraconstitucional
estabeleceu que o fornecimento de alimentacdo e
bebidas, fica sujeito ao ICMS, conforme dispde
expressamente o item da Lista, em excecdo prevista
pelo artigo 1°, §2° da Lei Complementar n° 87/96.
Retificada a infracdo 1, relativa a refrigerantes, na
segunda informacgdo fiscal, cujo resultado levou a
procedéncia em parte da mesma. Negado o pedido de
diligéncia fiscal. Rejeitado o pedido de diligéncia.
Recurso NAO PROVIDO. Decretada, de oficio, a
decadéncia parcial do langamento. Decisdao unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntério, interposto pelo sujeito passivo contra a Decisao proferida pela 5°
JJF, com base no art. 169, I, “b”, do RPAF/BA. O Auto de Infragdo lavrado em 08/10/15, julgado
Procedente em Parte, que exige ICMS e multa por obrigacdo acesséria no montante de
R$134.848,77, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, 11, “e” da Lei n° 7014/96, tendo em
vista as seguintes acusagoes:
1 — Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagoes internas subsegqiientes, nas vendas para contribuintes, localizados neste
Estado. Conforme Demonstrativo ANEXO A — FALTA ICMS ST referente a refrigerantes, na forma do

Parecer/Consulta n°® 117035/2011-6, parte integrante do Auto de Infragcdo, copia entregue ao contribuinte.
Valor Historico: R$133.536,35 — Multa de 60%;

2 - Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o consegiiente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por
substituigcdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas para contribuintes, localizados neste
Estado. Conforme Demonstrativo ANEXO B — FALTA ICMS ST referente a dgua mineral, na forma do
Parecer/Consulta n°® 117035/2011-6, parte integrante do Auto de Infragcdo, copia entregue ao contribuinte.
Valor Histérico: R$1.312,42 — Multa de 60%;
Apos tramitacdo regular do presente PAF em primeira instancia, a 5* JJF, através do Acérdao n°
0223-05/16, decidiu, por unanimidade, pela Procedéncia em Parte do presente auto, conforme voto
transcrito abaixo:

“YoTo

“Inicialmente constato que o Auto de Infragdo foi lavrado com a observancia do estatuido no art. 39 do
RPAF/99, e encontra-se apto a surtir seus efeitos juridicos e legais.

No que concerne ao pedido de realizacdo de pericia, ndo acolho a pretensdo defensiva, haja vista que a matéria
objeto da autuagdo ndo exige a participagdo de perito para auxiliar no deslinde das questoes trazidas pelas
partes interessadas no presente processo administrativo fiscal. Indefiro, portanto, o pedido de realiza¢do de
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pericia, com fulcro no art. 147, II, “b” do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF/99.

Ademais, o autuante ao prestar a segunda informagdo fiscal, com a observdncia do disposto no art. 127, § 6° do
RPAF/99, retificou o lancamento nos pontos abordados na peca de defesa, de cujo resultado o sujeito passivo
manteve-se silente, o que denota a sua concorddncia com os ajustes realizados.

Outrossim constato que em momento algum, o sujeito passivo deixou de exercer o direito da ampla defesa e do
contraditorio, estando todas as infracées descritas com clareza e fundamentadas nos documentos fornecidos
pelo autuado, sendo acompanhadas de demonstrativos e levantamentos, que servem de elemento de prova da
apuragdo do crédito tributdrio.

No mérito o autuado foi acusado de ter ndo ter retido e recolhido, consequentemente, o ICMS, na qualidade de
sujeito passivo por substituicdo, relativo as operagdes internas subseqiientes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado. A infragdo 01 é relativa a refrigerantes, ao passo que na infracdo 02 a
exigéncia fiscal é relativa as vendas de dgua mineral.

A tese apresentada pela defendente diz respeito ao fato de que teria efetuado vendas para consumidor final, pois
por meio das notas fiscais listadas pelo autuante observa-se que se referem a vendas internas a consumidor
final, pessoa natural ndo cadastrada como contribuinte no Estado da Bahia e que ndo satisfaz ao conceito de
contribuinte previsto na legislagdo (art. 4° da LC 87/96), eis que nem adquiriu em volume que caracteriza
intuito comercial e tampouco com habitualidade, na verdade trata-se de venda a funciondrio. Nesse sentido lista
uma série de notas fiscais, fls. 80/81.

Na primeira informacdo fiscal, o autuante reporta-se ao Parecer Final Nimero 11703520116 fls. 27/28,
emanado na Consulta constante no Processo n° 11703520116, formulado pela sociedade empresdria autuada,
relativa a Substitui¢do Tributdria, pela Diretoria de Tributacdo - DITRI, desta Secretaria de Fazenda.

Consta no dito Parecer que “A empresa que explora atividade de camarote “all inclusive” utiliza-se de
sistemdtica semelhante ao “self service”, “open bar” ou rodizios, onde sdo disponibilizados alimentos e
bebidas de forma livre e o consumidor pode se referir diretamente e mediante pedidos aos funciondrios. A
empresa de camarote organiza festas personalizadas e privadas, disponibilizadas com exclusividade para um
determinado grupo de consumidores que se forma mediante a aquisi¢cdo do pacote com servigos e alimentos por
um prego global. Essas festas sdo organizadas para exploracdo econdomica de eventos piiblicos promovidos pelo
Poder Publico e ou em parceria com empresas privadas, como por exemplo, o carnaval, festas juninas, rodeios,
efc.

Por conclusdo, o fornecimento dessas mercadorias (alimentos e bebidas) para consumidor final, ainda que
durante eventos promovidos nas dependéncias de estabelecimentos como camarotes, hotéis, casas de eventos,
etc, com a utilizacdo de servicos de garcons, supervisdo, limpeza, talheres, copos, pratos, infra-estrutura e
decoragdo, encontra enquadramento na lista de servigcos no item, 17.11 — Organizacdo de festas, recepgoes e
bufé, situacdo em que o legislador infraconstitucional estabeleceu que o fornecimento de alimentagdo e bebidas,
que fica sujeito ao ICMS, conforme dispoe expressamente o item da Lista, em exce¢do prevista pelo artigo 1°, §
2°da Lei Complementar n° 116/2003.

Desta forma, o entendimento é de que o consulente quando realizar operagdes de vendas de bebidas destinadas
a revenda, consumo e insumo no formato “all inclusive” deverd promover a substituicdo tributdria e recolher o
ICMS, com excegdo do fornecimento vinculado ao servigo de hospedagem e cobrado na didria.

Adiante, apds observar que a informagdo fiscal ndo teria examinado e redargiiido todos os itens apresentados
na defesa, condicdo estabelecida no art. 127, § 6°, do RPAF/99, o autuante retificou o lancamento e conclui que
o valor da infracdo 01 é de R$126.780,72.

A base de cdlculo foi encontrada com base na pauta fiscal, prevista no art. 61, I, do RICMS-BA/97, que dispoe:

Art. 61 — A base de cdlculo do ICMS para fins de retengdo do imposto pelo responsdvel por substituicdo nas
operagées internas, relativamente as operacoes subseqiientes, bem como para fins de antecipacdo do
pagamento na entrada de mercadorias no estabelecimento e nas demais hipdteses regulamentares, é:

I — o preco tinico ou mdximo de venda adotado pelo contribuinte substituido ou adquirente, fixado ou
sugerido pelo fabricante ou pelo importador ou fixado pela autoridade competente.

Correta a utilizacdo da pauta fiscal, haja vista que dgua mineral e refrigerantes estdo incluidos na Instrugdo
Normativa n°® 04/2009, cépia anexa nas fls. 30 a 68.

Dessa forma, a infragdo 01, apos a retificagdo promovida pelo autuante, de cujo resultado a sociedade
empresdria ndo se opds, perfaz o total de R$126.780,72, no que concordo. Infracdo procedente em parte,
conforme o demonstrativo de fl. 223.

Quanto a segunda infracdo, referente as mercadorias dgua mineral, o valor permanece inalterado, com
Sfundamentagdo no quanto adrede exposto, ou seja, ICMS no valor de R$1.312,42, conforme especificado no
demonstrativo de fls. 21 a 26 do PAF, o qual especifica por nota fiscal as mercadorias, a quantidade, o valor da
pauta fiscal, para encontrar ao final o valor ICMS Substituicdo Tributdria.

Infracdo procedente.
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Destaco que as multas aplicadas estdo em consondncia com a Lei n° 7.014/96, nela ndo encontrando qualquer
ilegalidade.
“Voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo.”

Inconformada com a decisdo de primeira instancia a autuada interpds Recurso Voluntdrio, com
as seguintes alegacoes:

Em relacdo a Infracdo 1, no mérito, aponta que o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia,
aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, determina em seu art. 73, §1°, inciso IV que a adocdo de pauta
fiscal para as operagdes com cervejas, chopes, refrigerantes e bebidas energéticas e dguas
minerais e gasosas, serd adotada, unicamente para fins de antecipag@o ou substitui¢ao tributéria.

Ocorre que a Recorrente ndo efetuou operacdo sujeita a antecipagdo ou substitui¢do tributdria,
visto que as mercadorias, em tela, foram destinadas a consumidores finais, por conseguinte, nao
sujeitos a adogdo de pauta fiscal.

Assim, para que haja a substituicdo, o adquirente deve também ser contribuinte do imposto e
comprar com o propdsito de revender. Nao € a hipotese do Auto de Infragao em que se comprova
a venda para consumo final e por isso nao ha ICMS-ST.

Por meio das notas fiscais listadas pelo autuante, observa-se que se referem as vendas internas a
consumidor final, que a distribuiu a seus clientes (sistema “all inclusive”). Ndo ha revenda de
mercadorias, mas sim venda a estabelecimento que disponibiliza as bebidas aos seus clientes.

Afirma que: “nesse sentido, as saidas da Recorrente ndo se destinaram a revenda, razdo pela
qual improcedendo o Auto de Infragdo.”

Nesta toada, protesta pela exorbitincia da multa aplicada devido a sua desproporcionalidade.
Ressalta que o Estado ndo sobrevive de multas, e esta ndo pode jamais ter cardter
remuneratorio, apenas punitivo, e deve ser aplicada na proporc¢do da penalidade cometida.
Destaca também que ndo ocorreu infracdo a legislacdo, porquanto nenhum imposto deixou de
ser recolhido. Mas, ainda que haja algum deslize, a multa é exorbitante, injusta e abusiva, com
nitido cardter confiscatorio. Sendo necessdria a dosimetria da pena, por forca do principio da
proporcionalidade, ndo se pode olvidar a intengdo do contribuinte, que cumpriu suas obrigacoes
tributdrias e manteve os dados devidamente registrados. Traz a jurisprudéncia pdtria, que jd
consagrou a necessidade de analisar a intencdo do contribuinte, se era de sonegar ou ndo. Cita
ensinamento doutrindrio, e pede que seja levado em consideracdo também o beneficio da
duvida.

Por fim pede que:

1. Diante do exposto, a Recorrente requer seja dado provimento ao presente Recurso, para declarar a total
IMPROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

II. Requer que em caso de diivida se interprete a norma juridica da forma mais favordvel a Recorrente, nos

termos do art. 112 do Codigo Tributdrio Nacional.

III. Protesta e requer por todos os meios de provas permitidos em direito, bem como por juntada posterior de
provas, pericia e diligéncia fiscal-contdbil, assim como vistoria, inspegdo, e tudo o mais que concorra para
a prdtica da mais lidima JUSTICA!

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério contra Decisdo proferida por meio do Acérdao 5° JJF n° 0223-05/16,
que julgou Procedente em Parte o Auto de Infracdo acima epigrafado, lavrado no dia 08/10/2015
para exigir crédito tributdrio no montante de R$128.093,14.

No Auto de Infracdo foram obedecidas todas as determinagdes inseridas no art. 39, do RPAF/BA,
quais sejam: a identificacdo do sujeito passivo, a descricdo da infracdo, o dispositivo da
legislagdo tributdria infringido, a indica¢do da base de cdlculo, aliquota e valor do imposto
exigido, permitindo ao recorrente o exercicio do seu direito de defesa e do contraditério.

Da anélise dos documentos e demais elementos que instruem o presente PAF, em confronto com
o quanto decidido no julgamento realizado em Primeira Instancia, constata-se que, de fato, o
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direito de defesa do contribuinte foi devidamente atendido, no caso vertente, ndo ensejando a
nulidade do presente Auto de Infracdo.

Ora, o procedimento fiscal foi realizado a luz do quanto exigido no inciso II, do §4°, do art. 28 do
RPAF/BA, tendo em vista que o fiscal autuante, colacionou aos cadernos processuais
levantamentos essenciais a demonstracdo das infracdes 1 e 2, objeto do presente Recurso de
Voluntério.

Desta forma, rejeito o pedido de realizac@o de diligéncia formulado pelo recorrente, pois entendo
que os elementos constantes dos autos sdo suficientes a formacao do convencimento deste 6érgao
de julgamento administrativo (acorde o artigo 147, inciso I, letra "a", do RPAF/99). Além disso, se
ha alguma prova ainda a ser apresentada, certamente € proveniente de documentos que o proprio
sujeito passivo possui e, assim sendo, € dele o d6nus de trazé-los aos autos, sendo inadequada,
para tal finalidade, a diligéncia solicitada.

No presente Auto de Infracdo, a autuacdo e ciéncia do contribuinte foram realizadas em
09/10/2015, logo os fatos geradores ocorridos até 09/10/2010, nos quais se verificaram recolhimento
a menor, hd de se reconhecer a extincdo do crédito por decadéncia, em razdo do pagamento
antecipado previsto no art.” 150, §4° do CTN, devendo ser aplicada a data da ciéncia do Auto de

Infracio como dies a quo da contagem do prazo decadencial, conforme PROCESSO n°
PGE2016.194710-0.

Destarte, ao consultar as informagdes referente a arrecadacdo de substitui¢do tributdria, do
contribuinte no sistema de processamento de dados da SEFAZ — INC, foi constatado que houve
pagamento a titulo de substituicao tributdria em todos os meses de 2010, assim resta comprovado
que o que houve foi recolhimento a menor do tributo e ndo falta de recolhimento como consta na
infracdo, e, ainda que parcial, o prazo decadencial conta-se a partir da ocorréncia do fato gerador,
consoante estabelece o pardgrafo 4°, do art. 150, do CTN. Do contririo, ou seja, se ndo houve
recolhimento do tributo, nem mesmo parcial, a decadéncia somente comeca a ser computada do
primeiro dia do exercicio seguinte, conforme o art. 173, I, do CTN.

No caso em andlise, a infracdo 1 - Deixou de proceder a retengdo do ICMS e o conseqiiente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes internas
subseqiientes, nas vendas para contribuintes, localizados neste Estado. Conforme Demonstrativo
ANEXO A - FALTA ICMS ST referente a refrigerantes, na forma do Parecer/Consulta n® 117035/2011-
6, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao contribuinte. Exigido o valor de:
R$133.536,35 — acrescido da Multa de 60%; Demonstrativo 1, fl. 9/20, logo, ndo h4 dividas de que o
Recorrente efetuou o recolhimento a menor do ICMS incidentes sobre os fatos geradores
imputados na presente autuacdo fiscal.

Assim sendo, para que se conclua, sem sobressaltos, que o prazo decadencial, na espécie,
iniciou-se na data da ocorréncia de cada fato gerador, estando, portanto, irremediavelmente
extinto pela decadéncia o crédito tributario relativo aos fatos geradores ocorridos 5 anos antes da
constituicdo do crédito tributdrio, quais sejam os meses de janeiro a 9 de outubro de 2010, uma
vez que a lavratura do Auto de Infracdo e a notificacdo do sujeito passivo ocorreram em
09/10/2015.

N

Com relacdo ao valor remanescente da infracdo 1 de R$38.660,56, referente a 11/10/2010 a
31/12/2010, ndo vejo como prosperar a tese da recorrente de que: diz respeito ao fato de que teria
efetuado vendas para consumidor final, pois por meio das notas fiscais listadas pelo autuante
observa-se que se referem a vendas internas a consumidor final.

Na primeira informacdo fiscal, o autuante reporta-se ao Parecer Final Nimero 11703520116 fls.
27/28, emanado na Consulta constante no Processo n°® 11703520116, formulado pela sociedade
empresdria autuada, relativa a Substituicdo Tributéria, pela Diretoria de Tributacdo - DITRI, desta
Secretaria de Fazenda.

Conforme bem explicado na decisdo a quo: “Desta forma, o entendimento é de que o consulente
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quando realizar operacoes de vendas de bebidas destinadas a revenda, consumo e insumo no
formato “all inclusive” deverd promover a substituicdo tributdria e recolher o ICMS, com
excecdo do fornecimento vinculado ao servigo de hospedagem e cobrado na didria.”

Em referéncia as competéncias de 01/1/2010 a 09/10/2010, de oficio, faco a exclusdo do valor de
R$88.120,16, em face de operado a decadéncia.

Voto pelo Ndao Provimento da infracdo 1, porém, de oficio, declaro a decadéncia dos fatos
geradores, de 01/01/2010 a 09/10/2010.

No da infracdo 2 - Deixou de proceder a retencdo do ICMS e o conseqiiente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as operagdes internas subsequentes, nas
vendas para contribuintes, localizados neste Estado. Conforme Demonstrativo ANEXO B - FALTA
ICMS ST referente a 4gua mineral, na forma do Parecer/Consulta n® 117035/2011-6, € conforme o
art.® 158, §1° do COTEB Lei 3.956/81, a consulente tem de seguir as orientagdes do parecer no prazo
de 20 dias apds a sua ciéncia, parte integrante do Auto de Infracdo, cOpia entregue ao
contribuinte. Valor Histérico: R$1.312,42 — Multa de 60%; Demonstrativo 1, fl. 21/25, logo, ndo h4
davidas de que o Recorrente efetuou o recolhimento a menor do ICMS incidentes sobre os fatos
geradores imputados na presente autuacao fiscal.

Em referéncia as competéncias de 01/2010 a 9/10/2010, de oficio, procedo a exclusdo do valor de
R$962,03, em face de operado a decadéncia.

Voto pelo Ndao Provimento da infracdo 2, porém, de oficio, declaro a decadéncia dos fatos
geradores, de 01/01/2010 a 09/10/2010, remanescendo o débito nesta infracdo no valor de R$350,39

Quanto ao argumento de que as multas aplicadas possuem carater confiscatorio, observo que as
mesmas estdo previstas no art. 42, II, “e”, da Lei n® 7.014/96, portanto € legal. No que se refere ao
argumento de que € inconstitucional ressalto que conforme disposto no art. 167, I, do RPAF/BA,
ndo se incluem na competéncia deste 6rgdo julgador declarar a inconstitucionalidade da
legislacdo tributaria.

Diante do exposto, voto pelo Nao Provimento do Recurso Voluntario, entretanto, de oficio,
procedo a exclusdo do valor de R$88.120,16, referente as competéncias de 01/1/2010 a 09/10/2010 da
infracdo 1, e do valor de R$962,03, referente as competéncias de 01/1/2010 a 09/10/2010 da infracao
2, em face de ter operado a decadéncia.

Voto, portanto, pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio e, de oficio, decretar a decadéncia
parcial do lancamento, para modificar a Decisdao recorrida e julgar o Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, NAO PROVER o Recurso Voluntério apresentado e de oficio modificar a Decisdo
recorrida e julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infra¢do n°279757.0082/15-1, lavrado contra
NORSA REFRIGERANTES LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$39.010,95, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, "e", da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 29 de junho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO — PRESIDENTE

PAULO SERGIO SENA DANTAS - RELATOR

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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