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1> CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0232-11/17

EMENTA: ICMS. 1. BENEFICIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO DE ICMS EFETUADO A MENOS EM
VIRTUDE DE ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.

LANCAMENTO DO IMPOSTO. Pericia realizada por fiscal
estranho ao feito. Acatamento da planilha realizada
pelo Contribuinte. Infragdo procedente em parte. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MATERIAL DE CONSUMO. FALTA
DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. Fato ndo impugnado
objetivamente pelo sujeito passivo. 3. CREDITO FISCAL.
UTILIZACAO INDEVIDA. a) DOCUMENTO FISCAL
ESCRITURADO EM DUPLICIDADE. Fato descrito de
forma inadequada. Provado que o documento fiscal ndo
foi escriturado “em duplicidade”, conforme acusagao
fiscal, tendo sido escriturado apenas uma vez. Na
informacdo fiscal, foi revelado fato diverso,
considerando a autoridade fiscal que o contribuinte ndao
teria direito a totalidade do crédito mas apenas a parte
do crédito relativo a energia consumida na produgdo
industrial. Se esse era o motivo da glosa do crédito, a
descricdo da infracdo teria de ser precisa nesse sentido,
com a devida fundamentagdo, para que o contribuinte,
caso discordasse do critério adotado pelo Fisco,
pudesse se defender da imputagdo. Nao se admite
mudanca do fulcro da imputagdo no curso do processo.
Lancamento nulo por inobservancia do devido
procedimento legal. b) AQUISICAO DE MATERIAL DE
USO E CONSUMO. Fato nao impugnado objetivamente

pelo sujeito passivo. ¢) AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS SUJEITAS AO REGIME DE
DIFERIMENTO DO IMPOSTO DESACOMPANHADAS DO

COMPROVANTE DE PAGAMENTO DO IMPOSTO. APARAS
DE SACOLAS DE PLASTICO. Fato ndo impugnado
objetivamente pelo sujeito passivo. 4. ANTECIPACAO

TRIBUTARIA. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
COMERCIALIZACAO. MULTA PERCENTUAL SOBRE
PARCELA DO IMPOSTO QUE DEIXOU DE SER PAGA POR
ANTECIPACAO, RELATIVAMENTE A MERCADORIAS
CUJA SAIDA POSTERIOR FOI TRIBUTADA

NORMALMENTE. A antecipacdo parcial € devida apenas
em se tratando de mercadorias adquiridas para
comercializacdo em sentido estrito. Se as mercadorias
sdo destinadas a industrializa¢do, ndo incide a previsao
legal. O autuado € uma empresa industrial, CNAE 2222-
6/00 - fabricacdo de embalagens de material plastico.
Nos préprios papéis de trabalho consta que a atividade
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do autuado € a fabricacdo de embalagens de material
plastico, e no demonstrativo fiscal os autuantes
assinalaram que as operagdes foram feitas com o CFOP
2101, que corresponde exatamente a “Compra para
industrializagdo”. Esta portanto demonstrado nos autos
que as compras ndo foram para “comercializacdo”.
Sendo assim, o imposto langado € indevido. 5. NOTAS
FISCAIS. OPERACOES TRIBUTAVEIS EFETUADAS COMO
NAO TRIBUTAVEIS. SAIDAS DE APARAS DE PLASTICOS.
Trata-se de insumos recebidos de terceiros para
industrializag@o por encomenda. Tais remessas chegam
com suspensdo da incidéncia do imposto. Uma vez
efetuada a industrializacdo, o autuado devolve aos
encomendantes os produtos acabados, confeccionados
com os insumos recebidos, e também devolve os
insumos remanescentes, as sobras. A industrializacdo
efetuada pelo autuado ndo constitui um “servico”, pois
a transformacao € um processo industrial, de modo que,
na saida dos produtos industrializados, o
estabelecimento industrializador deve proceder em
conformidade com o art. 618 do RICMS/97, emitindo
Nota Fiscal em nome do autor da encomenda, na qual
ha de constar o valor das mercadorias recebidas para
industrializacdo, o valor das mercadorias empregadas
na industrializacdo e o valor total cobrado do autor da
encomenda, devendo essa Nota Fiscal conter o destaque
do ICMS sobre o valor total cobrado do autor da
encomenda, compreendendo a mdo de obra e os
materiais aplicados na industrializacdo da encomenda
(RICMS/97, art. 618, II). Quanto aos insumos recebidos
do autor da encomenda para serem empregados na
industrializacdo — no presente caso, aparas de plasticos
—, esses materiais chegam com suspensdo da incidéncia
do imposto (RICMS/97, art. 615, “caput” e § 1°) e voltam
também com suspensao (art. 615, § 2°, 1), de modo que
s0 ha incidéncia do imposto sobre o valor acrescido
(art. 615, § 2°, “caput”). Havendo sobras de insumos,
estes retornam ao estabelecimento autor da encomenda
como vieram, isto é, com suspensdo da incidéncia do
imposto (art. 615, § 2°, II). O lancamento do imposto é
indevido, pois os materiais retornam  aos
estabelecimentos autores das encomendas com
suspensdo da incidéncia do imposto, nos termos do art.

615, § 2°, 1, do RICMS/97. 6. RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO EFETUADO A MENOS EM DECORRENCIA DE

ERRO NA DETERMINACAO DA BASE DE CALCULO.
SAIDAS INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
INDUSTRIALIZADAS SEM DESTAQUE DO IMPOSTO NOS

DOCUMENTOS FISCAIS. Fato descrito de forma
ambigua. Na verdade, de acordo com um adendo feito
em seguida a descri¢do inicial, o que teria havido seria
a falta de recolhimento do imposto nas saidas
interestaduais de mercadorias industrializadas pelo
estabelecimento sem destaque do imposto nos
documentos fiscais. Porém foi feita prova de que os

2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

documentos contém o destaque do imposto e foram
escriturados no Registro de Saidas. Infragdo ndo
caracterizada. Recurso de Oficio NAO PROVIDO.
Decisdao unanime. Recurso Voluntidrio PARCIALMENTE
PROVIDO. Decisdao ndo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso de Oficio, em razao da Decisao proferida pela 1* JIJF ter desonerado o sujeito
passivo de parte do débito que lhe foi inicialmente imputado, consoante determina o art. 169, I,
“a” do RPAF/99, e de Recurso Voluntério, interposto pela empresa autuada, com base no art. 169, 1,
“b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 31/01/2014, exige crédito tributdrio em decorréncia das
seguintes infracoes:

1. Recolhimento de ICMS efetuado a menos em razdo de erro na determinagdo da parcela sujeita a dilagdo de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia (DESENVOLVE), sendo langcado imposto no valor de R$ 123.233,46, com multa de 60%;

2. Falta de pagamento da diferenca de aliquotas nas aquisicées interestaduais de material de consumo do
estabelecimento, sendo langado imposto no valor de R$ 1.019,09, com multa de 60%;

3. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documento fiscal escriturado em duplicidade,
sendo glosado crédito no valor de R$ 16.323,69, com multa de 60%;

4. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de material de uso e consumo do
estabelecimento, sendo glosado crédito no valor de R$ 691,41, com multa de 60%;

5. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢bes interestaduais de mercadorias sujeitas
ao regime de diferimento e desacompanhadas do comprovante de recolhimento do imposto — aparas de
sacolas pldsticas (sucatas) procedentes de Sdo Paulo e Minas Gerais, sem apresenta¢do da GNRE —, sendo
glosado crédito no valor de R$ 1.730,62, com multa de 60%;

6. “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo adquiridas com fins de
comercializagcdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente” —
multa de R$ 4.539,56;

7. Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo tributdveis,
regularmente escrituradas, nas sucessivas saidas de aparas de pldsticos (sucatas) para contribuintes
localizados em outros Estados, sendo lancado tributo no valor de R$ 36.819,16, com multa de 60%;

8. Recolhimento de ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas — saidas interestaduais de mercadorias industrializadas
pelo estabelecimento sem destaque do imposto nos documentos fiscais — sendo langado tributo no valor de
R$ 45.225,91, com multa de 60%.

Apés a devida instrucdo processual, a referida Junta de Julgamento Fiscal entendeu pela
Procedéncia Parcial do Auto de Infracido nos seguintes termos:

VOTO
O presente Auto de Infracdo compreende 8 lancamentos.

O langamento do item 1° diz respeito a recolhimento de ICMS efetuado a menos em razdo de erro na
determinagdo da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdémica do Estado da Bahia (DESENVOLVE).

O contribuinte alegou na defesa que a fiscalizagdo teria sido feita de forma equivocada, pois a diferenca
apurada seria inexistente, e para provar isso anexou a defesa planilha de cdlculo do incentivo e copia do
Registro de Apuragdo do ICMS.

Na informagdo fiscal, um dos autuantes contrapds que o argumento da defesa se baseia na simples
apresentagdo de planilhas as fls. 102/113, jd analisadas no curso da agdo fiscal, e sua elaboragdo ndo atendeu
a legislacdo do Desenvolve, para a correta apuragcdo do incentivo, motivo pelo qual na conclusdo da
fiscalizacdo foi elaborada a planilha as fls. 10-11 e os demonstrativos as fls. 12/52, comprovando os
recolhimentos a menos calculados pela empresa.

Como se vé, tanto a defesa como a informagdo fiscal sdo genéricas: a defesa alega que o levantamento fiscal
contém erros, mas ndo aponta objetivamente quais os erros; por sua vez, a autoridade autuante na informagdo
fiscal apenas diz que a planilha apresentada pela defesa ndo atende a legislagdo do Desenvolve, mas ndo
informa em que ponto ndo atende a referida legislagdo.

ACORDAO CJF N°0232-11/17 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

O contribuinte conclui sua defesa dizendo que, ao realizar apuragdo dos langamentos, os responsdveis pela
empresa verificaram que houve “alguns equivocos” no levantamento realizado pelo preposto fiscal, o que
macula as imputagées, e isso pode ser constatado mediante pericia, cuja realizacdo requer.

Tal alegagdo é feita de forma vaga, sem dizer a qual item se refere, ndo sendo indicado objetivamente nenhum
dos alegados equivocos.

Indefiro o pedido de pericia, pois a defesa nédo fundamentou de forma eficaz suas razdes quanto a necessidade
de tal medida, haja vista que ndo apresentou evidéncias nem apontou onde estaria o erro alegando, tendo
apenas alegado que teriam sido verificados “alguns equivocos”. Os autuantes descreveram o fato e
apresentaram memoria dos cdlculos em planilhas cujas copias foram entregues ao contribuinte. Cabia a este,
portanto, apontar eventuais erros e fundamentar suas alegagdoes com arrimo nas regras atinentes ao regime do
Desenvolve. A simples alegacdo da existéncia de equivocos ndo descaracteriza a presungdo de legitimidade do
procedimento fiscal. Mantenho o langcamento do item 1°.

O item 2° também foi impugnado de forma genérica, limitando-se a defesa a dizer que ele ndo é menos
improcedente que os demais. O fato estd demonstrado nos autos. Mantenho o langamento.

Quanto ao item 3°, o contribuinte nega que tivesse havido utilizagcdo de crédito em duplicidade relativamente a
Nota Fiscal-Fatura 322933. Juntou prova de que a escrituragcdo da referida Nota foi feita de maneira correta,
conforme cdpia do Registro de Entradas e do Registro Apuracdo. Sustenta que a referida Nota, no valor de R$
120.916,23, foi escriturada corretamente, gerando crédito fiscal no valor de R$ 15.528,30, diferentemente do
que foi acusado pela fiscalizacdo.

Ao prestar a informagdo fiscal, um dos autuantes mudou o fulcro da imputagdo, dizendo que o contribuinte
estaria tentando confundir o 6rgdo julgador, ao anexar copia da Nota Fiscal-Fatura da COELBA e cépia do
Registro de Entradas, pois o que ocorre que o autuado se credita de 50% do consumo de energia que é atribuido
a produgdo industrial, e portanto ndo poderia creditar-se do valor total.

A imputagdo fiscal é de utilizagcdo indevida de crédito fiscal referente a escrituragcdo de documento fiscal em
duplicidade. Obviamente, um documento fiscal é escriturado em duplicidade quando o contribuinte langa o
mesmo documento duas vezes. Isso ndo ocorreu neste caso. De acordo com as cépias do Registro de Apuragdo e
do Registro de Entradas as fls. 114 e 151, a referida Nota Fiscal-Fatura 322933, copia as fls. 152-153, foi
escriturada apenas uma vez, e ndo duas, ndo havendo por conseguinte a alegada escrituracdo “em
duplicidade”. Observo inclusive que o contribuinte se creditou a menos, pois foi destacado no documento o
imposto no valor de R$ 15.606,31 (fl. 153), e o contribuinte se creditou de apenas R$ 15.528,30 (fl. 151).

Caso a fiscalizagdo considerasse que o contribuinte ndo teria direito a totalidade do crédito mas apenas a parte
do crédito relativo a energia consumida na produgdo industrial, teria de acusar precisamente isso na autuagdo,
com a devida fundamentagdo, para que o contribuinte, caso discordasse do critério adotado pelo fisco, pudesse
se defender da imputagdo.

Em suma, o fato imputado neste caso nada tem a ver com o real motivo da autuagdo, somente revelado por
ocasido da informagdo fiscal. O langcamento é nulo por inobservidncia do devido procedimento legal.

A reparticdo fiscal verificard se existem elementos que justifiquem a renovagdo do procedimento relativamente
ao item 3°. E evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova agdo fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante deniincia espontdnea, se exime de sangoes.

Os itens 4° e 5° a exemplo do item 2°, foram igualmente impugnados de forma genérica, limitando-se a defesa a
dizer que eles ndo sdo menos improcedentes que os demais. Os fatos estdo demonstrados nos autos. Mantenho
os lancamentos.

O item 6° refere-se a uma multa incidente sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as aquisicoes de mercadorias provenientes de outros Estados que teriam sido adquiridas para
comercializagdo, com saida posterior tributada normalmente.

A antecipagdo parcial é devida apenas em se tratando de mercadorias adquiridas para comercializacdo em
sentido estrito. Se as mercadorias sdo destinadas a industrializacdo, ndo incide a previsdo legal.

O autuado alegou que as mercadorias em questdo sdo sacolas com defeito de fabricagdo, ndo servindo por isso
para serem vendidas, e foram compradas como insumo para fabricacdo de novos produtos. Explica que as
referidas sacolas foram derretidas e transformadas em matéria-prima que serviram como insumo para
industrializacdo de produtos préprios. Afirma que sua empresa ndo comercializa qualquer tipo de produto que
ndo seja de fabricagdo propria, pois ndo atua como revendedora. Aduz que esses fatos sdo comprovados pela
documentagdo que instrui a defesa, restando assim afastada a incidéncia da multa.

De fato, o autuado é uma empresa industrial. No sistema de informagées do contribuinte (INC) consta que o
ramo de atividade do autuado é a fabricacdo de embalagens de material pldstico, CNAE 2222-6/00 (vide fls.
53/58). O prdprio fiscal autuante assinalou nos papéis de trabalho que a atividade do autuado é a “Fabricagdo
de embalagens de material pldstico” (vide, por exemplo, fls. 12, 16, 23, 27, 33, 36, 39, 42, 45, 48, 52). Alids, no
demonstrativo fiscal a fl. 64, onde estdo especificadas as operacées objeto deste item 6°, os fiscais assinalaram
o CFOP 2.101, que corresponde exatamente a “Compra para industrializacdo”. Estd portanto demonstrado nos
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autos que as compras ndo foram para “comercializacdo”. Sendo assim, o imposto lancado é indevido.

O item 7° acusa falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis como ndo
tributdveis, nas sucessivas saidas de aparas de pldsticos (sucatas) para contribuintes localizados em outros
Estados.

O autuado alega que efetua industrializacdo por encomenda de terceiros. Para isso, recebe aparas de pldsticos
para transformagdo em outros produtos pldsticos, em sua maioria sacolas pldsticas. Sua empresa recebia dos
clientes aparas pldsticas em remessas para industrializacdo, pelo CFOP 5.901, e depois as aparas eram moidas
e reprocessadas, gerando novos produtos (sacolas pldsticas), os quais eram devolvidos ao remetente,
devidamente acobertados por Nota de retorno, com o CFOP 6.902, sendo que era cobrado o valor da mdo de
obra utilizada nesse processo industrial, que a seu ver seria uma prestagdo de servico. Embora a conclusdo da
defesa esteja equivocada, ao considerar que essa industrializacdo seria um servigo tributdvel pelo ISS, tal
conclusdo ndo importa neste caso, pois essa matéria é objeto do item seguinte (item 8°). Aqui neste item 7° o que
estd em discussdo é a cobranga do imposto sobre as aparas que sobraram da industrializagcdo sob encomenda.

Apesar da forma como foi conduzida a defesa, mas analisando-se o fato em face dos papéis de trabalho as fls.
65/67 e dos documentos apresentados pela defesa as fls. 156/376, e a luz da legislagdo que disciplina as
remessas para industrializagdo por encomenda e os respectivos retornos, chego as seguintes conclusoes:

a) o contribuinte recebe de terceiros aparas de pldsticos para industrializagcdo, por encomenda dos remetentes,
consistindo tal industrializacdo na transformacdo dos aludidos insumos em outros produtos pldsticos, em
sua maioria sacolas pldsticas;

b) essas remessas vém com suspensdo da incidéncia do imposto;

c) uma vez efetuada a industrializacdo, o autuado devolve aos encomendantes os produtos acabados,
confeccionados com os insumos recebidos, e também devolve as aparas remanescentes, as sobras;

d) quanto ao tratamento fiscal a ser dado aos produtos acabados, embora esse aspecto ndo tenha relagdo
especifica com o caso em discussdo, cumpre assinalar que a industrializacdo efetuada pelo autuado ndo
constitui um “servico”, como alega a defesa — a transformacdo é um processo industrial, de modo que, na
saida dos produtos industrializados, o estabelecimento industrializador deve proceder em conformidade com
o art. 618 do RICMS/97, emitindo Nota Fiscal em nome do autor da encomenda, na qual hd de constar o
valor das mercadorias recebidas para industrializacdo, o valor das mercadorias empregadas na
industrializacdo e o valor total cobrado do autor da encomenda, devendo essa Nota Fiscal conter o destaque
do ICMS sobre o valor total cobrado do autor da encomenda (RICMS/97, art. 618, 1I);

e) pelo visto, de acordo com o enunciado do inciso Il do art. 618, na saida do produto acabado com destino ao
autor da encomenda a incidéncia do imposto recai apenas sobre o ‘“valor total cobrado do autor da
encomenda”, compreendendo a mdo de obra e os materiais aplicados na industrializacdo da encomenda;

f) e chego agora ao ponto que interesse no item 7° deste Auto: os insumos recebidos do autor da encomenda
para serem empregados na industrializagcdo — no presente caso, aparas de pldsticos. Esses materiais vieram
com suspensdo da incidéncia do imposto (RICMS/97, art. 615, “caput” e § 1°). Como vieram com
suspensdo, voltam com suspensdo (art. 615, § 2°, Il), de modo que so hd incidéncia do imposto sobre o valor
acrescido (art. 615, § 2°, “caput”). Se toda a matéria-prima enviada para industrializacdo foi consumida,
ndo sobrando nada, procede-se na forma do art. 618: informa-se na Nota Fiscal o valor das mercadorias
recebidas para industrializagcdo, o valor das mercadorias empregadas na industrializacdo e o valor total
cobrado do autor da encomenda (art. 618, I, “b”), destacando-se porém o imposto apenas sobre o valor
cobrado do autor da encomenda (art. 618, II). Por outro lado — e este é precisamente o caso do item 7° deste
Auto —, havendo sobras de insumos, estes retornam ao estabelecimento autor da encomenda como vieram,
isto é, com suspensdo da incidéncia do imposto (art. 615, § 2°, 1I).

Conclusdo: o lancamento do item 7° deste Auto é indevido, pois os materiais retornam aos estabelecimentos
autores das encomendas com suspensdo da incidéncia do imposto, nos termos do art. 615, § 2° II, do

RICMS/97.

No item 8°, os autuantes descreveram o fato de forma ambigua. Primeiro, acusam o autuado de “Recolher a
menor ICMS em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo do imposto”, mas na verdade, de
acordo com um adendo feito em seguida, o que teria havido seria a falta de recolhimento do imposto nas saidas
interestaduais de mercadorias industrializadas pelo estabelecimento sem destaque do imposto nos documentos
fiscais.

O autuado defendeu-se demonstrando que todas as saidas de mercadorias acobertadas pelo CFOP 6.101 foram
devidamente escrituradas e tiveram seu imposto destacado e recolhido, conforme copia do Registro de Saidas e
das Notas Fiscais.

De fato, analisando-se as provas as fls. 378/431, os documentos contém o destaque do imposto e foram
escriturados no Registro de Saidas.

O fiscal que prestou a informagdo limitou-se a dizer que as provas dos recolhimentos a menos estdo
comprovadas nos demonstrativos as fls. 71/73. Porém demonstrativos ndo provam nada. Demonstrativos apenas
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relatam elementos. De acordo com os documentos fiscais, o autuado destacou o imposto. Os documentos estdo
escriturados. Infracdo ndo caracterizada.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

Com base nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n® 13.537/11, com efeitos a partir de 20/12/11, a Junta de Julgamento
Fiscal recorreu de oficio da Decisdo para uma das Camaras de Julgamento Fiscal deste CONSEF.

Inconformada, a empresa recorrente interpds Recurso Voluntdrio visando a reapreciacdo da
Decisao de piso.

Em suas razdes recursais, a recorrente, quanto a infracdo 1, alega que o acérdao recorrido nao
acatou sua defesa por entender que ndo existia justificativa suficiente para o afastamento desta
infragdo.

Informa que, apesar do julgador de piso entender que inexistem provas suficientes para
determinar quem estd correto diante das alegacdes postas nos autos processuais, o acérdao negou
o pedido de diligéncia formulado pela recorrente, julgando simplesmente procedente a infracao,
ferindo o primado da Seguranca Juridica.

Alega que, conforme as pecas que instruem o processo, 0 autuante ndo junta aos autos qualquer
documento que leve a recorrente a identificar como o mesmo chegou aos valores apurados e
apresentados em sua planilha. Afirma que o preposto fiscal apenas junta aos autos os valores que
alega serem devidos, sem, contudo, identificar quais critérios utilizou para realizar aquela
apuracio.

Atesta que ndo lhe restou outra saida a ndo ser realizar novamente a apuracdo do ICMS nos
moldes conferidos pela Legislac@o pertinente ao DESENVOLVE. Informa que, de posse do livro de
apuracdo, realizou, por meio de contador diverso ao que havia realizado a apuracdo para o
periodo fiscalizado, e constatou que os valores apurados pelo autuante ndo correspondem a
realidade dos fatos.

Aduz que ndo sabe como o autuante chegou a valores tdo exorbitantes, vez que 0 mesmo nao
comprova ou menciona como chegou aos mesmos. Informa que juntou em sua peca de defesa
copia do livro de Registro de Apuracdo do ICMS, utilizado para chegar aos valores por ele
apurados, cuja planilha anexa novamente ao recurso.

Deste modo, critica a decisao da Junta por ndo ter realizado a diligéncia, e aponta que a auséncia
de elementos suficientes a determinar o valor do imposto motiva a nulidade do lancamento, nos
moldes do art. 18 do RPAF.

Observa que o preposto autuante utilizou-se de planilha de apuragdo que foi confeccionada, a
época, por pessoa diversa a qual realizou a planilha acostada a defesa pela recorrente. Verifica,
ainda, que na planilha anteriormente entre ao fiscal, foram langados valores de ICMS de forma
incorreta, o que foi corrigido pela contabilidade da empresa, a qual, inclusive, chegou a valores a
serem recolhidos pelo Contribuinte, os quais ndo o nega, mas apenas afirma que sdo muito
inferiores aos valores lancados pelo autuante.

Assim, suscita a nulidade da infra¢do, conforme art. 18 do RPAF ou, eventualmente, a conversao
do feito em diligéncia pelo quanto alegado.

Em relacdo as infragdes 2, 4 e 5 afirma que as mesmas também podem ter sua improcedéncia
facilmente comprovada pela realizacao de pericia por fiscal estranho ao feito.

Por fim, pugna pela improcedéncia total do Auto de Infracdo.
Os autos foram remetidos a PGE/PROFIS para andlise e parecer.

Da anélise dos autos, a Procuradora Dra. Maria Dulce Baleeiro Costa entendeu pela necessidade
conversdo do feito em diligéncia em relagdo a infracdo 01 para que fosse analisada a planilha
apresentada as fls. 463 a 493, ja que as infragdes 02, 04 e 05 foram contestadas de forma genérica,
sem qualquer argumento ou elemento capaz de ensejar modificagdo de julgamento.

Em sessdo de pauta suplementar realizada em 26 de margo de 2015, esta 1* CJF converteu o feito
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em diligéncia ao fiscal autuante, para adoc¢ao das seguintes providéncias:
a) Anexar aos autos a Resolu¢cdo do DESENVOLVE 153/2006;

b) Verificar se os cdlculos da planilha do Recorrente de fls. 465/476 foram realizados com base na
Instru¢do Normativa (IN) 27/2009, tomando por base as informagdes constantes do livro
Registro de Apurag@o do imposto;

¢) Reformular, se for o caso, a planilha de fls. 10/12 adequando a IN 27/2009.

Em cumprimento a diligéncia, os fiscais autuantes anexaram cépia da Resolu¢io DESENVOLVE
153/2009, bem como verificaram que os célculos da planilha de fls. 10 e 11 foram elaborados com
base na Instru¢do Normativa 27/2009, pelo que foram mantidos os seus valores.

Ademais, informam que, caso ndo tenha havido convencimento por parte do Relator, sdo
favordveis ao encaminhamento do PAF a auditor fiscal estranho ao feito para que se revise 0s
valores ali apurados e confronte com os contestados pela autuada.

Em manifestacao a realiza¢do da diligéncia, o Contribuinte aponta o ndo cumprimento integral
da diligéncia, vez que os autuantes apenas negaram os fatos postos pela autuante em sede de
recurso, sem qualquer fundamentacdo legal para tanto. Afirma que sua realizacdo foi
completamente inécua, em nada servindo para esclarecer as dividas.

Contesta o posicionamento da diligéncia em relacdo a infragdo 3, a qual nem foi objeto da
diligéncia, no momento em que questiona a veracidade da nota fiscal de servico juntada pelo
contribuinte sem qualquer prova palpavel ou indicio para tanto, numa evidente tentativa de
manter sua autuacao (a qual ndo tem procedéncia) a qualquer custo.

Quanto a apuragdo da planilha acostada pelo Recorrente, afirma que o autuante resume-se a
questionar e demonstrar sua insatisfacdo com a solicitacao.

Afirma que, se o autuante entende que a planilha apresentada pelo contribuinte ndo corresponde
as Normas Legais, este deveria apontar onde a mesma encontra-se equivocada, € ndo
simplesmente dizer que as planilhas acostadas por ele encontram-se em acordo com a Instrug¢ao
Normativa.

Assim, conclui pela total improcedéncia do Auto de Infracdo.

Em parecer da lavra do Procurador Dr. Elder dos Santos Vergosa, diante de tais acontecimentos,
o mesmo entende que se afigura mais apropriado acolher a sugestdo do préprio autuante e
remeter o PAF para fiscal estranho ao feito, a fim de que atenda a parte da solicitacdo do
Colegiado Julgador que restou pendente, notadamente o item 3 da diligéncia.

Assim, em sessdo realizada em 31/03/2016, o processo foi novamente convertido em diligéncia,
dessa vez a inspetoria de origem para encaminhamento a fiscal estranho ao feito, para a ado¢ao
das devidas procedéncias pendentes:

a) Verificar se os cédlculos da planilha do Recorrente de fls. 465/476 foram realizados com base na
Instru¢do Normativa (IN) 27/2009, tomando por base as informagdes constantes do livro
Registro de Apurag@o do imposto;

b) Reformular, se for o caso, a planilha de fls. 10/12 adequando a IN 27/2009.

Em cumprimento a diligéncia solicitada, o fiscal diligente estranho ao feito Dijalma Moura de
Souza manifestou-se da seguinte maneira: analisando os demonstrativos elaborados pelos
autuantes e confrontando com o apresentado pela autuada; assim como os Arquivos Magnéticos
e livros fiscais, em especial o livro de Registro e Apuragcdo do ICMS, identificamos que os
autuantes ndo consideraram os valores registrados no livro de Registro de Apuracdo do ICMS
sob o CFOP 1352 e 1360, Aquisicdo de Servico de Transporte, além de ndo considerar o valor
acrescido por industrializacdo realizada por outra empresa. Outras divergéncias ocorreram
devido a erro de formula na planilha elaborada pelos autuantes (fls. 10/11); assim como a
inclusdo ou exclusdo de valores concatenados nas linhas “Estorno de Débito” e “QOutros
Débitos”, no mesmo levantamento fiscal supracitado.
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Em sintese, o fiscal diligente considerou os demonstrativos refeitos pela autuada e os valores ali
consignados (fls. 463/476), vez estarem em acordo com o Decreto n° 8205/12 e instrugdes
normativas inerentes.

Assim, refez o demonstrativo de débito com a redug¢do da exigéncia de R$123.233,46 para
R$60.710,17, conforme apuracao do Contribuinte.

Em manifestacdo a diligéncia, a empresa recorrente informa existirem ainda divergéncias entre
os valores calculados pelo autuante e pela defendente, isto porque quando da apuracdo do
imposto pelo autuado, o mesmo deixa de considerar a existéncia de créditos aos quais fazia jus o
Contribuinte, especificamente nos periodos de 07, 09, 11 e 12/2010, requerendo a consideracao dos
créditos por este Orgdo Julgador.

Em Parecer definitivo da lavra do Procurador Dr. José Augusto Martins Jinior, 0 mesmo
entendeu que, diante da diligéncia realizada de fl. 534, restou duvidoso o expurgo das operagdes
referentes ao CFOP 1352, lancados no demonstrativo do recorrente a fl. 472 como operacdes de
entrada vinculadas ao projeto, em face do excerto de exclusdo trazido no item 2.2.12 da Instrug¢ao
Normativa 27/09 que excepciona operacdes como operacoes vinculadas ao projeto (CNVP).

Deste modo, com base no art. 118, §3° do RPAF, o i. Representante da PGE opinou pela realizacao
de nova diligéncia para esclarecer o acolhimento dos demonstrativos laborados pelo recorrente,
especialmente no que toca as operagdes CFOP 1352.

Em Sessdo de Julgamento realizada em 03 de agosto de 2017, analisando a solicitacdo do
opinativo e a diligéncia realizada pelo fiscal estranho ao feito, em conjunto com a IN 27/2009,
notou-se que o procedimento adotado pelo fiscal diligente estava em conformidade com o
disposto na IN 27/2009, sendo devida a inclusdao do CFOP 1352 na apuracdo do célculo, estando o
processo apto para julgamento.

Em Sessdo de Julgamento realizada em 10 de agosto de 2017, o i. Procurador Dr. José Augusto
Martins Junior proferiu em mesa que, ap0ds as discussdes travadas sobre a matéria, restou claro o
entendimento sobre as operagdes de entrada vinculadas ao projeto, ndao havendo mais
necessidade de realizacio de Diligéncia para esclarecimentos.

vVOTO
Inicialmente, analisemos o Recurso de Oficio.

As redugdes ocorridas neste Auto de Infragdo dizem respeito as infracdes 3, 6,7 € 8.

3- Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a documento fiscal escriturado em duplicidade, sendo
glosado crédito no valor de R$ 16.323,69, com multa de 60%;
Entendeu o julgador de piso que a imputagdo fiscal ndo condiz com o caso em aprego, visto que,
apo6s andlise das cOpias do Registro de Apuracdo e do Registro de Entradas as fls. 114 e 151, a
Nota Fiscal-Fatura n°® 322933 (fls. 152-153), foi escriturada apenas uma vez, ndo havendo que se
falar em escriturac@o “em duplicidade”.

Entendeu a Junta, acertadamente, pela nulidade da infracdo, visto que a seguranca juridica e a
ampla defesa estavam visivelmente comprometidas, a partir do momento em que, na informagao
fiscal, o autuante quis manter a procedéncia da infracio com base em justificativa que nao era
compativel com a tipifica¢ao da infracao.

Assim, entendo pela Nulidade da infragcdo 3, nos mesmos termos da decis@o de piso.

6- “Multa percentual sobre o imposto (ICMS) que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente” —
multa de R$ 4.539,56;

Nesta infrac@o, o nobre julgador aponta que a antecipacao parcial € devida apenas em se tratando
de mercadorias adquiridas para comercializacdo em sentido estrito. Se as mercadorias sio
destinadas a industrializac¢do, ndo incide a previsao legal.

Restou comprovado na instru¢do do Auto de Infracdo que as compras das sacolas de plastico
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com defeito ndo foram destinadas a comercializacdo, mas sim como insumos para a producao de
novas sacolas de plastico, atividade-fim da empresa autuada. Fato este observado pelo Julgador,
o qual pesquisou no sistema de informacdes do contribuinte (INC), e observou que o ramo de
atividade do autuado é a fabricacdo de embalagens de material pldstico, CNAE 2222-6/00 (fls.
53/58).

Assim, inconteste a Improcedéncia da infragc@o 6, visto que tais materiais ndo sofrem tributagao
por serem insumos € ndo produtos comercializados.
7- Falta de recolhimento de ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como ndo tributdveis,

regularmente escrituradas, nas sucessivas saidas de aparas de pldsticos (sucatas) para contribuintes
localizados em outros Estados, sendo lancado tributo no valor de R$ 36.819,16, com multa de 60%;

Ressalta o julgador de piso que tal infracdo diz respeito tdo somente as aparas que sobraram da
industrializacdo sob encomenda.

Como restou demonstrado nos autos, a empresa autuada recebe as aparas de pldstico (com
suspensdo de incidéncia do ICMS) de uma empresa contratante, a qual objetiva a industrializacdo
deste material em sacolas plasticas. Acredita a Recorrente que tal atividade é uma prestacao de
servigo, mas como bem observado pela Junta, tal atividade de industrializa¢do para terceiros foi
abordada pelo RICMS de 1997 (art. 618 e seguintes), devendo ser aplicada a norma vigente a época
dos fatos.

Vislumbra-se apds a observagao do conjunto probatoério da empresa recorrente, que as saidas das
aparas de pléstico, as quais chegam com suspensdo do tributo, sdo as sobras nao utilizadas no
processo de industrializacdo, que retornam a empresa contratante também com suspensido do
tributo, conforme preleciona o art. 615, § 2°, II do RICMS/97.

Deste modo, concordo com a Improcedéncia da infracdo 7, em conformidade com o explicitado
no voto da Junta.
8- Recolhimento de ICMS efetuado a menos em decorréncia de erro na determinagdo da base de cdlculo, nas
saidas de mercadorias regularmente escrituradas — saidas interestaduais de mercadorias industrializadas pelo

estabelecimento sem destaque do imposto nos documentos fiscais — sendo lancado tributo no valor de R$
45.225,91, com multa de 60%.

Conforme documentacdo acostada, o Contribuinte comprovou que todas as saidas de
mercadorias acobertadas pelo CFOP 6.101 foram devidamente escrituradas e tiveram seu imposto
destacado e recolhido, conforme cépia do Registro de Saidas e das Notas Fiscais.

O julgador de piso, depois de analisar as provas, comprovou que os documentos apresentados
pelo Recorrente em sede de defesa inicial (fls. 378/431), cont€ém o destaque do imposto e foram
escriturados no Registro de Saidas, ndo havendo que se falar em recolhimento a menor.

Deste modo, analisando o demonstrativo do autuante (fl. 71/73), as mercadorias autuadas foram as
de CFOP 6.101, tendo o Recorrente comprovado o pagamento do imposto.

Assim, resta patente a Improcedéncia da infragcdo 8, pelos mesmos argumentos do voto inicial.
Pelos argumentos acima explanados, entendo pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio.
Quanto ao Recurso Voluntdrio, o Contribuinte insurge-se contra a manuten¢do das infracdes 1, 2,
4e 5. Vejamos:

1- Recolhimento de ICMS efetuado a menos em razdo de erro na determinag¢do da parcela sujeita a dilagdo de
prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia
(DESENVOLVE), sendo lancado imposto no valor de R$ 123.233,46, com multa de 60%;

Nesta infracdo, que foi objeto de diligéncia proposta pelo Contribuinte e realizada depois do
julgamento de primeiro grau, foi reconhecido pelo diligente fiscal estranho ao feito, que a
planilha apresentada pelo Contribuinte estava em conformidade com a IN 27/2009, ao contrdrio da
formulada pelos auditores fiscais autuantes, visto que, apds a andlise detida dos arquivos
magnéticos e livros fiscais, em especial o livro de Registro e Apuracdo do ICMS, o fiscal
diligente identificou:

“... que os autuantes ndo consideraram os valores registrados no livro de Registro de Apuracdo do ICMS sob o

ACORDAO CJF N°0232-11/17 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

CFOP 1352 e 1360, Aquisicdo de Servico de Transporte, além de ndo considerar o valor acrescido por
industrializacdo realizada por outra empresa. Outras divergéncias ocorreram devido a erro de formula na
planilha elaborada pelos autuantes (fls. 10/11); assim como a inclusdo ou exclusdo de valores concatenados nas
linhas “Estorno de Débito” e “Outros Débitos”, no mesmo levantamento fiscal supracitado.”.

O contribuinte, todavia, apesar de se mostrar satisfeito com o entendimento da ultima diligéncia
realizada, aponta que ainda existem divergéncias entre os valores calculados, vez que: “quando
da apuragdo do imposto calculado pelo autuado, o mesmo deixa de considerar a existéncia de
créditos aos quais fazia jus o contribuinte, nos periodos de 07, 09, 11 e 12/2010, requerendo que
tais créditos sejam reconhecidos por este orgdo julgador.”.

Assim, com o acatamento da planilha realizada pelo Contribuinte, a infracdo 1 passou de
R$123.233,46 para R$60.710,17, conforme demonstrativo a fl. 532.

Quanto a existéncia de créditos referentes aos periodos de julho, setembro, novembro e
dezembro de 2010, os quais alega a Recorrente ter direito, em sendo o caso, deve ingressar com
pedido de restitui¢ao do indébito ao 6rgao fazendario competente.

Quanto as demais infracdes, o Recorrente limitou-se a dizer que: no que diz respeito as infracoes
2, 4 e 5, as mesmas também podem ter sua improcedéncia facilmente comprovada através de
realizagdo de pericia por fiscal estranho a lide.

Ora, o Recorrente ndo apresenta qualquer fato novo ou argumento de direito capaz de contrapor
os fundamentos apresentados pelo autuante, sendo que a simples negativa de cometimento da
infracdo ndo o desonera o autuado da responsabilidade pelo pagamento do imposto.

Assim, mantenho a Procedéncia das infracdes 2, 4 € 5.

Deste modo, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso de Oficio interposto e pelo PROVIMENTO
PARCIAL do Recurso Voluntario, acatando os valores da diligéncia realizada pelo fiscal estranho
ao feito, considerando devido o valor de R$60.710,17, em relac@o a infracao 1. Assim, o débito do
Auto de Infracdo fica o seguinte:

INF. VLR. HISTORICO VLR. JULG. JJF VLR. JULG. CJF RESULTADO

01 123.233,46 123.233,46 60.710,17 PROCEDENTE EM PARTE

02 1.019,09 1.019,09 1.019,09 PROCEDENTE

03 16.323,69 0,00 0,00 NULO

04 691,41 691,41 691,41 PROCEDENTE

05 1.730,62 1.730,62 1.730,62 PROCEDENTE

06 4.539,56 0,00 0,00 IMPROCEDENTE

07 36.819,16 0,00 0,00 IMPROCEDENTE

08 45.225,91 0,00 0,00 IMPROCEDENTE
Total 229.582,90 126.674,58 64.151,29

VOTO DISCORDANTE (Infracio 3)

A ampla defesa, explicitada como garantia constitucional no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢ao
da Republica, pode ser sintetizada no direito de apresentar alegacdes, propor e produzir provas,
participar da producdo daquelas requeridas pela parte adversa ou determinadas de oficio pelo
julgador e exigir a adoc¢do de todas as providéncias que possam ter utilidade na postulagdo dos
proprios interesses, de acordo com as circunstancias do feito e as imposi¢des do direito.

O contraditério tem como pressupostos audiéncia bilateral, notificacdo de todos os atos
processuais e ampla possibilidade de impugnar, com direito de vista dos autos, necessidade de
que se dé ciéncia a cada litigante dos atos praticados pelo 6rgdo judicante e pela outra parte, para
fins de acompanhamento, direito de apresentar alegacdes, interpor recursos em face de decisdes
contrarias etc.

No processo administrativo fiscal, o formalismo moderado dispensa ritos sacramentais e formas
rigidas, devendo a norma reguladora exigir apenas as formalidades que sejam essenciais a
certeza, a liquidez e a licitude do procedimento e do valor exigido.

Sabe-se que o crédito tributario € indisponivel e os agentes publicos, desde que trabalhem em
obediéncia ao ordenamento juridico, sem ferir direitos fundamentais, especialmente os que foram
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acima discriminados, tém a obrigacdo de adotar todas as medidas necessdrias a sua constitui¢ao
definitiva, independentemente do valor.

Ora, evidentemente, houve um equivoco na descri¢ao da irregularidade cometida, uma vez que
ndo se trata, na terceira imputacao, de lancamento em duplicidade de crédito tributdrio relativo a
documento fiscal. Como bem disse o julgador da instancia originéria, "(...) um documento fiscal
€ escriturado em duplicidade quando o contribuinte lanca o mesmo documento duas vezes. Isso
ndo ocorreu neste caso. De acordo com as copias do Registro de Apuracdo e do Registro de
Entradas as fls. 114 e 151, a referida Nota Fiscal-Fatura 322933, copia as fls. 152-153, foi
escriturada apenas uma vez (...)".

Ocorre que o crédito registrado na escrita - segundo restou destacado na informacao fiscal,
corrigindo-se, desse modo, o equivoco referente a descri¢ao dos fatos -, foi duas vezes maior do
que aquele entendido como legitimo pela Fiscalizagao.

A Junta de Julgamento Fiscal, com a devida licenca, deveria ter levado em conta a
indisponibilidade do crédito supostamente devido a Fazenda Publica e reaberto o prazo de defesa
apo6s a informacgao fiscal, que, como dito, esclareceu o teor exato da acusacao.

Decidindo como decidiu, omitiu-se quanto a questdo de mérito passivel de apreciacdo, que
inclusive poderia ter sido levada a efeito sem prejuizo a ampla defesa e ao contraditério. Além
disso, colocou em vulnerabilidade a persecucdo dos valores que o autuante entendeu serem
devidos ao Erério, tendo em vista a possivel frui¢do do prazo decadencial.

Em face do exposto, voto pela NULIDADE da Decisdo recorrida por omissdao no julgamento do
mérito da lide concernente a infracdo 3.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, NAO PROVER o Recurso de Oficio interposto e, por unanimidade, PROVER
PARCIALMENTE o Recurso Voluntirio apresentado para modificar a Decisdo recorrida e julgar
PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracio n° 089034.0009/14-0, lavrado contra SOL
EMBALAGENS PLASTICAS - EIRELI, devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$64.151,29, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e
VII, “a”, da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais. Recomenda-se a reparticao fiscal verificar se
existem elementos que justifiquem a renovacdo do procedimento relativamente ao 3° item. E
evidente que se o contribuinte, antes no inicio de nova acdo fiscal, sanar alguma pendéncia
porventura existente, inclusive mediante dentincia espontanea, se exime de sancoes.

VOTO VENCEDOR (Recurso de Oficio — Infracdo 3) - Conselheiros: Lais de Carvalho Silva, Valnei Sousa Freire,

Ildemar José Landin, Edvaldo Almeida dos Santos € Rubens Bezerra Soares.
VOTO DISCORDANTE (Recurso de Oficio — Infracdo 3) - Conselheiros(as): Paulo Danilo Reis Lopes.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

LAIS DE CARVALHO SILVA — RELATORA

PAULO DANILO REIS LOPES - VOTO DISCORDANTE
(Recurso de Oficio — Infragéo 3)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR - REPR. DA PGE/PROFIS
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