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1* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N° 0231-11/17

EMENTA: ICMS. PROGRAMA  DESENVOLVE.
RECOLHIMENTO A MENOR. USO INDEVIDO DE
INCENTIVO FISCAL. O recorrente utilizou beneficio
fiscal sem cumprir as contrapartidas previstas no
Programa DESENVOLVE (investimento, implantacido de
nova tecnologia, criacdo de emprego, geracao de receita
etc.). Mantida a Decisdo recorrida. Rejeitada a
preliminar de nulidade. O 6rgdo julgador “a quo",
agindo com justica, recapitulou a multa para o
percentual de 60% (sessenta por cento) do valor do
imposto ndo recolhido tempestivamente, em
decorréncia de infracdo diversa que importe
descumprimento de obrigagdo tributdria principal sem
dolo, nos termos previstos no art. 42, 11, “f” da Lei n°
7.014/1996. Indeferido o pedido de diligéncia. Rejeitadas
as preliminares. Decisdo ndao uninime. Recursos NAO
PROVIDOS. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de Recurso de Oficio, em razao de a Decisao proferida por meio do
Acérdao da 6* JJF n° 0043-06/16 ter desonerado o sujeito passivo de parte do débito que lhe foi
imputado, consoante determina o art. 169, I, “a” do RPAF-BA/1999 (Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal da Bahia; Decreto n°® 7.629/1999), e de Recurso Voluntario, interposto pelo
contribuinte com respaldo no art. 169, I, “b” do mencionado Regulamento.

O Auto de Infracdo foi lavrado no dia 24/08/2015 para exigir ICMS no montante de R$7.154.666,64,
acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42, IV, “j" da Lei n°® 7.014/1996, sob a acusacdo de
recolhimento a menor, em virtude do uso indevido do beneficio da dilagdo de prazo para
pagamento do imposto incidente sobre as operagdes proprias de que trata o Programa
Desenvolve.

Segundo os autuantes, a sociedade Viniartefatos Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda. foi
cadastrada sob o n° de inscrig@o estadual 64.187.765 no dia 23/07/2004, na condi¢@o de contribuinte
“normal". Posteriormente habilitada no Programa Desenvolve, por intermédio da Resolucdo n°
35/2004, em 19/08/2004, com direito ao diferimento do lancamento e pagamento do tributo em
determinadas hipéteses e a dilacdo do prazo de 72 (setenta e dois meses) para pagamento do
saldo devedor.

Tal contribuinte foi incorporado pelo sujeito passivo em 17/12/2004.

Em 11/03/2005, a Resolugdo n°® 02/2005 revogou a habilitacdo ao BAHIAPLAST, da qual era
beneficidrio o recorrente, tendo sido expedida na mesma data a Resolucdo n° 15/2005, do
Conselho Deliberativo do Desenvolve, transferindo os beneficios fiscais concedidos a
Viniartefatos Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda. para SANSUY S/A INDUSTRIA DE
PLASTICOS, inscricdo estadual n°® 002.082.206.

Consta, ainda, do campo denominado “INADEQUACOES ENCONTRADAS” (fl. 02), as seguintes
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informacdes:

“I - Na fl. 01 do Pedido do contribuinte Viniartefatos Comércio Importagdo e Exportacdo Ltda, € informado que
a implantacdo da unidade fabril “representa um investimento de aproximadamente R$ 63 milhdes, a criagdo de
mais de setecentos empregos diretos e, pelo menos, mais de mil empregos indiretos. (Anexo 07).

Contudo, se pode verificar na escrituracdo contdbil do Contribuinte, em anexo (Anexo 05), consolidada com a
da sua matriz localizada na cidade de Embu - Sdo Paulo, que sua filial situada em Camagari - Bahia, adquiriu
mdquinas e equipamentos com mais de um ano de uso, com tecnologia jd conhecida e utilizada pela Sansuy S/A
Indiistria de Pldsticos, formando assim seu ativo permanente (copias das notas fiscais de aquisicdo dos ativos
pela Vineartefatos da Sansuy, conforme Anexo 04).

Verifica-se também que tal aquisi¢do se deu em 26/11/2004, no valor de R$5.877.726,00, sendo lancada na
conta ativo imobilizado e, como ndo foi paga tal aquisi¢do, também langada na conta fornecedores (Anexo 05).
As mdquinas e equipamentos ndo chegaram a sair fisicamente da Sansuy, jd que, em 17/12/2004 houve a
incorporagdo da Vineartefatos por parte da Sansuy e, portanto, voltaram ao ativo permanente da Sansuy as
citadas mdquinas e equipamentos.

A Vineartefatos, que pretendia criar, na Bahia, “mais de setecentos empregos diretos e, pelo menos, mais de mil
empregos indiretos’, nenhum emprego ofertou, conforme verificamos no Livro de Registro de Empregados
(Anexo 08). A Vineartefatos ndo adquiriu insumos, ndo constituiu estoques de matéria-prima, nada produziu e
nem mesmo chegou a pedir a SEFAZ/BA autorizac¢do para impressdo de documentos fiscais (Anexo 06).

A aquisicdo pela Vineartefatos de parte das mdquinas e equipamentos da Sansuy, pelas suas caracteristicas
quanto ao seu emprego no processo fabril, testifica que a tecnologia que seria empregada pela Vineartefatos
guarda plena conformidade com a que jd era utilizada anteriormente pela Sansuy.

II - A Sansuy cedeu terreno vizinho ao seu parque fabril em Camacari sem onus a Vineartefatos (copia do
contrato de comodato, Anexo 07). Tal facilidade decorre de decisdo dos socios das citadas empresas uma vez
que socios da Vineartefatos também participam na mesma condig¢do da Sansuy, conforme comprovamos pelas
copias anexas dos dados cadastrais na Sefaz/BA dos citados Contribuintes (Anexo 06). Neste citado terreno,
nada foi edificado, mesmo porque segundo o cronograma de implantagdo do projeto, estava previsto para 2005,
mas, como dissemos, houve a incorporacdo da Vineartefatos ainda em 2004 pela Sansuy que, por sua vez,
manteve sem qualquer alteracdo seu parque fabril.

Il - A Vineartefatos firmou em 06/08/2004 com o Estado da Bahia um Protocolo de Intengées (Anexo 07) no
qual se compromete a viabilizar a instalagdo de indiistria no Estado da Bahia dentre as quais, instalar no
municipio de Camacari uma unidade industrial no valor de aproximadamente R$63.000.000,00 (sessenta e trés
milhdes de Reais), gerar 700 (setecentos) empregos diretos e 1.000 (mil) indiretos, desenvolver e empregar
moderna tecnologia no processo industrial e produto, absorver a titulo de primeiro emprego, pelo menos 2
(dois) trabalhadores, como forma de insercdo do jovem no mercado de trabalho e manter o minimo de 2 (dois)
portadores de deficiéncia recrutados através das Voluntdrias Sociais da Bahia, contudo, conforme o exposto
acima, tais intengées ndo foram realizadas pela Vineartefatos nem pela Sansuy, que a incorporou, pois, manteve
seu parque fabril original. Assim, ficaram prejudicados os objetivos originais que deram causa ao Protocolo de
Intengdes, dentro do espirito do Programa DESENVOLVE”.

A Junta de Julgamento Fiscal apreciou a lide no dia 04/07/2016 e decidiu pela Procedéncia Parcial
(fls. 739 a 753), nos termos a seguir transcritos:

"VOTO

Conforme jd relatado, no Auto de Infracdo em epigrafe, o autuado foi acusado de ter recolhido a menos ICMS,
no valor de R$7.154.666,64, em decorréncia de utilizacdo indevida de incentivo fiscal - dilagdo do prazo para o
pagamento do imposto relativo a operacées préprias - em desacordo com a legislagdo do Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE, modificando as
caracteristicas essenciais da obrigagdo tributdria principal, de modo a reduzir o montante do imposto devido,
evitando, assim, o seu pagamento.

Preliminarmente, foi suscitada a nulidade do Auto de Infracdo, por considerar o autuado que os auditores
fiscais do Estado da Bahia ndo possuem competéncia para fiscalizar o atendimento de compromissos assumidos
em projetos do Programa DESENVOLVE.

O Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdémica do Estado da Bahia - DESENVOLVE -
foi instituido pela Lei no 7.980, de 12 de Dezembro de 2001, e tem como objetivo fomentar e diversificar a
matriz industrial e agro industrial, com formagcdo de adensamentos industriais nas regides econdmicas e
integragdo das cadeias produtivas essenciais ao desenvolvimento econdomico e social e a geragdo de emprego e
renda no Estado da Bahia. Os incentivos fiscais previstos no Programa DESENVOLVE visam estimular a
instalagcdo de novas industrias e a expansdo, a reativagdo ou a modernizag¢do de empreendimentos industriais jd
instalados, com geragdo de novos produtos, aperfeicoamento tecnoldgico e redugdo de custos.
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Por versar sobre incentivos fiscais condicionados, a inobservancia das condigdes previstas acarreta a cobranga
do imposto que deixou de ser recolhido e da multa cabivel, ao teor do disposto no artigo 38 c/c artigo 42, ambos
da Lei no 7.014/96. No caso em tela, os auditores fiscais consideraram que ndo foram atendidas as condigoes
necessdrias para o gozo do incentivo fiscal da dilagdo de prazo concedido, inicialmente, a VINIARTEFATOS
COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. e, em consequéncia, lavraram o Auto de Infracdo para
cobrar o ICMS que deixou de ser recolhido.

Ao assim proceder, os autuantes, auditores fiscais do Estado da Bahia, cumpriram o dever funcional de
constituir o crédito tributdrio mediante o lancamento de oficio, amparados no artigo 107 da Lei no 3.956/81
(Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB), que prevé que compete a Secretaria da Fazenda a
fiscalizagcdo dos tributos estaduais, cabendo aos auditores fiscais a competéncia para a lavratura de Auto de
Infragdo para a cobranga de tributos, multas e acréscimos legais, em estabelecimentos com a natureza fiscal do
contribuinte autuado. Além disso, hd que se ressaltar que o crédito tributdrio estd submetido ao prazo
decadencial, nos termos dos artigos 150, § 4o, e 173, ambos do CTN. Dessa forma, além da obrigacdo de
constituir o crédito tributdrio, a Secretaria da Fazenda Estadual tem um prazo para fazé-lo, e tal prazo, de
natureza decadencial, ndo se suspende ou interrompe pelo fato de o contribuinte encontrar-se no gozo de
beneficio fiscal.

Foi também suscitada a nulidade da autuagdo, por cerceamento de defesa, pela falta de um processo
administrativo especifico para cancelar incentivos dados pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE. Foi
argumentado que, sem considerar os principios do contraditorio e da ampla defesa, os autuantes entenderam
que a empresa ndo cumpriu as normas inerentes ao referido Programa, declarando prejudicados os objetivos
originais do DESENVOLVE e lavraram o Auto de Infracdo, exigindo da empresa o pagamento da diferenca do
ICMS.

Ndo houve no Auto de Infragdo em lide o alegado cancelamento dos incentivos fiscais ofertados ao contribuinte
pelo Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, haja vista que ao autuado foi deferida a Resolu¢do no 138/2011,
publicada no DOE do dia 03/08/2011 (fl. 685). Ademais, o Auto de Infracdo em comento preenche todas as
formalidades legais previstas, no Regulamento de Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia - RPAF
BA, aprovado pelo Decreto no 7.629/99, ndo ensejando qualquer ilegalidade, violagdo ao devido processo legal
ou a ampla defesa do contribuinte. A descrigcdo dos fatos e a sua capitulagcdo legal sdo condizentes com a
irregularidade apurada e com o direito aplicdvel. A descrigdo pormenorizada e sequencial dos fatos inerentes a
situagdo tributdria tida como irregular e o exaustivo relatorio das “inadequacoes encontradas” comprovam que
houve obediéncia ao devido processo legal, permitindo ao autuado o pleno exercicio a ampla defesa e ao
contraditorio.

Aduz o autuado que a Superintendéncia da Administracdo Tributdria - SAT editou, em 23/09/2011, a Instrugdo
Normativa no 47/2011 disciplinando os procedimentos a serem observados pelos prepostos fazenddrios, sendo
que os autuantes ndo teriam considerado tais dispositivos legais na lavratura do Auto de Infragdo.

Respeitosamente, discordo desse posicionamento do autuado, pois a propria instrucdo normativa expressamente
orienta que na fiscalizagdo de empresas habilitadas ao Programa DESENVOLVE deverd ser observado “o
atendimento das normas constantes no projeto que serviu de base para habilita¢do do contribuinte ao programa
de incentivos fiscais”, de forma que constatada a falta de atendimento dos termos do projeto, os fatos
circunstanciados devem ser encaminhados ao titular da SAT, sem descontinuidade da agdo fiscal.

O autuado argui a nulidade do lancamento, sob a tese de que a diversidade de pareceres emitidos pela
Procuradoria Geral do Estado, sobre a mesma matéria, cria inseguranga juridica e cerceamento da defesa.

Observo que o Parecer da Procuradora do Estado que serviu de alicerce a tese defensiva fora manifestado nos
autos de outro PAF, o de no 299314.0002/07-1, além do fato de ter sido superado pelo Parecer do representante
da PGE/PROFIS (doutor José Augusto Martins Junior), na condigcdo de procurador assistente da PGE/PROFIS,
naquele mesmo PAF, a quem compete manifestar-se em cardter conclusivo sobre Pareceres emitidos pelos
procuradores lotados no Niicleo de Procuradoria, quando se tratar de questdes das quais possam resultar
prejuizos ao Erdrio estadual (art. 41, II, LC no 34/09). Essa preliminar também ndo merece acolhimento, pois
tais pareceres sdo apenas opinativos e ndo vinculam a decisdo da lide.

Com fulcro no art. 147, I, “a”, do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de diligéncia para que se comprovasse que o
autuado realizou diversos investimentos, apos a incorporagdo dos incentivos da VINIARTEFATOS, apesar de o
processo de recuperagdo judicial. Os elementos jd existentes nos autos sdo suficientes para a formagdo do
convencimento dos julgadores, a matéria em andlise jd foi objeto de lancamentos anteriores. Ademais, como
essas supostas comprovagées estariam em poder do defendente, a ele cabia o onus de trazer tais elementos
probantes ao processo, o que ndo foi feito.

Adentrando ao mérito da lide, ressalto que efetivamente o cancelamento de um contribuinte do Programa do
DESENVOLVE ¢ da competéncia exclusiva do Conselho Deliberativo desse Programa e, coerentemente com tal
posicionamento, ndo houve no Auto de Infragdo em epigrafe o alegado cancelamento de incentivo fiscal. O que
houve foi a cobranca do imposto indevidamente dilatado, em razdo de ndo ter o autuado, a época dos fatos,
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implementado as condigcdes necessdrias para usufruir do incentivo fiscal que lhe fora concedido. Ndo é razodvel
admitir que a efetivacdo do lancamento tributdrio de oficio por auditor fiscal do Estado da Bahia fique na
dependéncia de edi¢do de Resolugdo do Conselho Deliberativo. Ademais, a propria Lei do ICMS do Estado da
Bahia (art. 38, Lei no 7.014/96) prevé que, quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de
condigdo, ndo sendo esta satisfeita, o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo
ou prestagdo.

Nesse sentido, ndo obstante reiterar o ndo cancelamento de beneficios, entendo que inexistindo dispositivo
especifico em sentido diverso, pelos principios da hierarquia das normas e da especializacdo do servigo piiblico,
compete a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, enquanto ndo revogue o beneficio, empreender auditoria
fiscal independentemente de manifestacdo do Conselho do DESENVOLVE, como condi¢do prévia para a
autuagdo fiscal.

Em sintese, o presente lancamento tributdrio gira em torno do ndo cumprimento de requisitos discriminados no
Protocolo de Intengées firmado pela VINIARTEFATOS com o Estado da Bahia, o que lhe impedia de usufruir o
incentivo fiscal da dilagdo de prazo previsto no Programa DESENVOLVE concedido por meio da Resolugdo
n035/2004 (fls. 249 e 250), transferidos para a SANSUY S/A INDUSTRIA DE PLASTICO mediante a Resolugdo
nol5/2005 (fls. 251 e 252), além da Resolugcdo no 138/2011 (fl. 685). Segundo os auditores fiscais, os requisitos
ndo cumpridos, denominados de “Inadequagées Encontradas”, foram discriminados criteriosamente na inicial
dos autos, podendo ser sintetizados da seguinte forma: I - ndo foi efetuado o investimento de R$ 63.000.000,00;
Il - ndo houve a edifica¢do da fabrica projetada; Il — ndo foram criados os 1.700 novos empregos diretos e
indiretos prometidos.

Em consequéncia, os autuantes refizeram a apurag¢do do imposto devido pelo recorrente, no periodo de janeiro
a dezembro de 2012, excluindo o incentivo fiscal da dilacdo do prazo para o pagamento do ICMS, conforme
demonstrativo de fl. 12, haja vista que os incentivos oferecidos tém por finalidade estimular a instalagcdo de
novas indistrias e a expansdo, a reativacdo ou a modernizacdo de empreendimentos industriais jd instalados,
com geragdo de novos produtos ou processos, aperfeicoamento das caracteristicas tecnologicas e redugdo de
custos de produtos ou processos jd existentes, na forma do artigo 3o da Lei no7980/01, que instituiu o
DESENVOLVE.

Segundo a Resolugdo no 35/2004 do DESENVOLVE, a VINIARTEFATOS foi habilitada aos seguintes incentivos
fiscais: I - diferimento do langamento e pagamento do ICMS nas importagdes e aquisicdes de bens para o ativo
imobilizado, em relagdo ao diferencial de aliquotas e nas aquisi¢des internas de embalagens; Il - dilacdo de
prazo de 72 meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as operagdes préprias, geradas em
razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado. Posteriormente, esses incentivos foram transferidos
para a SANSUY S/A INDUSTRIA DE PLASTICOS, por meio da Resolucdo no 15/2005, em decorréncia da
incorporagdo da VINIARTEFATOS pela SANSUY S/A.

Para fazer jus aos incentivos citados acima, a VINIARTEFATOS apresentou projeto, copia acostada aos autos,
fls. 141/190, comprometendo-se a implantar na Bahia uma unidade industrial com investimento de
aproximadamente R$ 63 milhoes; a criagdo de mais de setecentos empregos direitos e, pelo menos, mais mil
empregos indiretos, além de faturamento que atingiria R$ 240 milhées/ano, quando a fdbrica alcangasse o
pleno emprego, estimado em 2010. Também ficou acertada a utilizagdo da mais avangada tecnologia na
utilizagdo de resina de policloreto de vinila - PVC, significando uma nova familia de termopldstico sem similar
neste Estado.

A VINIARTEFATOS foi incorporada pela Sansuy em 17/12/04 (fls. 138/140), sem que tivesse implantada a
unidade industrial projetada, bem como sem ter realizado os investimentos previstos e nem criado os empregos
prometidos. Por seu turno, a empresa incorporadora, a Sansuy S.A. Indiistria de Pldsticos, também ndo
implantou a unidade fabril prometida e nem cumpriu os demais requisitos necessdrios ao gozo dos beneficios
fiscais, limitando-se a dar continuidade a operacdo de seu parque industrial, o qual jd estava montado e em
funcionamento.

Os anexos elaborados pelos autuantes comprovam a auséncia dos investimentos, requisitos necessdarios ao gozo
dos incentivos fiscais em questdo, previstos no Projeto retro referido e no Protocolo de Intengées (fls. 182/186),
firmado entre o autuado e o Estado da Bahia. Ndo houve, portanto, beneficio algum que compensasse a
renincia fiscal advinda da dilagdo do prazo para pagamento do imposto apurado pelo autuado.

Alega o defendente que o Protocolo de Intengdo ndo é legislacdo tributdria e que ndo pode a fiscalizagdo se
Jundamentar em documento ndo normativo.

A alegacdo acima deve ser examinada na contextualizacdo do processo de concessdo de incentivos fiscais
condicionados, nos termos do artigo 111, CTN, ao estabelecer que a interpretacdo da outorga de beneficios
deve ser feita de forma literal, homenageando a seguranga juridica e corroborando o postulado da legalidade
tributdria. No caso em tela, o incentivo fiscal condicionado da dilagdo de prazo foi utilizado sem que as
condigdes previstas no Protocolo de Intengées tivessem sido observadas pelo contribuinte autuado, atraindo a
incidéncia do disposto no artigo 38, da Lei no 7.014/96, que prevé, cabivel a repeticdo, “quando o
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reconhecimento do beneficio do imposto depender de condigdo, ndo sendo esta satisfeita, o imposto serd
considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestacdo”. Também, nesse particular, ndo hd
de ser acolhida a tese defensiva de que Protocolos de Intengdes ndo fazem parte da legislagdo tributdria e,
portanto, ndo poderiam ser empregados para motivar a autuagdo.

O autuado afirma que efetuou pedidos de esclarecimentos a Secretaria de Indistria, Comércio e Mineragdo -
SICM, fls. 640/547, anotando que ndo encontrou indicios de que a SANSUY tenha cometido ilicitos que
Jjustificassem o cancelamento da Resolugdo ou que ndo existe ato do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE
limitando, suspendendo ou cancelando incentivos fiscais. Compartilho do posicionamento defendido pelo
Procurador assistente da PGE/PROFIS, no sentido de que o pronunciamento emitido pelo Coordenador de
Incentivos da Secretdria da Indiistria, Comércio e Mineragdo do Estado da Bahia ndo se presta para sedimentar
o pedido de improcedéncia da autuagcdo, uma vez que as respostas ndo sdo conclusivas ou refletem
obrigatoriamente o entendimento do Conselho Deliberativo do Programa DESENVOLVE.

Ndo é razodvel admitir que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia tenha que aguardar a iniciativa de
outra entidade da esfera estadual, sem competéncia para tratar de matéria tributdria, para efetuar atividade
que lhe é propria - aferir os recolhimentos de ICMS efetuados pelos contribuintes deste tributo estadual.
Qualquer norma que limite ou restrinja as atribuigdes exclusivas da Fiscalizagcdo ndo hd de ser recepcionada,
em face ao disposto no art. 37, XVIII, da Constitui¢cdo Federal que confere & administragcdo fazenddria e seus
servidores fiscais terdo, dentro de suas dreas de competéncia e jurisdi¢do, precedéncia sobre os demais setores
administrativos, na forma da lei."

A andlise dos documentos juntados nos autos evidencia que o autuado ndo comprova ter efetuados os
investimentos a que se comprometera. A VINIARTEFATOS adquiriu mdquinas, moveis e periféricos usados da
SANSUY S/A em 26/11/04, que retornaram ao mesmo estabelecimento, quando da incorporagcdo daquele
estabelecimento. O defendente, conforme cdpias do livro de Registro de Empregados anexadas aos autos, ndo
gerou os empregos previstos. O autuado ndo realizou qualquer investimento, ao contrdrio adquiriu maquindrios
usados, conforme notas fiscais de aquisicdo de ativos registradas em sua contabilidade; ndo adquiriu insumos,
ndo produziu, ndo constituiu estoques, ndo imprimiu documentos fiscais, o terreno cedido pela Sansuy para
implantagdo da VINIARTEFATOS ndo foi edificado, visto que foi incorporada em seguida (2004) pela primeira,
sem considerar que os socios de ambas as empresas sdo comuns. Em suma, os objetivos originais que
resultaram na concessdo de beneficios e incentivos do Programa DESENVOLVE foram prejudicados, pois nem
a VINIARTEFATOS e nem a SANSUY, que a incorporou, cumpriram o que foi pactuado com o Estado da Bahia.

Em sua defesa, o autuado ndo comprova que gerou os empregos comprometidos, que implantou novas
tecnologias e que criou um faturamento adicional, conforme seu projeto e pactuado com o Estado, em
contrapartida aos beneficios concedidos pelo Programa DESENVOLVE, o que levou a ndo aplicagdo dos
beneficios fiscais no periodo abrangido pela autuacdo, sem se aplicar qualquer cancelamento ou de suspensdo
dos referidos beneficios.

No que tange a alegacdo defensiva de que a multa indicada na autuagdo, tipificada no art. 42, IV, “j”, da Lei no
7.014/96, teria o cardter de confisco, ressalto que a referida penalidade encontra-se prevista na Lei do ICMS do
Estado da Bahia, ndo competindo a este orgdo julgador administrativo a apreciagcdo de desconformidade da
norma com a Constitui¢cdo Federal, nos termos do art. 125, II, do COTEB.

Contudo, observo que na situagdo concreta em andlise, o levantamento fiscal foi efetuado com base nos livros
fiscais devidamente escriturados, que culminou com a utilizacdo indevida do beneficio fiscal de dilacdo do
imposto a ser pago. Ndo vejo como se afirmar que no comportamento do autuado esteja caracterizada a
ocorréncia de fraude, omissdo dolosa tendente a impedir a ocorréncia do fato gerador ou modificar suas
caracteristicas essenciais (art. 72 da Lei 5.402/64). Assim, a multa deve ser corrigida para 60% (sessenta por
cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em decorréncia de infragcdo diversa das previstas
nesta Lei que importe descumprimento de obrigagdo tributdria principal, em que ndo haja dolo, prevista no art.
42, II, “f” da Lei no 7.014/96.

Pelo todo exposto, considero que os argumentos e provas trazidos pelo sujeito passivo ndo sdo capazes de elidir
a infragdo imputada.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracdo, tendo em vista que apesar de a acusagdo imputada
ao sujeito passivo restar caracterizada, a multa indicada na autuacdo foi retificada, o que reduziu o valor do
crédito tributdrio originalmente langado.'

Em virtude de a desoneracdo ter ultrapassado o limite preconizado no art. 169, I, “a” do RPAF-
BA/1999 (Decreto n° 7.629/1999; Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da Bahia), a 6°
Junta de Julgamento Fiscal (JJF) recorreu de oficio da prépria Decisdo, contida no Ac6rdao JJF n°
0043-06/16.

O sujeito passivo ingressa com Recurso Voluntério as fls. 764 a 805, no qual inicia expondo o
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histérico de sua atuagdo no mercado e informando ter requerido recuperacdo judicial no final do
ano de 2005, aprovada pelos credores, cujo respectivo plano vem cumprindo fielmente.

o

Suscita preliminar de nulidade, com fulcro nos artigos 5°, LV da CF/1988, 41 e 48 da Lei n
7.014/1996, 19 do Decreto n°® 8.205/2002 (Regulamento do Programa Desenvolve), 18 do RPAF-
BA/1999, 7° do Regimento Interno do Conselho Deliberativo do Desenvolve, em doutrina,
jurisprudéncia e nos Pareceres da Procuradoria do Estado relativos aos Autos de Infragcdo
299314.0002/07-1 € 299314.0701/12-3, sob o entendimento de que a Secretaria da Fazenda da Bahia
ndo possui servidores com atribui¢do legal para efetuar a exclusd@o do beneficio, bem como de
que ocorreu cerceamento ao direito de defesa, haja vista a falta de processo administrativo
proprio.

Em seguida, alega que a Decisdo de primeiro grau nao analisou a regra contida no art. 7°, I, "a" do
Regimento do Conselho Deliberativo do Desenvolve, apresentada na peca de impugnacdo e
transcrita no Recurso.

As fls. 769/770, transcreve resposta fornecida pelo Estado da Bahia - por meio da Secretaria da
Industria, Comércio e Mineragdo -, a quesitos por si formulados, em processo cujo nimero nao
discriminou:

Pergunta: "Existe algum ato do Conselho Deliberativo do Desenvolve limitando, suspendendo ou cancelando os
incentivos que foram concedidos através da Resolugcdo Desenvolve n® 15/2015"?

Resposta: "Nao".

A competéncia para a andlise do cumprimento de termos estabelecidos em Protocolos de
Intencdes foi ainda tratada em Portaria Conjunta dos secretdrios da Fazenda e da Industria,
Comércio e Minerag@o (n° 78/2004). Na sua concepgdo, "se o Regimento Interno do Conselho
Deliberativo do Desenvolve, do qual participa o Secretdrio da Fazenda, determinou a
competéncia privativa do Conselho para apreciar e decidir sobre o cumprimento de todas as
suas exigéncias indicadas nos projetos apresentados pelas empresas, ndo pode esta competéncia
ser transferida para auditores fiscais’.

Perguntando qual foi o ilicito cometido e a legislacdo tributdria ndo cumprida, estribado no
principio da legalidade, aduz nulidade por falta de indicacio do fundamento do ato
administrativo, situacdo que afronta a regra do art. 39 do RPAF-BA/1999.

Passa a discorrer sobre o seu histérico de beneficios, inclusive sobre a transferéncia do Programa
Desenvolve referente a sociedade incorporada, Viniartefatos Comércio, Importacio e
Exportacdo Ltda., por meio da Resolug@o n° 15/2005, que, na sua concep¢do, nao condicionou a
fruicdo a qualquer elemento constante de Protocolo de Intencdes.

Tal Resolucdo nao foi limitada, suspensa ou cancelada em decorréncia de ato do Conselho
Deliberativo do Desenvolve.

A revogacdo do BAHIAPLAST ocorreu por mera observancia ao art. 10, IV do Regulamento do
Desenvolve, transcrito a fl. 808, que estabelece a sua incompatibilidade com outros beneficios.

Conforme assegura - pela leitura do Auto de Infracdo, pode-se inferir que o lancamento de oficio
decorreu de suposto descumprimento de Protocolo de Inten¢des, que ndo € norma tributdria e
ndo impde obrigacdo as partes, matéria de reserva legal. Como “a propria denominagcdo do
documento indica, apenas intencdes sdo apresentadas no Protocolo”, o qual ndo pode
fundamentar a imposicao de penalidade. Inclusive, atualmente, o Conselho Deliberativo passou a
exigir "contrato de obrigacdes miituas e reciprocas’. Assim o fazendo, deixou de lado os
Protocolos, explicitando o entendimento de que da assinatura de um Protocolo nao nasce
“obrigacdo entre as partes”.

Prossegue com o argumento de que a conclusdo a que chegaram os auditores, de que nao se fez
investimentos apds a incorporacdo da sociedade Viniartefatos Comércio, Importacdo e
Exportacdo Ltda., é inveridica, o que pode ser comprovado mediante diligéncia em sua sede.
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Ademais, nos termos acima expostos, ainda que nio existissem esses investimentos, a utiliza¢ao
do incentivo ndo poderia ter sido qualificada como ilegal, uma vez que o Conselho concedeu os
beneficios do DESENVOLVE para toda a atividade da empresa e nido apenas para o ICMS
incremental decorrente de novos investimentos.

Com supedaneo no art. 100 do CTN, o qual estatui como norma complementar de Direito
Tributario as reiteradas praticas das autoridades administrativas, cita uma serie de situagdes
concernentes a outros contribuintes, com a finalidade de reiterar a sua alegacdo de que a
Resolu¢do que lhe diz respeito ndo contém limitacdo a aplicag¢ao do incentivo.

Fundamentado em jurisprudéncia do STF, insurge-se contra a multa de 60%, por revestir-se de
natureza confiscatéria e por ter sido, na sua concepcao, arbitrada de forma irregular, fato que
impde a imediata redugdo.

Por fim, tece consideracdes acerca do principio da legalidade e encerra requerendo o provimento
do Recurso.

vVOTO

As concessdes previstas no Decreto n°® 8.205/2002 (Regulamento do Programa Desenvolve)
decorrem do interesse publico de estimular a instalacdo de novas industrias, a expansao,
reativacdo ou modernizacdo de empreendimentos em funcionamento, com geracdo de novos
produtos, aperfeicoamento tecnoldgico, criacdo ou aumento do nimero de empregos, reducdo de
custos etc., fato que o recorrente, de maneira equivocada, insiste em negar, sob as premissas de
que "o Conselho concedeu os beneficios do DESENVOLVE para toda a atividade da empresa e
ndo apenas sobre o ICMS incremental decorrente de novos investimentos", e de que a Resolucao
que lhe diz respeito nao contém limitacdo a aplicagdo do incentivo.

Trata-se de um beneficio condicionado, contrariamente ao que tenta argumentar o apelante.

Eventuais descumprimentos de requisitos ou condicdes devem resultar na cobranga regular do
imposto e na imposicao de multa, o que, no ambito do Estado da Bahia, somente pode ser levado
a efeito por auditores fiscais ou por agentes de tributos, tendo em vista as competéncias
exclusivas que lhes foram outorgadas pela Constituicao Estadual, pelo Cédigo Tributédrio desta
unidade federativa e pela Lei n° 11.470, de 08 de abril de 2009.

O processo administrativo que o recorrente afirma nao existir é exatamente este, n° 160511/2015-4,
atinente ao Auto de Infracdo n°® 299314.0801/15-2, regulamentado pelo Decreto n® 7.629/1999, do que
se conclui ndo merecer acolhimento a tese de nulidade por falta de motiva¢do, muito menos por
afronta ao principio da legalidade ou por cerceamento de direito de defesa.

Afirma o contribuinte que a Decisdo de primeiro grau ndo analisou a regra contida no art. 7°, 1,
"a" do Regimento do Conselho Deliberativo do Desenvolve, apresentada na peca de impugnacao
e transcrita no Recurso, segundo a qual compete ao Plendrio deliberar sobre os objetivos
fundamentais do Programa e sobre o cumprimento de todas as suas exigéncias.

Trata-se, na verdade, de norma que confere competéncia de natureza ndo fiscal a drgdo
administrativo de execugdo, e ndo de fiscalizacdo tributdria ou de julgamento, cuja atividade é de
efeito meramente concreto, nao se prestando a legitimar ou a nao legitimar relacdo obrigacional
oriunda de incentivo ou beneficio fiscal. Portanto, ndo se deve exigir que o julgador
administrativo ingresse nas mintcias e especificidades do referido comando normativo, ja que,
como dito, sua natureza juridica ndo € tributdria.

Nao houve invasdo de competéncia. Os auditores ndo cancelaram incentivo nem revogaram
Resolug¢do, apenas exigiram o ICMS que, no exercicio das suas atividades vinculadas, entenderam
ser devido ao Estado. A procedéncia é questdo de mérito, a ser julgada posteriormente neste
Acérdio.

Assim como 0s autuantes ndo possuem atribui¢do legal para cancelar incentivo ou revogar
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Resolucdo, o Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve ndo a tem para exigir ou deixar de
exigir tributo de qualquer algada.

Veja-se o que a JJF decidiu a este respeito, pronunciando-se, de forma correta, acerca do assunto
que o recorrente asseverou nao ter se pronunciado.

"Por versar sobre incentivos fiscais condicionados, a inobservincia das condigdes previstas acarreta a
cobranga do imposto que deixou de ser recolhido e da multa cabivel, ao teor do disposto no artigo 38 c/c artigo
42, ambos da Lei no 7.014/96. No caso em tela, os auditores fiscais consideraram que ndo foram atendidas as
condigcbes necessdrias para o gozo do incentivo fiscal da dilacdo de prazo concedido, inicialmente, a
VINIARTEFATOS COMERCIO IMPORTACAO E EXPORTACAO LTDA. e, em consequéncia, lavraram o Auto
de Infragdo para cobrar o ICMS que deixou de ser recolhido".

"Ao assim proceder, os autuantes, auditores fiscais do Estado da Bahia, cumpriram o dever funcional de
constituir o crédito tributdrio mediante o langcamento de oficio, amparados no artigo 107 da Lei no 3.956/81
(Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB), que prevé que compete a Secretaria da Fazenda a
fiscalizacdo dos tributos estaduais, cabendo aos auditores fiscais a competéncia para a lavratura de Auto de
Infragdo para a cobranga de tributos, multas e acréscimos legais, em estabelecimentos com a natureza fiscal do
contribuinte autuado. Além disso, hd que se ressaltar que o crédito tributdrio estd submetido ao prazo
decadencial, nos termos dos artigos 150, § 4o, e 173, ambos do CTN. Dessa forma, além da obrigacdo de
constituir o crédito tributdrio, a Secretaria da Fazenda Estadual tem um prazo para fazé-lo, e tal prazo, de
natureza decadencial, ndo se suspende ou interrompe pelo fato de o contribuinte encontrar-se no gozo de
beneficio fiscal'.

O argumento de que a Resolug@o ndo estabelece condi¢des relativas a elementos constantes de

Protocolo desborda da andlise racional das normas contidas nos artigos 10 e 18 do Decreto n°

8.205/2002, destinado a regulamentar a Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, pelo que também

afasto a tese de agressao aos principios da reserva legal ou da legalidade.

Nao pode o Decreto do Desenvolve, em hipétese alguma, estabelecer vedagdes ou limites ao
exercicio do direito potestativo do Estado de efetuar lancamentos tributdrios por meio dos
servidores publicos competentes, porquanto legitimados pela Constituicio e pelo Cddigo
Tributdrio da Bahia. Raciocinar de forma distinta remeteria a absurda possibilidade da criacdo de
condicdo de procedibilidade de lancamento tributdrio sem amparo legal.

O fato de a Junta ter recapitulado a multa ndo altera o nicleo da acusacdo, tampouco a correta
descricdo dos atos infracionais. Constatou-se - na primeira instancia, a auséncia de provas de
acoes ou omissdes fraudulentas, em razdo de que a penalidade pelo descumprimento da
obrigacao principal foi corretamente enquadrada no art. 42, 11, “”” da Lei n® 7.014/1996.

Assinale-se que o art. 142 do CTN dispde que a multa deve ser proposta pela autoridade
fiscalizadora, e ndo fixada, cabendo ao 6rgao responsavel pela constituicao definitiva do crédito
acata-la ou modificé-la, inclusive com reducdo sem recapitulacdo - que, alids, foi requerida pelo
recorrente, sem suscitar a equivocada tese de indeterminagao da infracao.

Rejeito a preliminar de nulidade.

Com supedaneo no art. 147, I, “a” do RPAF-BA/1999, indefiro o pedido de diligéncia, ja que todos
os elementos necessarios para formar a convicgdo dos membros desta Camara estdo presentes
nos autos.

No mérito do Recurso de Oficio, reputo correta a Decisdo de primeira instancia, pois o art. 42, IV,
“” da Lei n° 7.014/1996 somente se aplica em casos de agdes ou omissdes comprovadamente
fraudulentas, as quais ndo restaram demonstradas nos presentes autos.

O 6rgao julgador “a quo", agindo com justica, recapitulou a multa para o percentual de 60%
(sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, em decorréncia de
infracdo diversa que importe descumprimento de obrigacdo tributdria principal sem dolo, nos
termos previstos no art. 42, I1, “f”” da Lei n°® 7.014/1996.

Com respeito ao Recurso Voluntdrio, a matéria ndo é nova neste Conselho. J4 foi objeto de
Decisao, por exemplo, no Acérdao CJF n° 0160-11/15, cujos trechos pego licenca para, mais uma
vez, transcrever:
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"Logo, ndo se pode concluir que a exigéncia fiscal tem como suporte o descumprimento do protocolo de
intengées, que ndo configura norma complementar e sim a ndo continuidade do projeto (art. 1° do Decreto n°
8.205/00), para atingir o seu objetivo social que justificasse a rentincia fiscal pelos beneficios concedidos (art.
3° - dilagdo de prazo para o pagamento do saldo devedor mensal do ICMS, relativo as operagées proprias,
gerado em razdo dos investimentos constantes dos projetos aprovados pelo CD DESENVOLVE). Na situagdo
presente, houve apenas agdo simulada da criagdo da empresa e incorporagdo, sem atender as condigcdes
estabelecidas, o que caracteriza em redugdo de pagamento do imposto, sem proporcionar as contrapartidas
oferecidas ao Estado (investimento, nova tecnologia, criagdo de novos empregos e ampliacdo da receita)".

(...)

"Também, ndo procede ao argumento do recorrente de que a competéncia para fiscalizar o cumprimento dos
objetivos contidos no Protocolo de Intencdes do Programa DESENVOLVE é exclusivo da comissdo de
acompanhamento designados pela Port. Conjunta SICM e SEFAZ N° 78 de 29/10/04. Entendo que aqueles
servidores foram designados apds a concessdo das primeiras habilitagoes do Programa (Decreto n° 8.205/00) e
ndo tinha cardter permanente”.

O sujeito passivo ndo trouxe aos autos elementos de prova dos investimentos que assegurou ter
efetuado. Estd claro que Viniartefatos Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda. adquiriu
maquinas, méveis e periféricos usados da SANSUY S/A em 26/11/2004, que retornaram para essa
ultima quando da incorporagao.

O autuado ndo gerou empregos. Também ndo investiu. Adquiriu maquinérios usados, nao
comprou insumos, ndo produziu, ndo constituiu estoques e ndo fez uso de documentos fiscais. O
terreno cedido pela Sansuy S/A Indiistria de Pldsticos para implantacdo da Viniartefatos
Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda. ndo foi edificado, visto que esta (sociedade
empresdria) foi incorporada logo em seguida por aquela, em 2004. Os sécios de ambas sao
comuns. Viniartefatos Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda. ndo existiu de fato, ndo ofertou
emprego ou praticou operacao de aquisi¢ao de insumos para producdo de bens.

Enfim, os objetivos originais que resultaram na concessdo dos beneficios do Programa
Desenvolve nao foram atingidos, pois Viniartefatos Comércio, Importacdo e Exportacdo Ltda. e
Sansuy S/A Indistria de Pldsticos, que a incorporou, ndo cumpriram o que foi pactuado com o
Estado da Bahia.

O recorrente utilizou beneficio fiscal sem observar as contrapartidas previstas no Programa
Desenvolve (investimentos, implantacdo de novas tecnologias, criacdo de empregos, geracao de
receitas etc.).

Esta Camara ndo tem competéncia para julgar pedido de redu¢do de multa por descumprimento
de obrigacdo principal. No que tange ao cardter supostamente excessivo ou confiscatério, nao
tem poder para exercer controle de constitucionalidade da legislagdo estadual ou negar-lhe
eficacia (art. 167,1e Il do RPAF-BA/1999).

Mantida a Decisdo recorrida.

Em face do exposto, voto pelo NAO PROVIMENTO dos Recursos de Oficio e Voluntario.

VOTO DIVERGENTE (Preliminar de Nulidade)

Em que pese o brilhantismo do voto proferido pelo i. Relator, divirjo do posicionamento adotado
neste julgado.

Ao meu sentir, razdo assiste ao recorrente em relacdo a nulidade suscitada, vez que, conforme
restard demonstrado adiante, a Autoridade Fiscalizadora em questdo ndo tem competéncia para
cancelar o beneficio do DESENVOLVE, como ocorreu no presente caso.

Neste sentido, colaciono o Voto Divergente da i. Conselheira Rosany Nunes de Mello
Nascimento, proferido no Acérdao CJF n° 0275-11/13, o qual versa sobre caso idéntico da mesma
empresa, € com o qual coaduno meu entendimento em sua integralidade. Ademais, imperioso
ressaltar que em casuistica semelhante, o i. Conselheiro Rodrigo Lauande Pimentel também
adotou 0 mesmo posicionamento no Acérdao CJF N° 0264-11/14, o qual também acompanhou o Voto
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Divergente da i. Conselheira aqui reproduzido, ipsi litteris:

“Peco vénia para discordar do nobre Conselheiro Relator e me posicionar quanto a nulidade do langamento de
oficio, uma vez que, a meu ver, tal expediente s6 poderia ser levado a efeito apos o eventual cancelamento do
beneficio fiscal a que o Recorrente faz jus, por parte do Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve, tinico
orgdo competente para tanto.

Como cedico, para que uma empresa possa habilitar-se ao gozo dos beneficios integrantes do Programa
Desenvolve, deve, inicialmente, formular carta consulta dirigida a Secretaria de Indistria Comércio e
Mineragdo, para que esta analise se os investimentos pretendidos pelo requerente atendem aos requisitos
estabelecidos pela Lei n° 7.980/01. Uma vez atendidos os requisitos preliminares, algumas fases sdo cumpridas
até que o Conselho Deliberativo do Programa Desenvolve expeca Resolugdo especifica concessiva do pacote de
beneficios.

No presente caso, constata-se que em 19/08/2004, o Conselho Deliberativo do Desenvolve, através da
Resolugdo de n° 35/2004, concedeu a empresa VINIARTEFATOS — Comércio, Importagdo e Exportagdo Ltda.
os beneficios que integram o programa DESENVOLVE.

Segundo consta dos autos (fls. 157 a 160), o Recorrente, pretendendo proceder a incorporagdo da empresa
VINIARTEFATOS Comércio Importagdo e Exportagdo Ltda., dirigiu consulta formal a Superintendéncia da
Administracdo Tributdria — SAT, através da qual questionou se os beneficios concedidos a primeira empresa
poderiam lhes ser transferidos apds a incorporagdo, tendo obtido resposta positiva por parte do citado érgdo.

Ainda conforme atesta o conjunto probatdrio carreado ao presente PAF, apds a obtengdo da referida resposta
por parte da Secretaria da Fazenda, o Recorrente dirigiu o requerimento especifico a Secretaria de Indistria
Comércio e Mineragdo, e, em 11/03/2005, o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE expediu a Resolugdo de
n° 15/2005 autorizando a transferéncia dos beneficios entdo concedidos a VINIARTEFATOS para o Recorrente.

Na mesma oportunidade, o Conselho Deliberativo do BAHIAPLAST expediu a Resolugdo de n® 02/2005 (fl.161),
cancelando os beneficios integrantes deste programa, outrora concedidos ao Recorrente, em razdo da
impossibilidade de utilizagdo concomitante de dois beneficios.

A transferéncia e manutengdo dos beneficios ocorridas em face da incorporagdo da VINIARTEFATOS foram
ainda convalidadas através da Resolugdo de n°® 138/2011 (fl. 162).

Pois bem! O langamento de oficio cuja validade ora se discute tem origem na constatagdo, por parte da
fiscalizacdo, de que a empresa beneficidria teria utilizado indevidamente o beneficio fiscal que lhe foi
transferido em razdo do evento societdrio de incorporagdo da empresa VINIARTEFATOS.

Apds analisar os documentos societdrios relativos ao evento da incorporagdo, bem assim as escritas contdbil e
fiscal do Recorrente, o preposto autuante concluiu que nem a VINIARTEFATOS nem o Recorrente cumpriram
os compromissos assumidos quando da assinatura do Protocolo de Intengées, razdo pela qual esta iiltima ndo
poderia usufruir dos beneficios fiscais integrantes do Programa Desenvolve que lhe foi transferido,
notadamente o relativo a dilagdo do prazo para pagamento do saldo devedor do ICMS. Diante de tal situacdo
fdtica, procedeu a glosa do beneficio no periodo compreendido entre os meses de janeiro a dezembro de 2009,
exigindo o imposto apurado em decorréncia da adogdo deste procedimento.

Neste ponto, entendo de fundamental importdncia ressaltar que ndo pretendo emitir juizo de valor acerca dos
aspectos fdticos que conduziram a fiscalizagdo a conclusdo no sentido de que o Recorrente deixou de atender
aos compromissos assumidos quando da assinatura do Protocolo de Intengdes. Esta apreciagdo, no meu sentir,
ndo cabe a este Conselho e sim, exclusivamente, ao Conselho Deliberativo do Desenvolve, conforme restard
demonstrado.

Também reputo inquestiondvel a competéncia da Secretaria da Fazenda para proceder a fiscalizacdo quanto a
adequada aplicagdo da legislacdo tributdria por parte dos contribuintes, bem assim quanto ao exercicio do ato
administrativo consistente no langamento.

No presente caso, o erro insandvel que vislumbro e que, por conseguinte, macula o lancamento de nulidade,
reside no fato de a fiscalizagdo ter, de forma precipitada, procedido a lavratura do Auto de Infragdo na vigéncia
das Resolugoes nos 15/2005 e 138/2011.

Isto porque, constatando a prdtica de atos por parte do Recorrente os quais, nos termos da legislacdo de
regéncia, poderiam ensejar o cancelamento do beneficio fiscal a que estava habilitado, caberia ao preposto
fiscal representar ao 6rgdo competente para que este, no uso das atribuicées que a Lei lhe conferiu de forma
privativa, tomasse as providéncias legais cabiveis e a partir dai restasse autorizado o lancamento de oficio.

Segundo dispde § iinico do artigo 19 do Decreto n® 8.205/02, o vencimento antecipado das parcelas, cujo prazo
para pagamento foi dilatado no ambito do programa, se constitui em consequéncia do ato de cancelamento da
fruicdo do beneficio. Nestes termos, é de se concluir, necessariamente, que ndo se verificando o primeiro evento
era defeso a fiscalizagcdo proceder a lavratura do Auto de Infragdo nos que foi perpetrado.
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Noutro giro, a competéncia para regéncia e acompanhamento dos beneficios integrantes do Programa
Desenvolve encontra disciplina no artigo 4° da Lei n° 7.980/01 que o instituiu. Vejamos:

Art. 4° O Poder Executivo constituird o Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, vinculado a Secretaria de
Indiistria Comércio e Mineragdo, que examinard e aprovard os projetos, estabelecendo as condigdes de
enquadramento para fins de frui¢do dos beneficios.

Em atendimento ao quanto lhe foi delegado, o Poder Executivo editou o Decreto n°® 8.205/02 que assim dispos
sobre as atribuicdes e competéncias do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE:

Art. 7° O Conselho Deliberativo, orgdo de orientagdo e deliberagdo superior do DESENVOLVE, terd as
seguintes atribuigdes:

I - examinar e aprovar os projetos propostos, estabelecendo as condi¢ées de enquadramento para fins de
fruicdo dos beneficios, observando a conveniéncia e a oportunidade do projeto para o desenvolvimento
econdmico, social ou tecnologico do Estado, bem assim sua compatibilidade com os objetivos
fundamentais do programa e o cumprimento de todas as suas exigéncias;

Il - acompanhar, por sua Secretaria Executiva, a execugcdo do cronograma de implantagdo, expansdo,
reativagdo ou dos investimentos em pesquisa e tecnologia, a evolugdo dos niveis de produgdo e do seu
respectivo nivel de emprego, até o fim do prazo de fruicdo dos beneficios concedidos;

Art. 19 — A empresa habilitada aos incentivos do DESENVOLVE terd o beneficio cancelado nas seguintes
circunstancias:

(...)
§1° - O cancelamento a que se reporta este artigo dar-se-d por Resolugdo do Conselho Deliberativo com
fundamento em Parecer da Secretaria Executiva.

No mesmo sentido, dispoe o Regimento Interno do Conselho Deliberativo de que aqui se trata, aprovado pela
Resolugdo n°® 02/2002 da Secretaria de Indistria, Comércio e Mineragdo do Estado da Bahia:

Art. 7° — Ao Plendrio compete privativamente:

I — Apreciar e decidir sobre:

b) Cancelamento do beneficio quando a empresa habilitada aos beneficios reincidir na falta prevista
no artigo 18 do Regulamento do Desenvolve ou quando incidir em dolo ou md-fé na prestagcdo de
informagdes sobre o projeto ou sobre a empresa.

Pardgrafo Unico — O cancelamento ou a suspensdo a que se refere este inciso dar-se-d por Resolugdo do
Conselho Deliberativo, sendo que na hipdtese de cancelamento, este terd fundamento em Parecer da
secretaria Executiva. Grifos meus

Como se pode constatar da simples leitura dos dispositivos reproduzidos, a legislacdo atribui competéncia
exclusiva ao Conselho Deliberativo do DESENVOLVE quanto a prdtica do ato suspensivo ou interruptivo do
gozo dos beneficios, consubstanciado na expedicdo de resolugdo especifica para tal fim, sem a qual ndo se pode
cogitar da exigéncia antecipada das parcelas, cujo prazo de pagamento foi dilatado.

Ciente de tais regramentos, a Superintendéncia de Administracdo Tributdria da Secretaria da Fazenda do
Estado da Bahia — SAT editou, em 23.09.2011, a Instrugdo Normativa de n° 47/2011 que assim disciplinou os
procedimentos a serem observados pelos prepostos fazenddrios quando da fiscalizacdo de empresas habilitadas
ao Programa DESENVOLVE, cujo teor é a seguir reproduzido:

1 — Na fiscalizagdo de empresas habilitadas ao Programa DESENVOLVE deverd ser observado:

1.1 — O atendimento dos termos constantes no projeto que serviu de base para habilitacdo do contribuinte ao
programa de incentivos fiscais;

1.2 — A observancia da resolugdo expedida pelo Conselho Deliberativo do Programa DESENVOLVE;
1.3 — O cumprimento da legislacdo tributdria relativa a apuragdo do beneficio fiscal;
1.4 — O cumprimento das obrigagdes tributdrias relativas as operagées ou prestagoes ndo incentivadas.

2 - Constatado que os termos do projeto ndo foram atendidos pelo contribuinte beneficidrio do Programa
DESENVOLVE, o preposto fiscal deverd circunstanciar os fatos, reunir as provas e encaminhar, através do
titular da sua reparti¢do fiscal, relatorio de auditoria ao Superintendente de Administragdo Tributdria para
imediato encaminhamento de deniincia a Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

3 — O envio da deniincia a Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE, conforme
previsto no item 2, ndo impede a continuidade da agdo fiscal para verificacdo da observidncia dos termos da

N

resolucdo e do cumprimento da legislacdo tributdria em relacdo a apuragdo do beneficio fiscal,
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considerando o contribuinte como enquadrado no Programa DESENVOLVE, bem como para verifica¢do do
cumprimento das obrigagées tributdrias principal e acessorias relativas as operagdes ou prestagdes ndo
incentivadas do contribuinte.

4 — Na hipdtese de cancelamento da autorizacdo para utilizacdo dos incentivos fiscais, nos termos do § 2° do
art. 19 do Regulamento do Programa DESENVOLVE, aprovado pelo Decreto n°. 8.205, de 03 de abril de
2002, nova agdo fiscal deverd ser iniciada para cobranga do imposto ndo recolhido ao Erdrio Estadual em
virtude da fruicdo indevida dos beneficios fiscais. (Grifos meus)

Aplicando as disposigcées legais acima transcritas ao caso dos autos tem-se que o fiscal autuante deveria
elaborar relatorio circunstanciado, anexando as provas dos fatos que constatou, e dirigi-lo, através do titular
de sua reparticdo fiscal, ao Superintendente de Administracdo Tributdria para imediato encaminhamento de
deniincia a Secretaria Executiva do Conselho Deliberativo do DESENVOLVE.

Quanto a este particular, portanto, o procedimento fiscal deveria restar encerrado.

Uma vez aceita a dentincia e cancelado o beneficio mediante expedi¢do de resolucdo prépria, nova agdo fiscal
deveria ser iniciada com vistas a cobranga das parcelas devidas.

Como se vé, é de clareza solar o desacerto da fiscalizacdo que, desafortunadamente, procedeu a glosa dos
beneficios fiscais a que o Recorrente faz jus, sem observar, como deveria, ao quanto previsto na legislacdo de
regéncia.

Em que pese a nobreza do seu intento no sentido de defender os interesses do Estado, deixou o preposto

fazenddrio de observar ao principio da legalidade que serve de supeddneo a convalidagdo dos seus atos.

Ante ao exposto, ndo vislumbro meios capazes de conferir validade e eficdcia ao lancamento de oficio de que
aqui se trata que, conforme evidenciado, nasceu maculado pelo vicio de nulidade. Entender em contrdrio
implica entrar em rota de colisdo com os principios da legalidade, seguranca juridica e moralidade,
norteadores do Processo Administrativo Fiscal, o que ndo se pode conceber.

Ante ao exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio para julgar NULO o Auto de Infra¢do.”
Por tudo quanto exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntério interposto, diante da

falta do procedimento previsto no Art. 19, §1° do Decreto n° 8.205/02, entendo pela NULIDADE do
Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
em decisdo ndo unanime quanto a preliminar de nulidade e, por unanimidade em relacdo ao
mérito, NAO PROVER os Recursos de Oficio e Voluntério apresentados e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299314.0801/15-2, lavrado
contra SANSUY S/A. - INDUSTRIA DE PLASTICOS, devendo ser intimado o recorrente para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$7.154.666,64, somado da multa de 60%, prevista no art. 42,
II, “f’, da Lei n°® 7.014/1996, e dos acréscimos legais.

VOTO VENCEDOR (Preliminar de Nulidade) - Conselheiros: Paulo Danilo Reis Lopes, Ildemar José Landin,

Edvaldo Almeida dos Santos e Rubens Bezerra Soares.
VOTO VENCIDO (Preliminar de Nulidade) - Conselheiros(as): Lais de Carvalho Silva e Valnei Sousa Freire.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de agosto de 2017.

RUBENS BEZERRA SOARES - PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

LAIS DE CARVALHO SILVA — VOTO DIVERGENTE
(Preliminar de Nulidade)

JOSE AUGUSTO MARTINS JUNIOR — REPR. DA PGE/PROFIS
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