ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

PROCESSO - A. 1. N° 298633.3002/16-0

RECORRENTE - CABLE BAHIA LTDA.

RECORRIDA - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL

RECURSO - RECURSO VOLUNTARIO - Acérdéo 3° JJF n° 0264-03/16
ORIGEM - IFEP SERVICOS

PUBLICACAO - INTERNET: 14/07/2017

2* CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO CJF N° 0226-12/17

EMENTA: ICMS. DIFERENCA DE ALIQUOTAS. FALTA DE

PAGAMENTO DO IMPOSTO. a) AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA O ATIVO

FIXO. b) AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS
DE CONSUMO. E devido o imposto relativo a diferenca
de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de
operacdo interestadual, quando as mercadorias sdo
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do
estabelecimento. Infracdes subsistentes. Mantida a
Decisdao recorrida. Recurso NAO PROVIDO. Decisdo
unanime.

RELATORIO

Trata-se de Recurso Voluntdrio interposto pela CABLE BAHIA LTDA contra a Decisdo da 3°JJF,
proferida através do Acérdao n°. 0264-03/16, que julgou o Auto de Infracdo Procedente, no valor
de R$94.788,68, em decorréncia das seguintes irregularidades discutidas em lide:

Infracdo 02 — 06.01.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do préprio estabelecimento, nos meses janeiro a dezembro de 2014. Valor do débito: R$50.438,67. Multa de
60%.

Infragdo 03 — — 06.02.01: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de marco, abril, junho, julho, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2014.
Valor do débito: R$11.617,93. Multa de 60%.

A 3°JJF julgou o Auto de Infracdo Procedente, apds tecer dos seguintes comentarios:

VOoTO

“De acordo com as razoes de defesa, o autuado ndo impugnou as infracoes 01, 04 e 05, tendo apresentado
contestagcdes apenas em relagdo a cobranga do ICMS relativo a diferenga de aliquotas constante das infracoes
02 e 03. Dessa forma, considero procedentes os itens ndo impugnados, hd vista que ndo hd lide a ser decidida.

As infracoes 02 e 03 serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam de exigéncia do ICMS relativo a
diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades
da Federacdo destinadas ao ativo fixo e consumo do préprio estabelecimento.

Infracdo 02: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisi¢cdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagdo destinadas ao ativo fixo
do proprio estabelecimento, nos meses janeiro a dezembro de 2014.

Infracdo 03: Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras unidades da Federacgdo destinadas a consumo
do estabelecimento, nos meses de margo, abril, junho, julho, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2014.

O defendente ndo contestou os dados numéricos do levantamento fiscal, tendo alegado que os bens adquiridos
pela empresa, de outros Estados, para consumo ou ativo fixo ndo caracterizam incidéncia de ICMS, jd que,
conforme, o art. 12 da LC 87/96, combinado com o art. 2°, que redisciplinou a matéria, ao definir a ocorréncia
dos fatos geradores do imposto, ndo incluiu a entrada de mercadorias para consumo e ativo fixo, oriundo de
outro Estado com o explicitamente previsto nos arts. 2° e 5° do Convénio 66/88.

Disse que a Lei Complementar n® 87/1996, que tem por objeto a regulamentacdo do ICMS, derrogou o convénio
66/88, e a controvérsia decorre do fato de que a nova legislacdo ndo trata especificamente da hipotese da
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tributagdo sobre mercadoria adquirida em outro Estado da Federagdo para consumo ou o ativo fixo.

Conforme estabelece o art. 155, da Constituicdo Federal de 1988, “compete aos Estados e ao Distrito Federal
instituir impostos sobre: operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestacdes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo”,

O inciso VII do § 2° deste mesmo artigo prevé que “nas operagdes e prestagcoes que destinem bens e servicos a
consumidor final, contribuinte ou ndo do imposto, localizado em outro Estado, adotar-se-d a aliquota
interestadual e caberd ao Estado de localizacdo do destinatdrio o imposto correspondente a diferencga entre a
aliquota interna do Estado destinatdrio e a aliquota interestadual”.

Por outro lado, conforme previsto no art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96 (que trata do ICMS no Estado da
Bahia), considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento da entrada ou da utilizagdo, conforme o
caso, efetuada por contribuinte do imposto, de mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo
interestadual ou de servico cuja prestagdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a
mercadoria ou bem forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servigco ndo estiver
vinculado a operagdo ou prestagdo subsegqiientes alcangadas pela incidéncia do imposto.

Constata-se que o pagamento do ICMS relativo a diferenca de aliquotas é previsto no art. 155, § 2° VII, da
Constituicdo Federal e no art. 4°, XV, e art. 17, XI, da Lei n° 7.014/96. Ou seja, relativamente a diferenca de
aliquotas, a Lei 7.014/96, prevé a incidéncia de ICMS sobre a entrada efetuada por contribuinte do imposto em
decorréncia de operagdo interestadual iniciada em outra unidade da Federacdo, quando as mercadorias forem
destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente (art. 4°, inciso XV, da Lei 7.014/96).

Em relagdo aos contribuintes que apurem o ICMS pelo regime de conta-corrente fiscal, esses contribuintes
apurardo, no ultimo dia de cada més, o imposto a ser recolhido em relagdo as operagcbes ou prestacoes
efetuadas no periodo, com base nos elementos constantes em sua escrituragdo fiscal, o valor correspondente a
diferenca de aliquotas, nas aquisi¢ées de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado
do adquirente (RICMS-BA/2012, art. 305, inciso 111, alinea “a”).

Vale salientar que o tributo é indisponivel e a atividade de lancamento é vinculada e obrigatéria. A autoridade
administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercitd-la, ou ndo, a seu critério. E obrigada a exercitd-
la sempre que no mundo fenoménico se configurar a situacdo na qual o lancamento é cabivel,
independentemente do contribuinte, e ndo se inclui na competéncia deste orgdo julgador, a declaragcdo de
inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I, do RPAF0-BA/99.

O defendente também contestou a aplicagdo da multa no percentual de 60%. Alegou que a mencionada multa
serve para penalizar o contribuinte ao ndo recolhimento de ICMS - diferenca de aliquota, conforme estipulado
pela Legislacdo.

Disse que uma multa desproporcional, além de caracterizar confisco, de tdo distante do cardter educativo e
punitivo que deveria ter, pode levar o Contribuinte a uma condig¢do de total impossibilidade de cumprir com a
quitagdo de seu passivo, causando sérios danos a empresa e, também, ao Estado, pois o impossibilita de
adimplir com os impostos. Requer a redu¢do da multa aplicada para o percentual de 20%, com base nos
argumentos citados.

Quanto a multa, decorrente da autuagdo, a sua aplicagcdo é conseqiiéncia da falta de recolhimento espontdneo
do imposto, o que resultou na lavratura do presente Auto de Infragdo, tendo sido indicado corretamente o
percentual de 60%, conforme estabelece o art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei 7.014/96.

Vale ressaltar, que esta Junta de Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de reducdo
ou cancelamento de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

Ndo acato as alegagées defensivas e concluo pela subsisténcia das infragoes 02 e 03, haja vista que é devido o
ICMS relativo a diferenca de aliquotas sobre a entrada efetuada em decorréncia de operagdo interestadual,
quando as mercadorias sdo destinadas ao uso, consumo ou ativo permanente do estabelecimento.

Por fim, o autuado requer que toda intimagdo alusiva ao feito seja encaminhada aos seus representantes,
subscritores da peca defensiva. Ndao hd impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que
de acordo com o art. 26, inciso I, do RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito, enderecada ao
contribuinte, seu preposto ou responsdvel, e a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitagdo dos processos ao
sujeito passivo encontra-se prevista nos arts. 108/109 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia — RPAF/BA, inexistindo qualquer irregularidade se a intimagdo for enderecada diretamente ao
contribuinte. Ademais, o representante do autuado poderd cadastrar seu correio eletronico junto a esta SEFAZ
para receber correspondéncias.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.”

O Recorrente nio contesta os dados numéricos do levantamento fiscal, trazendo em Recurso os
mesmos fundamentos utilizados em sede de impugnacdo. Alega que os bens adquiridos pela
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empresa, de outros Estados, para consumo ou ativo fixo nao caracterizam incidéncia de ICMS, ja
que, conforme, o art. 12 da LC 87/96, combinado com o art. 2°, que redisciplinou a matéria, ao
definir a ocorréncia dos fatos geradores do imposto, ndo incluiu a entrada de mercadorias para
consumo e ativo fixo, oriundo de outro Estado com o explicitamente previsto nos arts. 2° e 5° do
Convénio ICM 66/88.

Disse que a Lei Complementar n°® 87/1996, que tem por objeto a regulamentacdo do ICMS,
derrogou o convénio 66/88, € a controvérsia decorre do fato de que a nova legislagao nao trata
especificamente da hipdtese da tributacdo sobre mercadoria adquirida em outro Estado da
Federacdo para consumo ou o ativo fixo.

A Recorrente interpds Recurso Voluntdrio requerendo a improcedéncia da autuacdo, uma vez
que totalmente indevidos os valores apurados, entende que nao hé incidéncia de diferenca de
aliquotas de ICMS nas operagdes que visam a aquisicdo, em outros Estados, de bens necessdrios a
atividade fim da empresa ou para consumo, devendo ser cancelada a penalidade correspondente.

Requer ainda, caso, na remota hipdtese subsistir a cobranca do Auto de Infracdo, reducido da
multa, para que somente seja aplicada uma multa no percentual de 20%.

VOTO

Trata-se de Recurso Voluntério interposto pela CABLE BAHIA LTDA., contra decisdo proferida
pela 3* JJF através do Acérdao n® 0264-03/16.

Observo que, tanto em sede de impugnacdo quanto em sede recursal, a lide gira em torno da
legalidade da cobranca do ICMS na entrada de ativo fixo ou de bens utilizados para uso e
consumo, quando estes sdo oriundos de outras unidades da Federacgao.

Ressalto que a Recorrente ndo contesta os dados numéricos do levantamento fiscal, trazendo em
peca recursal dispositivos e argumentos na tentativa de comprovar sua tese que nao haveria
autuacgdo visto que nao ha incidéncia de ICMS sobre a base de cdlculo referida.

Nos termos da Constituicdo Federal/1988, art. 155, § 2°, VIIL, “a”, e VIII, estdo sujeitas a incidéncia
do ICMS, em relacdo ao diferencial de aliquotas, as operagdes interestaduais realizadas entre
contribuintes do imposto, nas quais a mercadoria vendida destine-se ao Ativo Imobilizado do
destinatdrio ou ao seu uso e consumo. Assim, cabe ao Estado da localizacdo do destinatario a
diferenca do ICMS apurada em funcao da aliquota interestadual aplicada na operagdo de aquisi¢ao
do material de uso e consumo ou Ativo Imobilizado e a aliquota interna atribuida a mercadoria.

Para fins de pagamento de diferenca de aliquotas, ocorre o fato gerador do ICMS no momento da
entrada, no estabelecimento de contribuinte, de mercadoria ou bem oriundos de outra UF, quando
destinados a uso, consumo ou Ativo Imobilizado do préprio estabelecimento.

Conforme dispde a Lei n°® 7.014/1996, art. 17, X1, a base de cdlculo para o pagamento do diferencial
de aliquotas € o valor da operagdo ou prestacdo na UF de origem, constante no documento fiscal.

Para fins de pagamento da diferenca de aliquotas, o imposto a pagar serd o valor resultante da
aplicacdo do percentual equivalente a diferencga entre a aliquota interna e a interestadual, sobre o
valor da operacdo ou prestacdo, ndo devendo ser considerada qualquer reducdo da base de
calculo relativa a operagdo interna.

O contribuinte deverd escriturar no livro Registro de Apuracdo do ICMS, no periodo em que a
mercadoria entrar em seu estabelecimento no quadro “Débito do Imposto”, item “Outros
Débitos”, tratando-se de:

N

1. bens do Ativo Imobilizado procedentes de outras UF, quer destinados a manutengdo das
atividades do estabelecimento, quer alheios a tais atividades;

2. bens de uso ou materiais de consumo procedentes de outras UF;
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3. utilizacdo de servigo cuja prestacdo tiver sido iniciada em outra UF e ndo estiver vinculada a
operacdes ou prestacdes subsequentes;

No quadro “Crédito do Imposto”, item “Outros Créditos”:

1. tratando-se de bens do Ativo Imobilizado procedentes de outras UF, inclusive os servicos de
transporte correspondentes, observando-se que o lancamento do crédito se dard em 48 meses;

2. a partir de 1°.01.2020, tratando-se de bens de uso ou materiais de consumo procedentes de
outras UF.

Se a aliquota interna for idéntica ou inferior a aliquota interestadual, o que ndo ocorreu na
presente lide, ndo hd que se efetuar escrituracdo de diferenca de aliquotas. Outro aspecto a
salientar € o fato de que a operacdo ou prestacdo podera estar beneficiada por isen¢do ou nao
incidéncia no Estado de origem (remetente). Considerando as hipdteses de isencdo e nao
incidéncia, previstas no art. 272, art. 264, LIV e art. 277-B do RICMS/BA, mais uma vez, a
Recorrente nio se encontra em nenhuma delas.

Diante de tudo quanto exposto, considerando que o levantamento realizado pelo Autuante
respeitou toda regulamentacdo acima, considerando que a Recorrente nao se enquadra em
nenhuma hipétese de ndo incidéncia, considerando a devida previsdo legal de incidéncia disposta
no art. 305, § 4°, Il e art. 309, VII ambos do RICMS/BA, entendo ser procedente a autuacio
imputada.

Assim, voto pelo NAO PROVIMENTO do Recurso Voluntario apresentado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Camara de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual,
por unanimidade, NAO PROVER do Recurso Voluntirio apresentado e homologar a Decisdo
recorrida que julgou PROCEDENTE o Auto de Infracio n° 298633.3002/16-0, lavrado contra CABLE
BAHIA LTDA., devendo ser intimado o recorrente para efetuar o pagamento do imposto no valor
de R$78.664,26, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, incisos II, “f” e VII, “a”, da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento de obrigagdo acesséria no
valor total de R$16.124,42, prevista nos incisos IX e XI, do mesmo diploma supracitado, com o0s
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 21 de junho de 2017.

FERNANDO ANTONIO BRITO DE ARAUJO - PRESIDENTE

LEILA BARRETO NOGUEIRA VILAS BOAS - RELATORA

RAIMUNDO LUIZ DE ANDRADE - REPR. DA PGE/PROFIS
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